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L’OBTENCIO DE MOSTRES BIOLOGIQUES
PER A L'ANALISI DE L’ADN.
PRONUNCIAMENTS JURISPRUDENCIALS
SOBRE LA QUESTIO

CARMEN GARCIA MARTINEZ

Magistrada del Jutjat d’Instruccié nim. 18 de Barcelona

Des que la tecnica de I’ADN s’ha fet ser-
vir com a eina en el procés penal no ha estat
exempta de polemica. Amb les diferents ini-
ciatives legislatives, com ara la LO 10/2007,
de 8 d’octubre, de bases de dades policials
d’identificadors obtinguts a partir de I’ADN,
aquesta polémica no ha minorat, siné que
s’ha intensificat.

Per a abordar les facultats policials en re-
lacié amb la presa de mostres, essencialment
les que procedeixen del cos del sospitds, cal
partir de la premissa que I'opinié majoritaria a la
doctrinai la jurisprudéncia del Tribunal Suprem
i del Tribunal Constitucional és que I'obtencié
de material geneétic, encara que sigui a través
d’un simple frotis bucal, constitueix una inter-
vencioé corporal i afecta la intimitat personal.

El present article dona idea de la com-
plexitat d’aquesta questio, fent un repas de la
regulacié legal i de diversos pronunciaments
jurisprudencials.

With different legislatives initiatives, such
as the act (Ley Organica) 10/2007, 8th Octo-
ber on Police Data Base regulation concer-
ning samples obtained by DNA, the contro-
versial on that field, which was already a bone
of contention, has became stronger.

The main issue on that topic is that any
genetic material obtainment from a sample,
even unidentified bodies, implies an interven-
tion on a body and, thus, an intrusion in per-
sonal privacy. This is so, since, from the High
Court and the Constitutional Court, the juris-
prudence considers any the police action on
taking DNA samples as above mentioned.

The article helps to understand such
complexity regarding the legal framework.

1. INTRODUCCIO

La tecnica de I’ADN utilitzada com a eina en I'ambit del procés penal no ha
estat exempta de polémica. Aquesta poléemica, amb les successives iniciatives
legislatives, com ara la publicacié de la LO 10/2007, de 8 d’octubre, de bases de
dades policials d’identificadors obtinguts a partir de ’ADN, no ha minorat, siné
ben al contrari. La polémica s’ha avivat perqué la llei no ha donat solucié a moltes
questions i, segons el parer de molts, ha suposat un gir substancial en relacié amb
els principis que havien inspirat la reforma de la LECr. de I'any 2003, LO 15/2003,
de 25 de novembre. No hem d’oblidar que aquesta reforma va ser conseqiéncia
d’una doctrina constitucional que urgia insistentment d’un legislador endormiscat
la regulacié de les intervencions corporals en el procés penal.
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Encara que no és la meva intencié avorrir el lector, m’he de remuntar a linici
de la regulacio legal en matéria d’intervencions corporals per tractar d’explicar per
qué avui, després de gairebé una década de regulacio, continuem preguntant-nos:
«Que passa amb aquest frotis bucal que ens preocupa a tots?», quan en realitat
€s un acte tan innocu.

Em deia fa uns dies un fiscal del Tribunal Suprem (d’ara endavant, TS) que
la questio de ’ADN, especificament pel que fa al consentiment dels detinguts i
la necessitat o no de lletrat per a la seva prestacio, ha pres un caire estrany tant
a dins com a fora del TS. Em consta. També —i ho coneix la coordinadora- a la
Comissié Nacional de PADN.' | també em consta que ha enrarit les relacions entre
I'Institut Nacional de Toxicologia i 'IMELEC amb els laboratoris de policia cientifica,
aqui en relacié amb bases de dades i intercanvis de perfils. | la Junta de Jutges de
Barcelona s’ha adregat amb un escrit a la Comissié Provincial de Policia Judicial
i també a la Comissié Nacional de ’ADN per exposar la seva opinié discrepant en
relacié amb els protocols policials en matéria d’obtencié de mostres.

La prova d’ADN és una eina de tanta utilitat que ja hi ha qui en parla com la
«prova reina» del procés penal. No només ha «destronat» la tradicional prova reina
com era la identificacio a través de la roda de reconeixement, siné que fins i tot ha
posat en questio el valor que s’hagi de donar a aquesta classe d’identificacio: aixi,
en certa manera, es dona la rad a aquelles teories de la psicologia del testimoni
que argumentaven que I'ansietat i 'estrés a qué estan sotmesos els testimonis
visuals de determinats fets delictius els fan més vulnerables a I’hora de percebre,
recordar i descriure tant els detalls del succés com els del seu autor. Per a destacar
la importancia de ’ADN en la investigacié criminal de determinats delictes n’hi ha
prou de recordar a la nostra jurisprudéncia, a tall d’exemple, les STS 789/1997, de
23 de maig, i la recent 792/2009, de 16 de juliol, totes dues estimatories de recur-
sos de revisié contra sentencies que condemnaven a elevades penes de preso per
delictes de violacié i en les quals la prova essencial de carrec era el reconeixement
en roda de la victima i en el segon sup0sit també el reconeixement de veu. LADN
va descartar-ne I'autoria.

Amb P'objectiu justificat de perseguir millor els autors de delictes greus, les
policies necessiten disposar de la maxima informacié possible i de bases de da-
des per a compartir-la, en aquest cas de subjectes inscrits i identificats. Es una
veritat. | en un Estat de dret qualsevol prova que pretengui enervar la presumpcié
d’innocéncia ha de ser obtinguda i aportada al procés penal amb totes les garanties
exigides per la llei. Tots dos proposits han d’estar conciliats.

Per abordar les facultats policials en relacié amb la presa de mostres, essen-
cialment les que procedeixen del cos del sospités, em cal partir de la premissa
seglient: 'opinié majoritaria a la nostra doctrina i la nostra jurisprudencia, tant la del
TS com la del TC, és que I'obtencid de material genétic encara que sigui a través
d’un simple frotis bucal, constitueix una intervencio corporal i afecta la intimitat
personal. Per que? Perqué incideix en la facultat que cadascu té de revelar o no

1. Entre les funcions d’aquesta Comissié Nacional hi ha I'elaboracié i I'aprovacié dels protocols tecnics
oficials sobre I'obtencid, conservacié i analisi de les mostres.
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determinats aspectes de la seva vida privada i en quina forma o moment vol fer-
ho o no. També hi ha alguna opinié minoritaria sobre aquesta questio: el fiscal del
TS Jaime Moreno Verdejo diu que «la intimitat personal només es veura afectada
quan allo que s’autoritza sigui el coneixement d’extrems innecessaris per a la
investigacio penals».

| aixi, com a afectacié de drets fonamentals, ho ha entés també el legislador
espanyol (el mateix creador de la Llei de bases de dades policials). Lexposicié de
motius de la Llei 2007 pot servir d’exemple:

Finalmente, debe recalcarse que en la redaccion de la presente Ley, como no po-
dria ser de otra manera, se han tenido en cuenta los criterios que, sobre la proteccion
de los derechos fundamentales en la obtencién de pruebas a partir de los perfiles de
ADN, ha venido conformando el Tribunal Constitucional en diversas sentencias como
la 207/1996, de 16 de deciembre.

No tota la Llei del 2007 té caracter d’organica, la majoria dels seus preceptes
son llei ordinaria, perd si que té caracter organic la disposicié addicional tercera,
precisament la que faculta la policia judicial per a la presa de mostres:

Para la investigacion de los delitos enumerados en la letra a) del apartado 1 del
articulo 3, la policia judicial procedera a la toma de muestras y fluidos del sospechoso,
detenido o imputado, asi como del lugar del delito. La toma de muestras que requi-
eran inspecciones, reconocimientos o intervenciones corporales, sin consentimiento
del afectado, requerira en todo caso autorizacién judicial mediante auto motivado, de
acuerdo con lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

I les lleis organiques son les relacionades amb drets fonamentals.

I no cal dir el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH). Em permeto mostrar
aqui un petit apartat d’'una importantissima sentencia, la STEDH de 4 de desem-
bre de 2008, senténcia S i Marper contra el Regne Unit —i que va suposar una
garrotada al sistema de conservacio indefinida d’empremtes dactilars, mostres
biologiques i perfils d’ADN de persones no condemnades. El Tribunal va destacar
en la seva argumentacio que:

[...] les mostres cel-lulars contenen molta informacié sensible de la persona, fins
i tot dades sobre la seva salut i sobre qliestions familiars vinculades al codi genétic
contingut a dites mostres. Per tant, a causa del caracter i la quantitat d’informacio
personal que hi ha a les mostres cel-lulars, la seva conservacio constitueix en si ma-
teixa una lesié del dret al respecte a la vida privada de les persones concernents. [...]
Té poca importancia aqui que les autoritats extreguin o utilitzin només una petita part
d’aquesta informacio per a la creacié de perfils d’ADN i que no es produeixi un per-
judici immediat en un cas concret. [...] Quant als perfils d’ADN és cert que contenen
menys informacioé personal que les mostres cel-lulars de qué s’extreuen, que aquesta
informacié s’arxiva «codificada» i que cal tecnologia informatica per poder desxifrar-
la, i que només hi poden accedir un nombre restringit de persones; tanmateix, conté
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també una quantitat d’informacié personal genys menyspreable, a través de la qual
es poden fer investigacions familiars que eventualment descobririen vincles genétics
entre subjectes o, fins i tot, deduir I'origen étnic d’'una persona.

Faig un paréntesi aqui per comentar que un conegut forense de Barcelona, una
autoritat en ADN, el doctor Ords, fa pocs dies ja em parlava que aquesta distincié
entre ADN codificant? i no codificant que avui emprem, moltes vegades sense saber
que significa, és una terminologia obsoleta. Tot FADN codifica. Aquest ADN no co-
dificant (també anomenat ferralla, escombraria, junk) pot convertir-se en codificant
en la mesura que es conegui la seqiiéncia completa del genoma huma.

Com es pot veure, he introduit aquesta al-lusié al TEDH i al comentari del
doctor Orés perque en qualsevol moment em podrien al-legar que de les mostres
recollides només s’obté i només s’inscriu aquest ADN no codificant.

Per concloure aquesta introduccio vull recordar que en aquesta reforma de la
LECr., que ja no veura la llum, i que donava resposta a alguna de les interessants
questions que aqui ens ocupen (consentiment, forca, lletrat), el legislador qualifi-
cava el frotis bucal, 'obtencié de saliva, com a intervencié corporal lleu.

2. REGULACIO LEGAL DE LES INTERVENCIONS CORPORALS

La possibilitat d’emprar en el nostre procés penal les analisis pericials de
mostres o vestigis que continguin ADN constitueix, sens dubte, un gran avanc en
la investigacié de determinats delictes, sobretot en els que atempten contra la vida
i la llibertat sexual. No obstant aix0 la transcendéncia dels marcadors genétics
en les investigacions criminals, i a diferéncia del que passa a paisos del nostre
entorn, el legislador espanyol no va abordar de forma clara i expressa la practica
d’actuacions sobre el cos huma fins I'any 2003, a la reforma de la LO 15/2003.
Suposa la introduccié de dos articles de la Llei d’enjudiciament criminal: I'article
326.3, que indica:

Cuando se pusiera de manifiesto la existencia de huellas o vestigios cuyo analisis
biolégico pudiera contribuir al esclarecimiento del hecho investigado, el juez de ins-
truccion adoptara u ordenara a la policia judicial o al médico forense que adopte las
medidas necesarias para que la recogida, custodia o examen de aquellas muestras se
verifique en condiciones que garanticen su autenticidad, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 282.

| per aconsegquir la millor identificacid del sospitds, i sempre que concorrin
raons que ho justifiquin, la reforma autoritza també el jutge instructor perqué pugui
obtenir les mostres biologiques del «sospitds» que siguin indispensables per a la
determinacid del seu perfil d’ADN (art. 363.2). Ara bé, aquesta decisié ha de ser

2. Codificant: és el responsable de la creacio de les proteines que donen lloc als trets tipus de les
persones (fenotips).
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objecte d’una resolucié motivada per a determinar els actes d’inspeccio, reconei-
xement o intervencio corporal que siguin adequats als principis de proporcionalitat
i raonabilitat (hi ha molts requisits).

Per fi s’ha trencat el silenci del legislador en aquest camp singular de la in-
vestigacié criminal corporal. S’ha omplert el buit legal denunciat fins aqui, per
les polemiques i transcendentals respostes donades fins ara tant pel TS com
pel Tribunal Constitucional (STC 37/1989, 207/1996). Coincidents a I’hora d’exigir
aquesta reserva legal, previsio legal especifica, per poder decidir legitimament
sobre la limitacié del contingut de drets constitucionals, i que no podia ser d’una
altra manera, ja que generalment gaudeixen constitucionalment d’aquesta protec-
Cci6 de reserva legal.

El punt d’inflexié més clar en aquesta materia va ser, sense cap mena de
dubte, la STC 207/1996, encara que abans el TC ja havia avangat en aquesta linia
jurisprudencial posterior amb la STC 37/1989. Possiblement totes dues resolucions
van tenir com a antecedents situacions desafortunades des del punt de vista de la
instruccié del procés penal, pero s’han de llegir i interpretar en tota la seva extensio
tenint en compte el supodsit concret que s’hi tracta, la manca de cobertura legal
de I'época, i sense mirar d’extreure’n idees generalitzades a proposit del fet que
amb aquestes resolucions es proscriu la intervencié corporal sense consentiment
o la imposicié coactiva de la mesura. En el primer cas, STC 37/1989, es pretenia
examinar la matriu de la dona per a comprovar si havia avortat i, en aquest cas,
descobrir la comissié del delicte corresponent. Es a dir, préviament no hi havia
constatacio que el delicte s’havia comes. Simplement havia estat trobada una fitxa
amb les seves dades personals en el registre d’una clinica sospitosa de practicar
avortaments. |, en el segon cas, STC 207/1996, es pretenia afaitar el pél de les
axil-les d’un oficial de la Guardia Civil per a verificar si era o no drogoaddicte, per
confirmar la sospita d’haver pogut donar algun tracte de favor a una banda de
traficants objecte de persecucié judicial, en la investigacié d’un delicte contra la
salut publica.

Per tant, han estat dos exemples dissortats d’inoportunitat per a I'is de diligen-
cies d’intervencié corporal. En el primer cas no hi havia constancia de la comissio
del delicte (diligéncia de prospeccio). | en el segon, el subjecte passiu de la mesura
no era sospitds del delicte investigat i es pretenia saber dades de la seva intimitat
personal, mancades de judici de retret juridicopenal, perd amb greus consequiienci-
es per a la seva activitat professional (diligéncia innecessaria). Per aix0 el TC ha de
realitzar per via de generalitzacions reflexives al voltant de la possible juridicitat de
la mesura —obiter dictum—- una série de consideracions valides del possible suport
del jutjador constitucional a aquest tipus de proves, encara que per via de la seva
notoria inoportunitat al cas —ratio decidendi- i la falta de cobertura legal hagués
d’atorgar la seva empara a tots dos casos, per a anul-lar les decisions judicials que
les havien acordat.® No oblidem qué diu la resolucio:

3. Algun autor en va parlar amb sarcasme i a proposit de la 207 de «la proteccié capil-lar que propor-
ciona aquesta sentencia».
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No cabe entender que la extraccién de cabellos de diferentes partes de la cabeza
y del pelo de las axilas a realizar por el médico forense para su posterior analisis su-
ponga, ni por su finalidad ni por la manera de llevarse a la practica, un trato inhumano
o degradante contrario al art. 15 CE, graves cualificativos que, segun doctrina reiterada
de este Tribunal, hay que reservar para aquellos tratos que impliquen «padecimientos
fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo vejatorio para quien los sufre» (SSTC
120/1990, 137/1990 i 57/1994).

Extensié de I'empara a la 37/1989:

De lo anterior se sigue, como es notorio, la incompatibilidad en cuanto a su forma,
tanto de la resolucién impugnada, como de la que en su cumplimiento se dictd, con el
derecho fundamental de la actora a que su intimidad personal no fuese afectada sino
con las garantias que quedan resefiadas, lo que impone la concesion, en cuanto a este
extremo, del amparo solicitado, preservando asi a la demandante frente a cualquier
ejecucion de la medida aqui examinada, ejecucién a la que en otro caso podria ser
compelida mediante la advertencia de las consecuencias sancionatorias que pueden
seguirse de su negativa o de la valoracion que de ésta quepa hacer en relacién con los
indicios ya existentes, pero no, claro esta, en ningln caso, mediante el empleo de la
fuerza fisica, que seria en este supuesto degradante e incompatible con la prohibicién
contenida en el art. 15 de la Constitucién. (sotmetiment coactiu)

La necessitat de cobertura legal per a la practica de la intervencié corporal
estava també establerta a:

a) Art. 8 del Conveni europeu de drets humans

1. Tota persona té el dret al respecte de la seva vida privada i familiar, del seu
domicili i la seva correspondéncia.

2. No pot haver-hi ingeréncia de I'autoritat publica en I’exercici d’aquest dret sin6é
en tant que aquesta ingerencia estigui prevista per la llei i constitueixi una mesura que,
en una societat democratica, sigui necessaria per a la seguretat nacional, la seguretat
publica, el benestar econdmic del pais, la defensa de I'ordre i la prevencié del delicte,
la proteccio de la salut o la moral o la proteccié dels drets i les llibertats dels altres.

b) Tribunal Europeu de Drets Humans
Exigéncia de previsié legislativa per a totes les intromissions en el dret a la
vida privada i familiar.

c) Recomanacio Num. R(92) del Consell d’Europa

Sobre I'Gs de les analisis d’ADN, en el marc del sistema de justicia criminal,
destaca la idea de fomentar la iniciativa legislativa dels Estats membres en pro
d’establir normatives legals sobre la qiiestid.

M’aturo una mica en I'esmentada STC 207/1996 per dues qlestions: 'una
perque fixa els requisits que ha de presidir qualsevol mesura restrictiva de drets
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fonamentals i, I'altra, perqué ha estat transcendental a I’hora de legitimar I'actuacio
policial per a la practica d’intervencions que afecten la intimitat personal.

Pel que fa a la primera questio, per a comprovar si una mesura restrictiva d’un
dret fonamental supera el judici de proporcionalitat cal constatar si compleix els
tres requisits o condicions segulents:

a) Sila mesura és susceptible d’aconseguir I'objectiu proposat (judici d’ido-
neitat);

b) Si, a més, és necessaria, en el sentit que no hi hagi cap altra mesura més
moderada per a la consecucio de tal proposit amb la mateixa eficacia (judici de
necessitat), i

c) Sila mesura és ponderada o equilibrada perque en deriven més beneficis
o avantatges per a l'interés general que perjudicis sobre altres béns o valors en
conflicte (judici de proporcionalitat en sentit estricte).

Pel que fa a la possibilitat que la policia interferis en aquests drets cal indicar
que tota la doctrina constitucional en materia de drets fonamentals incideix, en
primer lloc, en la necessitat de determinar davant de quin tipus de dret fonamen-
tal ens trobem; a continuacié determinar qui, com i en quines circumstancies pot
interferir-hi o restringir-los. El tractament és diferent, doncs, si ens trobem davant
del dret a la intimitat (art. 18.1 CE) o bé davant del de domicili o de les comuni-
cacions (art. 18.2 i 3 CE), perqué encara que qualsevol restriccié d’aquests drets
és aconsellable que es faci per resolucié judicial, en materia d’intimitat no hi ha
reserva constitucional a favor del jutge, com es despréen de la lectura del precepte
constitucional. | per tant, en alguns casos la policia pot afectar aquests drets,
en situacions d’urgéncia i necessitat, amb un respecte estricte als principis de
proporcionalitat i raonabilitat, i sempre que hi hagi previsié o habilitacié legal que
empari I'afectacié. Recordem qué diu el TC:

Esta misma exigencia de monopolio jurisdiccional en la limitacién de los derechos
fundamentales resulta pues, aplicable a aquellas diligencias que supongan una inter-
vencion corporal, sin excluir, ello no obstante,* que la Ley pueda autorizar a la policia
judicial para disponer, por acreditadas razones de urgencia y necesidad, la practica
de actos que comporten una simple inspeccién o reconocimiento o, incluso, una in-
tervencion corporal leve siempre y cuando se observen en su préactica los requisitos
dimanantes de los principios de proporcionalidad y razonabilidad. (STC 207/1996 F3)

En relacié amb practiques limitatives del dret a la intimitat indica:
[...] s6lo es posible por decision judicial aunque sin descartar que en determinados

casos y con la conveniente habilitacién legislativa (Que en tal caso no se daba) tales
actuaciones pudieran ser dispuestas por la policia judicial. (STC 37/1989)

4. Precisament per aquesta falta de reserva constitucional en favor del jutge.
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En definitiva, en relacié amb les inspeccions o intervencions corporals que
afecten la intimitat i la integritat fisica, a la Constitucioé no existeix reserva absolu-
ta de resolucié judicial, i la llei pot autoritzar la policia judicial per a disposar, per
raons acreditades d’urgéencia i necessitat, la practica d’actes que comporten una
simple intervencié sense afeccié greu i s’observin els requisits que dimanen dels
principis de proporcionalitat i racionalitat.

Finalment, la regulacié legal es completa amb la promulgacié de la LO 10/2007,
de 8 d’octubre, de bases de dades policials d’identificadors obtinguts a partir de
I’ADN, que, com he esmentat a la introduccid, la seva disposicié addicional tercera
té caracter d’organica.

3. RECOLLIDA D’EMPREMTES O VESTIGIS DEL DELICTE

Em referiré aqui a la possibilitat de recollir de llocs diferents —no del cos de la
persona inculpada- els vestigis o empremtes que el delicte hagi pogut deixar. Les
que es troben en el lloc dels fets i que, com que pertanyen a I'acusat, evidencien la
seva participacio.’ També les mostres que no pertanyen a I'acusat siné a la victima,
que es localitzen en objectes de I'acusat i que demostren la seva participacié.®

Aquesta fase de recollida d’empremtes o vestigis és vital: no en va és la més
qliestionada per les defenses. Es determinant per a la seva valoracié com a prova
licita en el plenari que aquesta recollida es porti a terme amb totes les garanties
d’autenticitat, integritat, fiabilitat i maxima preservacié. Aquestes garanties cobren
un interés especial quan es tracta de vestigis biologics que per la seva naturalesa
estan sotmesos a un risc important de contaminacio; per aixo és essencial que el
dugui a terme personal especialitzat i de manera que es garanteixi absolutament
alld que s’ha anomenat cadena de custddia de la mostra, és a dir la identitat entre la
mostra recollida i 'analitzada. | la policia cientifica t&€ una amplia preparacié i conei-
xements cientifics en matéria de genética forense per dur a terme aquesta comesa.

Per que aquesta fase ha comportat tanta polémica als tribunals?

Perqué la regulacio legal en la matéria i una interpretacio inicial molt estricta
questionava si la recollida d’efectes, instruments i proves del delicte podia fer-se
sense intervencio judicial, sobretot quan no hi havia raons d’urgéncia o necessitat,
i també es qliestionaven les analisis realitzades sense resolucid judicial previa.

Podem parlar de tres periodes: el derivat de la reforma de 2003, el consolidat
després de I’Acord del Ple no jurisdiccional de 31 de gener de 2006 i, finalment, el
derivat de la disposicié addicional tercera de la Llei de base de dades policial de
2007, que almenys ha aclarit la qliestié en matéria de mostres externes.

5. STS 24 febrer 1995, semen a la sabata de la victima; STS 23 maig 1997, als pantalons; STS 13 maig
1998, cel-lules epitelials de 'acusat en una capsula contenidora de droga que va amagar a les dependencies
policials després d’expulsar-la; STS 14 abril 1997, punta de cigarreta en una galleda d’aigua a casa de la
victima, etc.

6. STS 31 octubre 1998, sang de la victima que coincideix amb la trobada a la sola de les botes de
'acusat; STS 28 gener 1998, restes de sang de la victima a la navalla ocupada a casa de I'acusat, etc.
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3.1 REGULACIO LEGAL DE LA RECOLLIDA

Larticle 282 LECr. faculta expressament la policia judicial per a recollir els
efectes, instruments o proves del delicte de la desaparicié dels quals hi hagués
perill, i posar-los a disposicié de l'autoritat judicial (que concorda amb I'art. 11 de
la Llei de cossos i forces de seguretat de I’'Estat).

Larticle 326.3 LECr. disposa que quan es posi de manifest I'existéncia d’em-
premtes o vestigis, I'analisi biologica dels quals pogués contribuir a I'esclariment
del fet investigat, el jutge d’instruccié adoptara o ordenara a la policia judicial o
al metge forense que adopti mesures necessaries perque la recollida, custodia o
examen d’aquelles mostres es verifiqui en condicions que en garanteixin I'auten-
ticitat, sense perjudici del que estableix I'art. 282.

L’article 363.1 LECr. disposa que els jutjats i tribunals ordenaran la practica
de les analisis quimiques Unicament en els casos que ho considerin absolutament
indispensable per a la investigacio judicial necessaria.

Com a consequiéncia d’aquesta regulacio, la posicio jurisprudencial fins a I'any
2005 era la seguent:

a) Si hi ha perill que desapareguin, la policia judicial directament podra recollir
tots els instruments o proves del delicte i les posara a disposicio del jutge poste-
riorment. La intervencié del jutge en aquest cas sera a posteriori.

b) Sino hi ha risc de desaparicid, la competéencia per a la recollida correspon
exclusivament al jutge, el qual podra executar-ho per si mateix o ordenar-ho a la
policia judicial o al metge forense. En aquest darrer cas sempre ha d’haver-hi in-
tervencio judicial, ja sigui en la propia recollida o en la seva autoritzacio prévia.

Tanmateix, i malgrat els resultats tan espectaculars que esta oferint en els
ultims temps aquesta prova, com ja es va avangar, hi ha senténcies contradicto-
ries sobre la validesa de les proves pericials d’ADN, especialment pel que fa a la
recollida de les mostres bioldogiques del sospitds per la policia sense I'autoritzacio
judicial previa. | sense que hi hagi raons d’urgencia o necessitat.

Els fets similars que van donar lloc a dos pronunciaments contraris de la Sala
Segona del TS sén, en resum, els seglients: a tots dos suposits els acusats, des-
prés de cobrir-se la cara amb una caputxa per evitar ser reconeguts, en un cas
van cremar un autobus urba i en I'altre van fer explotar un artefacte en un caixer
automatic d’'una sucursal bancaria. En la fugida, ambdds subjectes van abandonar
les caputxes que van emprar, que van ser recollides per agents de I'Ertzaintza en
efectuar I'acta d’inspeccio ocular del lloc dels fets i les proximitats. A totes dues
peces es van trobar restes biologiques a les quals es va practicar una prova d’ADN
(se’n va obtenir una mostra dubitativa). Posteriorment, detinguts els subjectes per
la seva implicacié en la realitzacié d’actes de 'anomenada kale borroka, i estant
als calabossos d’una comissaria de I'Ertzaintza, en un cas un va llancar un esput
al terra de la cel-la i I'altre quan en va sortir. Uns agents de I’Ertzaintza van recollir
aquestes restes biologiques amb un escovillo i les van enviar a la policia cientifica.
Després de I'analisi corresponent d’ADN (mostra indubitativa), van poder determinar
en tots dos casos la coincidéncia amb els perfils genetics que s’havien trobat a les
caputxes. Mitjangant aquesta prova pericial es va poder acreditar la participacio
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de tots dos subjectes en els fets anteriors, i ’Audiéncia Nacional els va condemnar
per delictes de danys terroristes.

A la primera de les sentencies (STS 501/2005, de 19 d’abril), la Sala del Penal
del TS va considerar que la prova indubitativa (la del sospitds) obtinguda aixi havia
vulnerat el dret fonamental al procés amb totes les garanties; en consequliéncia,
va estimar il-licita 'esmentada prova pericial d’ADN i va declarar I'absolucié del
processat, perqué es vulnerava aixi mateix el seu dret a la presumpcio d’inno-
céncia. Tanmateix, i poc després, la Sala (STS 1311/2005, de 14 d’octubre) es va
pronunciar en un sentit totalment oposat, en considerar que, en I'obtencié de la
font de la prova (la mostra indubitativa) no es va vulnerar cap dret fonamental i, per
tant, la prova pericial d’ADN en aquest cas es va considerar licita per a fonamentar
la senténcia condemnatoria. La disparitat d’aquests dos pronunciaments rau a
considerar que per a la presa de les mostres sigui necessari o no comptar amb
I'autoritzacio judicial prévia.

Aixi, en el primer cas, s’estima que la practica d’aquest tipus d’actuacions, és a dir,
la recollida de mostres indubitatives per a la practica de ’ADN, correspon «en exclusi-
va» a l'autoritat judicial, la qual cosa nega el valor probatori a I'analisi genética practi-
cada sobre una mostra obtinguda per la policia, sense acreditar les raons d’urgencia
que poguessin avalar 'esmentada actuacioé policial. Fins i tot matisa que «encara en
'esmentada hipotesi que realment hagués existit una rad d'urgéncia en I'actuacioé po-
licial en recollir la mostra biologica de la cel-la que ocupava I'acusat, ens trobariem da-
vant d’una prova il-licita en no haver-hi cap resolucié judicial que ordenés o autoritzés
la prova pericial d’ADN sobre 'esmentada mostra biologica». En definitiva, com indica
la STS de 19 d’abril de 2005, «en haver faltat aquesta resolucié judicial que ordenés
la practica de la prova pericial, va haver-hi un defecte d’ordre processal que conver-
teix en prova d’ADN obtinguda il-licitament amb la qual es va condemnar I'acusat».

No obstant aix0, en el segon cas, la STS de 14 d’octubre de 2005 aborda de
nou I'obtencié de la font de prova (mostra indubitativa) per la policia sense I'auto-
ritzacioé judicial prévia i descarta rotundament la vulneracié de drets fonamentals.
Aixi, se centra a destacar que la mostra biologica obtinguda no es va extreure del
cos del sospitds, sind recollida del terra. Per aixd, exposa que:

No nos encontramos ante la obtenciéon de muestras corporales realizada de forma
directa sobre el sospechoso, sino ante la toma subrepticia de los restos de un esputo
que el acusado arrojé cuando salia de una de las celdas de la comisaria y que fue
recogida por la policia. En estos casos no entra en juego la doctrina consolidada de
la necesaria intervencion judicial para autorizar, en determinados casos, una posible
intervencién banal y no agresiva.

En conclusio, «les restes de saliva escopits es converteixen aixi en un objecte
procedent del cos del sospitds pero obtingut de forma totalment inesperada». |
pel que fa al problema de l'autenticitat de la mostra biologica, si bé el recurrent no
la discuteix, la Sala Segona argumenta que els protocols d’obtencié de la font de
prova es van ajustar a les previsions establertes.
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Davant de la contradiccié que hi ha entre aquestes dues senténcies sobre la
prova d’ADN, el Ple no Jurisdiccional de la Sala Segona del TS, de 31 de gener de
2006, va adoptar I’Acord seguent:

La policia judicial puede recoger restos genéticos o muestras biolégicas abando-
nadas por el sospechoso sin necesidad de autorizacion judicial.

La conseqliencia d’aquest Acord va ser la Sentencia del TS de 14 de febrer
de 2006, en la qual, davant d’'uns fets semblants’ i davant de les queixes dels
recurrents sobre suposades irregularitats detectades en la recollida de mostres
i 'analisi posterior d’ADN, deixa clars una série d’aspectes sobre la qlestio, que
mereixen ser destacats. En primer lloc, pel que fa a la manca de consentiment
dels afectats en la recollida de la punta de cigarreta que ells van llengar, la Sala
Segona fonamenta que:

Ni la autoridad judicial ni la policial que investiga a sus érdenes ha de pedir permiso
a un ciudadano para cumplir con sus obligaciones. Cosa distinta es que el fluido biol6-
gico deba obtenerse de su propio cuerpo o invadiendo otros derechos fundamentales,
que haria precisa la autorizacién judicial. [...] una colilla arrojada por los recurrentes se
convierte en res nullius y por ende accesible a la fuerza policial si puede constituir un
instrumento de investigacién de los delitos.

Posteriorment, i quant a la necessitat d’iniciativa judicial com a condicié de
licitud o validesa en la practica de la prova, el TS —basant-se tant en la reforma de
I’art. 326 LECr. com en I'esmentat Acord del Ple de la Sala Segona- déna suport
a l'actuacio policial amb els arguments seglents:

La intervencion del juez, salvo en supuestos de afectacion de derechos funda-
mentales, no debe impedir la posibilidad de actuacion de la policia en el ambito de la
investigacion y averiguacion de los delitos, en los que posee espacios de actuacion
auténoma.

I, quant a la competéncia per a la recollida i analisi posterior de ’ADN de les
mostres indubitatives sense necessitat d’intervencio judicial, manifesta que:

La competencia la tendra tanto el juez como la policia, dada su obligacién comun
de investigar y descubrir delitos y delincuentes.

De la mateixa manera, la Senténcia que estem comentant —per bé que estima
oportu fer una interpretacio flexible de les facultats atribuides a la policia— recull

7. Coincidéncia de I’ADN trobat a les restes biologiques trobades en algunes peces abandonades a les
proximitats del lloc del delicte amb I'empremta genética de les puntes de cigarreta llengades pels recurrents
i recollides per la policia.
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una série de mesures de garantia que s’haurien d’adoptar per a I'autenticitat de la
diligéncia. Lordre preferencial d’aquestes mesures seria el seglient:

a) El jutge d’instruccio en els casos normals.

b) En suposits de perill de desaparicio de la prova, també la policia judicial en
atencidé a la remissio que I'art. 326 fa a I'art. 282 LECr.

c) Per als suposits en que, sense ordenar-ho el jutge i sense haver-hi risc de
desaparicio o pérdua de la prova, la policia recull la mostra conforme als seus
protocols i documenta la diligéncia, la posa en coneixement del jutge i aporta els
seus resultats a la causa, conclou que «en aquests casos ens trobariem davant
d’una infraccié processal, que no viciaria de nul-litat la diligéncia, sense perjudici
de la devaluacié garantista d’autenticitat provocada pel déficit formal, que podria
arribar fins a la desqualificacio total de la pericia si la cadena de custodia no ofereix
cap garantia». En definitiva, en aquest suposit —garantida la cadena de custodia— el
TS no té cap mena de dubte que la mostra recollida pertany a la persona vigilada
i que els perfils genétics es corresponen amb els trobats a les mostres dubitatives
intervingudes en el lloc dels fets delictius. En conseqiiéncia, determina que «la
prova és valida i eficag per a desvirtuar el dret a la presumpcio d’innocéncia».

Aquests solids arguments sén recollits i aplicats per altres senténcies pos-
teriors.

Finalment, acollint aquest criteri jurisprudencial, i com s’ha dit més amunt, la
disposicié addicional tercera de la Llei de bases del 2007 ha establert que, per
a la investigacio dels delictes enumerats a I'article 3.1.a), la policia judicial dura a
terme la presa de mostres i fluids del sospitds, detingut o imputat, aixi com del lloc
del delicte. Aquest primer apartat ofereix ja pocs dubtes pel que fa a les facultats
policials de recollida de mostres biologiques externes al cos del sospitos.

4. LA CADENA DE CUSTODIA

LAvantprojecte de la LECr., en el capitol V sobre les investigacions mitjangant
marcadors d’ADN, recull sobre la presa de mostres:

Articulo 262. Toma de muestras

3. En todo caso, la recogida de las sustancias, objetos o elementos a las que se
refiere este capitulo se sujetara a las siguientes reglas:

a) Seran efectuadas por dos facultativos que se identificaran en el atestado.

b) Se extendera un acta de constancia tanto del objeto de que se trate como de
su ubicacion.

c) Seindicaran los precintos y las medidas de seguridad que se han tomado para
asegurar la autenticidad de la muestra.

d) Se dejara constancia de la traza seguida por la muestra y de la identidad de
todas las personas que hayan estado en contacto con la misma.

e) Siempre que sea posible, la documentacion de la intervencion de la muestra
se completara con la obtencién de fotografias.
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4. La ejecucion de la diligencia de obtencion de las muestras sera encomenda-
da al personal técnico de la Policia Judicial especialista en recogida de huellas o de
material genético, al médico forense o a otros expertos cualificados en la recogida de
material biolégico.

5. ARGUCIES

Larglcia és emprada no per obtenir el consentiment siné per aconseguir la
mostra sense necessitat d’intervencio corporal. Un exemple classic en 'ambit de
les proves lofoscopiques consisteix a deixar a disposicio del sospités un objecte
tractat amb reactius que recullin les seves empremtes. Un altre exemple, esmen-
tat més amunt, és oferir una cigarreta per recollir després la punta i obtenir-ne
el perfil I’ADN. Sembla que les senténcies del TS de 21 de juny de 1993, 20 de
desembre de 1996 o 3 de mar¢ de 2000 permeten aquest tipus d’estratagemes
o argucies. Aquesta tesi, d’altra banda, concorda amb algunes declaracions del
TEDH: senténcia de 5 de febrer de 2002 (cas Conka vBelgica). STS 1027/2010 de
25 de novembre.

6. PRESA DE MOSTRES BIOLOGIQUES QUE REQUEREIXEN INTERVENCIO
CORPORAL. EL FROTIS BUCAL

Com ja s’ha dit, la disposicié addicional tercera de la Llei de bases del 2007
ha establert que, per a la investigacié dels delictes enumerats a ’article 3.1.a), la
policia judicial dura a terme la presa de mostres i fluids del sospitds, detingut o
imputat, aixi com del lloc del delicte. També disposa que la presa de mostres que
requereixi inspeccions, reconeixements o intervencions corporals, sense consen-
timent de la persona afectada, requerira en tot cas autoritzacio judicial mitjangant
una interlocutodria, d’acord amb el que estableix la LECr.

Hi ha diversos problemes derivats del fet que I'afectat presti consentiment
perque li sigui presa la mostra amb destinacié a la base de dades: ha de demanar-
lo necessariament el jutge? Es necessaria I'assisténcia lletrada per atorgar-lo? Es
pot considerar lliure el consentiment en determinats ambients o davant de certes
circumstancies objectivament intimidatories (requeriment policial)? Les respostes
que donen els tribunals no sén segures i la reforma amb prou feines ha regulat res
sobre aquests aspectes, encara que atorga a la policia la possibilitat de demanar
aquest consentiment i, si s’'obté, prendre la mostra per a incloure-la a la base. A
aquesta inseguretat cal afegir un altre ingredient: no tot pronunciament d’interés
en aquesta matéria accedeix al TS, el qual en qualsevol moment podria —a I'efecte
d’aclarir la qlestio i proporcionar al sistema la necessaria seguretat juridica— con-
vocar un Ple jurisdiccional o no jurisdiccional, com va fer el 2006 a proposit de
mostres abandonades pel sospités. Les senténcies dictades pels jutjats del penal
—la competéencia dels quals s’estén a I'enjudiciament de delictes castigats amb
pena de fins a cinc anys de pres6— només son recurribles davant de I"’Audiencia
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Provincial i no accedeixen al TS. Ja ens podem fer una idea de la multitud de cri-
teris que poden dimanar de tants drgans enjudiciadors, tants com sales del penal
hi hagi a les diverses audiéncies provincials de tot I'Estat.

Que diuen els tribunals sobre aquesta qiiestid, a proposit de la intervencio de
lletrat i a proposit del consentiment dels detinguts?

6.1 PRONUNCIAMENT DELS TRIBUNALS SOBRE LA INTERVENCIO DE LLETRAT
| EL CONSENTIMENT DELS DETINGUTS

6.1.1 STS 2461/2001, de 18 de desembre

No cabe la menor duda que los analisis de ADN constituyen una prueba fiable que,
en caso positivo, permite establecer la identidad del autor del delito con unos marge-
nes de error practicamente despreciables en el estado actual de la técnica. Tampoco
ha de caber duda alguna acerca de que se trata de una diligencia de investigacion
que, practicada correctamente, puede convertirse en un medio valido de prueba. Ello
explica que no siempre se realice sobre la persona de los imputados, sino que es
precisamente el resultado del analisis lo que puede dar lugar a esa imputacion. Lo que
siempre sera exigible es que al prestar el consentimiento se conozca la finalidad de la
actuacion que se autoriza.

En este caso, el recurrente, detenido por una agresion sexual, es requerido para
que autorice una extraccion de saliva para determinar la posible autoria de los hechos
por los que ha sido denunciado. Sabe, por ello, que la finalidad de la extracciéon se
relaciona con una investigacion criminal y ademas esta asistido de Letrado, sin que
ni uno ni otro se opongan en modo alguno, por lo que no puede decirse que hayan
sido sorprendidos en su buena fe. No parece, por lo tanto, que se hayan infringido sus
derechos aunque en ese momento no hubiera sido imputado formalmente por unos
hechos, respecto de los cuales, la extraccidén de saliva constituia en ese momento,
una diligencia de investigacion.

6.1.2 STS 940/2007, de 7 de novembre

LAudiencia Provincial de Madrid va condemnar per agressié sexual. El recurs
de la defensa argumentava que la presa de mostres feta per la Guardia Civil mentre
el condemnat estava detingut i en el transcurs d’una entrada i escorcoll s’havia
realitzat sense intérpret i sense lletrat. EI TS diu:

En principio, ha de reconocerse la razén que asiste a la parte recurrente en cu-
anto se refiere a la posibilidad de asesoramiento de Letrado —dada su condicion de
detenido- para prestar su consentimiento para la obtencion de muestras biolégicas (v.
art. 520, por todas, STC de 3 de abril de 2001 y STS de 16 de mayo de 2000 [RJ 2000,
5202]), relativas al consentimiento para la practica de la diligencia de entrada y registro
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en el domicilio, que sientan una doctrina aplicable l6gicamente al consentimiento para
la obtenciéon de dichas muestras), y, en buena medida, la relativa a la asistencia de
intérprete [v. art. 520.2.e) LECr.].

| afegeix:

No procede la estimacion de este motivo con la pretension con que lo ha formulado
la parte recurrente (que «se declare la nulidad de todo lo actuado desde el momento
en que se produjo la vulneracién de derechos fundamentales»), pues, en principio,
la Unica consecuencia derivada de la vulneracion constitucional en la obtencion de
algtin medio probatorio no puede ser otra que la exclusion de dicha prueba del acervo
probatorio de la causa, cosa que -como hemos dicho-, en el presente caso, carecia de
relevancia en cuanto el Tribunal dispuso de una prueba de cargo regularmente obtenida
y con entidad suficiente para poder enervar el derecho del acusado a la presuncién de
inocencia, al margen de la prueba cuestionada.?

6.1.3 STS 685/2010, de 7 de juliol

La sentencia de I’Audiéncia Nacional va condemnar per transport de subs-
tancies incendiaries i danys terroristes. El TS no estima el recurs perque alld que
questionava la defensa no era la presa de mostres indubitatives als condemnats
sind la recollida del material on es van trobar les mostres dubitatives que, després
del corresponent acarament, els van identificar. Perd en aquesta senténcia el TS
fa unes generalitzacions reflexives (obiter dictum versus ratio decidendl) a proposit
del regim juridic de la presa de mostres: en primer lloc indica que si el subjecte
esta detingut cal I'assisténcia lletrada per al consentiment del detingut a prestar la
mostra; en segon lloc nega la possibilitat d’emprar la forca per a executar I'ordre
judicial de presa de mostres si el subjecte es nega a col-laborar.

De acuerdo con su contenido resultara indispensable distinguir varios supuestos
claramente diferenciados.

a) En primer lugar, cuando se trate de la recogida de huellas, vestigios o restos
biolégicos abandonados en el lugar del delito, la Policia Judicial, por propia iniciativa,
podra recoger tales signos, describiéndolos y adoptando las prevenciones necesarias
para su conservacién y puesta a disposicién judicial. A la misma conclusién habra de
llegarse respecto de las muestras que pudiendo pertenecer a la victima se hallaren
localizadas en objetos personales del acusado.

b) Cuando, por el contrario, se trate de muestras y fluidos cuya obtencioén requiera
un acto de intervencion corporal y, por tanto, la colaboracion del imputado, el consen-
timiento de éste actuara como verdadera fuente de legitimacion de la injerencia estatal
que representa la toma de tales muestras.

8. Saliva de la victima al coixi.
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En estos casos, si el imputado se hallare detenido, ese consentimiento precisara
la asistencia letrada. Esta garantia no sera exigible, aun detenido, cuando la toma de
muestras se obtenga, no a partir de un acto de intervencion que reclame el consen-
timiento del afectado, sino valiéndose de restos o excrecencias abandonadas por el
propio imputado.

c) En aquellas ocasiones en que la policia no cuente con la colaboracion del
acusado o éste niegue su consentimiento para la practica de los actos de inspeccion,
reconocimiento o intervencioén corporal que resulten precisos para la obtencién de
las muestras, sera indispensable la autorizacién judicial. Esta resolucién habilitante
no podra legitimar la practica de actos violentos o de compulsién personal, sometida
a una reserva legal explicita —hoy por hoy, inexistente— que legitime la intervencion,
sin que pueda entenderse que la clausula abierta prevista en el articulo 549.1.c) de la
LOPJ, colma la exigencia constitucional impuesta para el sacrificio de los derechos
afectados.

6.1.4 STS de 17 de marg de 2010

LAudiéncia Provincial de Madrid condemna a elevades penes de preso per
delicte d’abus sexual. EI TS diu:

La defensa considera que esta prueba ha sido ilegalmente obtenida, dado que
del acta del folio 180 no surge que haya sido informado de la finalidad con la que se
obtuvo la muestra que luego sirvié para el andlisis del ADN y no se realizd en presen-
cia del Defensor. La cuestién carece de relevancia para la resolucién del caso, pues
aunque se admitiera la impugnacion del recurrente la prueba que hemos examinado
en el apretado anterior seria suficiente para sostener la condena impuesta.

El condemnat admetia la preséncia de la nena en el domicili.

6.1.5 STS 353/2011, de 9 de maig

LAudiencia Provincial de Madrid condemna per agressio sexual. La defensa al-
lega que els elements biologics obtinguts com a indubitatius en la persona de I'acu-
sat ho van ser de manera il-licita, el consentiment es va prestar sense els requisits
d’informacio previa ni assistéencia de lletrat, per la qual cosa aquest mitja probatori
s’ha d’excloure a I'efecte d’enervar la presumpcié d’innocéncia. El TS diu:

Muy al contrario, examinando el informe pericial emitido y las actuaciones polici-
ales que dan cuenta de la detencién del acusado, se observa que aquellas muestras
biolégicas del mismo fueron obtenidas de una prenda del acusado ocupada en el mo-
mento de la detencion practicada con ocasién de la imputacion a éste de un delito de
lesiones a otra persona en un momento muy posterior a los hechos aqui juzgados.

No consta que la practica del frotis bucal fuera realizado antes de la diligencia que
recoge la voluntad de no declarar el acusado, en presencia de Letrado e intérprete,
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pese a que en la diligencia antes citada del atestado no se hace constar la fecha y hora
de la recogida de muestras para examen biolégico.

| conclou afirmant:

En consecuencia no cabe estimar que concurriera ni, desde luego, un uso violento
de fuerza para obtener la muestra en el frotis bucal ni, tampoco, que el consentimi-
ento dado a esos efectos no fuera precedido de /a exigible informacidn y asistencia
de Letrado.

6.1.6 STS 717/2008, de 12 de novembre

La senténcia condemnatoria de I’Audiencia Provincial de Granada és de de-
sembre de 2007, acabada d’entrar en vigor la Llei del 2007; potser per aquest
motiu no s’hi fa al-lusié ni en el text ni en el recurs. Aqui la defensa argumentava
que la recollida de mostres s’havia realitzat sense la interlocutoria judicial a qué fa
referéncia 'art. 363 LECr. EI TS desestima i diu textualment:

[...] que el consentimiento del detenido en dependencias policiales se prestd de
modo regular y libre por cuanto contaba con asistencia de intérprete y de letrado, con
lo que su validez queda fuera de toda duda.

6.1.7 Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Malaga 16/2010, de 10 de juny
En aquest cas s’absol I'acusat. Vegem un fragment de 'argumentacio:

En el presente caso, el examen de los autos (folios 42 y 46 a 50) pone de manifiesto
que la toma de muestras biolégicas del cuerpo del procesado se hizo estando éste
detenido, que no existidé una resolucion judicial que asi lo acordase motivadamente,
como resulta preceptivo a tenor de lo dispuesto en el articulo 363 de la Ley de Enjuici-
amiento Criminal, que dicha diligencia se practico sin la presencia de su abogado y
sin informarle del alcance y consecuencias de la toma de las muestras, y ademas sin
la asistencia de intérprete, cuando sin embargo en la demas diligencias, esto es, tanto
en su declaracién ante la Policia como ante el Juzgado, fue necesaria la intervencion
de intérprete. De todo lo que se colige que la diligencia de tomas de muestras sobre
el cuerpo del procesado se hizo sin respetar los derechos fundamentales que a éste
asisten, por lo que ha de reputarse nula y sin efecto juridico alguno la prueba pericial
derivada de ello, a tenor de lo dispuesto en el articulo 11-1 de la Ley Organica del
Poder Judicial.
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6.1.8 Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Guipuscoa,
de 26 de maig de 2003

En aquest cas s’absol el condemnat recurrent:

[...] la practica de dicha extraccién en la persona del acusado no requeria la asis-
tencia letrada.

[...] En cuanto a la nulidad de dicha prueba por causa de no haber sido informado
verbalmente el acusado de sus derechos en relacion con la misma, de su fin real ni de
las posibles consecuencias incriminatorias, hay que sefialar [...]: la prueba de extraccion
de saliva en cuanto a su sometimiento, requiere el conocimiento por el afectado de
los derechos de defensa anteriormente a su realizacién y de las consecuencias tanto
positivas como negativas que puede comportar la realizacién de dicha prueba, dado
que como en el caso de la confesion judicial, podria constituir un acto procesal del que
puede resultar la incriminacion del mismo.

6.1.9 STS 880/2011, de 26 de juliol, i STS 680/2011, de 22 de juny

De vegades la identificacié de I'autor d’un fet delictiu es basa Unicament i ex-
clusiva en el perfil genétic que es troba a la base de dades i que s’ha obtingut en el
transcurs d’una detencié anterior per un fet delictiu diferent. La defensa en aquest
cas al-legava que I'obtencio de la mostra indubitativa en el transcurs d’aquella altra
detencio s’havia fet de manera irregular, consentiment no lliure i sense lletrat. En
sengles recursos de cassacio, el TS es pronuncia sobre la qlestié:

[...] no habiéndose planteado durante la instrucciéon sumarial la cuestién que ahora
se suscita en relacion con la falta de voluntariedad o el modo en cémo llegé a la base
de datos las referidas muestras indubitadas, encontrandonos, pues, fuera del momento
procesalmente habil para suscitar tal cuestién.

Aquests pronunciaments no clarifiquen la qliestioé perque en qualsevol moment
la defensa si pot qliestionar aquesta obtencié realitzada amb ocasié d’altres fets.
Aixi ha passat en un procediment investigat per una de les seves unitats la URI de
les Corts, que ha donat lloc a una senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona
de 21 de marg de 2011.°

6.1.10 Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Badajoz 57/2006, de 18 d’abril

Es pronuncia en relacié amb la presa de mostres per un funcionari policial.

9. En el moment d’elaborar aquest article (novembre de 2011) encara estava pendent de resolucié el
recurs de cassacio.
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¢;Qué caracter y eficacia tendria la toma de muestras obtenida por la Policia con
el consentimiento del sujeto objeto de la misma?

Entendemos que en el mejor de los supuestos y para que pudiera valorarse con
eficacia incriminatoria requeriria de la presencia de Letrado en el momento de la toma
de la muestra y de una previa puesta en conocimiento de manera clara y concluyente
de que el resultado de la misma pudiera incriminarle en la realizacidn y ejecucion de
determinados hechos presuntamente delictivos.

Si ello no ocurre y tal como parece inferirse del contenido del acuerdo no jurisdic-
cional de 13-7-2005 de la Sala 22 del Tribunal Supremo ¢Es suficiente la autorizacion
judicial para extraer muestras para un analisis de ADN a una persona detenida a la que
no se informa de su derecho a no autoinculparse y que carece de asistencia letrada?

El art. 778.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal constituye habilitacién legal
suficiente para la practica de dicha diligencia, la prueba careceria de eficacia incrimi-
natoria, puesto que se requeriria la autorizacion judicial.

Bajo estos presupuestos aun habiendo accedido voluntariamente a la realizacion
de un frotis bucal, dado que no consta se le haya advertido de su derecho a no auto-
inculparse, es decir no constando se le haya informado de manera clara y concluyente
de las consecuencias que se pudieran derivar en su contra del resultado de dichas
muestras y por consiguiente esta asimismo afectado su consentimiento de un vicio
de nulidad careciendo de asistencia letrada en ese momento (se le recibe declaracion
como detenido el dia 15 de marzo de 2004 en presencia del Letrado Sr. Morillo Montero
de Espinosa y sin embargo la toma de la muestra corporal se le realiza ese mismo dia
pero a las 20.30 horas) considera la Sala que dicha obtencidn y realizacidon del frotis
bucal para poder haber tenido eficacia incriminatoria hubiera precisado de la necesaria
autorizacion judicial; no habiéndose autorizado judicialmente se trata de una prueba
irregular y por consiguiente carece de toda virtualidad incriminatoria.

Siendo esta la Unica prueba de cargo no procede dictar otra resolucion que la
absolutoria del recurrente.

6.1.11 Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Sevilla 168/2006, de 28 d’abril

Es tracta d’un cas curioés perqué la mostra va ser presa en preséncia del se-
cretari judicial amb ocasié d’un escorcoll perque, segons sembla, s’havia acordat
judicialment a peticié de la policia. En examinar la causa, I’Audiéncia no va trobar
la interlocutoria, estima el recurs i absol:

[...] el consentimiento del detenido a la policia sin estar asistido de letrado es un
consentimiento viciado y, por consecuencia, nulo, extendiéndose esa nulidad al resul-
tado de la diligencia practicada y, por efecto del articulo 11.1 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, a las pruebas derivadas al haber sido obtenida la principal con vulne-
racion constitucional del derecho de defensa (sentencia 516/2005, de 25 de abril) [...]
La intervencion del Secretario Judicial en la practica de una diligencia no autorizada
judicialmente, no permitia prescindir sin mas de la preceptiva asistencia letrada a quien
se encontraba detenido.

REVISTA CATALANA DE SEGURETAT PUBLICA

o
[%,]

MARC 2013



REVISTA CATALANA DE SEGURETAT PUBLICA

—
o
o

MARC 2013

CARMEN GARCIA MARTINEZ

6.1.12 Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Madrid 258/2009,
de 30 de desembre

El seu pronunciament va resoldre un recurs d’apel-lacié contra una senténcia
absolutoria d’un jutjat de menors; el qui recorria era el mateix absolt i deia que el
jutjador no s’havia pronunciat sobre la vulneracié de la seva intimitat per il-legalitat
en I'actuacio policial per obtenir mostres amb la finalitat d’elaborar el perfil genétic
del menor i incorporar-lo a la base policial d’ADN, sense prestar un consentiment
valid, i per no destruir les mostres i cancel-lar les dades en haver recaigut senténcia
absolutoria. Encara que per al tribunal sigui discutible la preséncia del lletrat no
ho és que el consentiment hagi de ser un consentiment informat. Disposa que es
destrueixin les mostres obtingudes del menor, dels seus identificadors d’ADN, aixi
com que es cancel-lin tots els arxius relacionats amb aquests.

En el presente caso no constan cuales han sido las circunstancias en que se ha
obtenido el consentimiento del menor y, en concreto, ninguna mencion existe en las
actuaciones a los siguientes aspectos, que este Tribunal considera son fundamentales
para dilucidar la legalidad de la actuacion:

1) Las advertencias que se hicieron al menor antes de prestar el consentimiento.

2) Los derechos de los que fue instruido y, en particular, si lo fue de los derechos
relacionados con la proteccién de sus datos personales, con qué alcance y con qué
contenido.

3) Si teniendo en cuenta su reducida edad, quince afos, se le permitié estar
asistido por su progenitor o por quien legalmente o de hecho realizase las funciones
de guarda; y aunque resulte mas discutible si, dada su situacion de menor privado de
libertad, se le permitié contar con la asistencia de un abogado.

Ninguna duda cabe que el consentimiento validamente prestado constituye una
manifestacion del ejercicio del titular del derecho a controlar las informaciones que le
conciernen, pero el consentimiento, para ser eficaz, es preciso que sea un consenti-
miento informado y es claro que en este caso este Tribunal carece de elementos de
juicio para verificar sus condiciones de validez.

A lo anterior se afiade que en el caso sometido a nuestra consideracién, en el
que recayo sentencia absolutoria, concurre la causa de cancelacion establecida en el
art. 9 LO 10/2007 (RCL 2007, 1843). A pesar de ello, no consta que se haya adoptado
medida alguna para garantizar la destruccion de las muestras y la cancelacion de
los datos —lo que, por si, conlleva una violacion adicional del art. 18.4 CE (RCL 1978,
2836)- del recurrente.

6.1.13 Senténcia de I’Audiéncia Provincial d’Osca 195/2009, de 4 de desembre,
confirmada per la STS 854/2010, de 29 de setembre

Es tracta de 'anomenat cas Fago. Recull el criteri del tractament diferent si
estem en preséncia de sospitosos no detinguts.
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[..] ninguna ilicitud apreciamos en la diligencia de toma de saliva del ahora acusado
mediante el uso de un hisopo a fin de realizar el oportuno cotejo de ADN. Anselmo, al
igual que otras personas, consintié o autorizé tal extraccidon expresa y voluntariamente
y por escrito el dia 14 de enero de 2007 -es decir, mucho antes de su detencién-, como
consta en el documento unido al folio 923 del sumario, en donde aparece su firma. [...]
Desde el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de 31 de enero de 2006 (como dice el auto
de 12-11-2009), el Tribunal Supremo también mantiene que «la Policia Judicial puede
recoger restos genéticos o muestras biolégicas abandonadas por el sospechoso sin
necesidad de autorizacién judicial», por lo que con igual fundamento puede recoger
las muestras que voluntariamente entregue el sospechoso, de la misma manera que la
jurisprudencia admite la validez de la entrada y registro en la vivienda del sospechoso
no detenido cuando no haya mediado autorizacién judicial. El consentimiento no seria
vélido si el sospechoso estuviera detenido o, sin estarlo, no supiera que la finalidad de
la extraccidn era comprobar su posible participacion en un hecho delictivo; mas ni una
ni otra circunstancia concurren en el presente caso.

6.1.14 Interlocutoria del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana
38/2007, de 19 de juliol

Validesa del consentiment del detingut sense lletrat.

Como consta en las actuaciones, al recurrente al ser detenido se le comunico la
conveniencia de tomarle muestras organicas de caracter indubitado consistentes en
frotis bucal mediante dos hisopos de algodén, a fin de determinar su perfil genético
(ADN) y realizar los estudios comparativos con las muestras relacionadas con el hecho
que motiva la detencién asi como su cotejo con la base de datos de evidencias del CNP,
informandole que dicho acto se realiza meramente con fines identificativos, prestando
éste su consentimiento libre y espontaneamente.

6.2 EL CONSENTIMENT INFORMAT

Com es pot veure, crec que he complert la promesa sobre la sensacié de con-
fusio que es tindra després d’aquesta allau jurisprudencial. Pero en tots aquests
pronunciaments no pacifics sobre la presencia o no de lletrat per a la prestacio
del consentiment crec que el que hi queda clar, a tots, és la necessitat que el
consentiment sigui informat.

Qué entenem com a consentiment informat? Ho diu I'avantprojecte de la LECr.
que, lamentablement, almenys en aquesta questio, no veura la llum.

Articulo 265. Garantias e informacion

1) Toda persona que haya de facilitar muestras bioldgicas para la realizacion de
andlisis genético encaminado a obtener los marcadores de ADN, antes de prestar el
correspondiente consentimiento serd informada de manera comprensible del fin para
el que la muestra ha de ser obtenida, de los analisis que han de realizarse sobre ellay
de los datos que pretende obtenerse con los mismos.
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2) Si se encontrase detenida, podra prestar el consentimiento sin necesidad de
asistencia letrada, siempre que no se utilicen otros medios o instrumentos distintos
del frotis bucal.

3) Si se tratase de menores de edad mayores de catorce afios o personas con la
capacidad de obrar modificada judicialmente sometidos a tutela sera preciso su con-
sentimiento informado cuando por sus condiciones de madurez puedan comprender
el significado vy la finalidad de la diligencia o, en caso contrario, de su representante
legal, quien debera siempre prestar su consentimiento si el menor es de edad igual o
inferior a catorce afos.

7. LA PROVA SOBRE GRUPS DE PERSONES

La possibilitat de practicar la prova d’ADN, no a una persona que en el trans-
curs d’una investigacié adquireix la qualitat de sospitds, sin6 a un grup de persones
més o menys ampli que, per pertanyer a un col-lectiu determinat, es veuen impli-
cades en la investigacié, suscita seriosos problemes. Larticle 363 LECr. només
recull, a aquest efecte, la referéncia als principis de proporcionalitat i raonabilitat
i la menci6 del sospités.

Aquest tipus de proves ja s’ha suscitat al nostre pais i s’ha utilitzat més sovint
en d’altres paisos. Entre 1983 i 1986 es van cometre una série de violacions al
comtat de Leicerstershire (Regne Unit). Per la concentracié d’espermatozous es
va deduir que I'autor devia de tenir entre tretze i trenta anys. Es va requerir polici-
alment a tots els homes de la zona perque «voluntariament» se sotmetessin a una
extraccié de sang per a I'analisi posterior de ’ADN. Es van dur a terme més de cinc
mil analisis. El resultat va ser negatiu: no hi havia coincidéncia entre les mostres
analitzades i les trobades en els llocs de comissié dels delictes. Posteriorment s’ha
suscitat la qliestio en altres paisos europeus, concretament a Franca i Alemanya.
En aquest darrer pais, on hi ha un intens debat sobre la qliestid, es va aplicar en
diverses ocasions. En un cas de violacio i homicidi es tenien igualment les restes
d’espermai als voltants de la casa s’havia vist un vehicle Porsche 944, matriculat a
Munic; per aix0 es va sol-licitar la presa «voluntaria» de set-cents cinquanta homes
propietaris d’un vehicle d’aquestes caracteristiques.

Davant d’aquests «tests massius», es plantegen una série de qlestions ju-
ridiques amb una transcendéncia especial. Lart. 363, mitjangant la referencia al
«sospitds», impedeix que es pugui adoptar judicialment la mesura com a obligatoria
respecte d’aquests grups de poblacié. Ara bé, el judici de proporcionalitat no sem-
pre ha de ser negatiu i ha de descartar la possibilitat de sotmetre a la prova —fins i
tot obligatoriament- a un nombre determinat de persones. Aixi, quan el cercle de
sospitosos en el cas concret es redueixi a un nombre determinat, individualitzats
per una serie de caracteristiques comunes,'® res no impediria al jutge entendre

10. Per exemple, individus d’una poblacié determinada amb pocs habitants (cas Fago), d’'una franja
d’edat determinada, amb un color de cabell determinat, amb unes caracteristiques fisiques especifiques o
poc comunes, amb una relacié directa amb la victima, etc.
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que hi concorre la condicié racional de sospitosos i que acordés la mesura per a
ells obligatoriament; i encara menys impediria admetre la subjeccié voluntaria a la
prova dels qui fossin cridats.

D’altra banda, en relacié amb aix0 i en casos de proves massives voluntaries,
sorgeix la qlestio de la validesa del consentiment per part de qui decideix sotme-
tre-s’hi. Es quiestionable la validesa del consentiment en aquests suposits per dues
raons. En primer lloc, en entorns petits fa pensar en un consentiment possiblement
viciat per pressié social i ambiental en alguns casos. En segon lloc, perque el perfil
genetic d’un individu que s’ha prestat a I'analisi voluntariament pot no coincidir
amb el trobat en el lloc del delicte pero si determinar que es pot tractar d’'un fami-
liar consanguini. Ens trobariem aleshores amb alld que en la nostra jurisprudéncia
s’anomena la doctrina de les troballes casuals, la qual cosa no planteja dubtes so-
bre la possibilitat d’utilitzar el resultat, com ja s’ha vist, perd sempre que el subjecte
que s’ha prestat voluntariament a la prova hagi donat el seu consentiment informat
i amb coneixement que amb aixd podria revelar o desvelar la participacio criminal
d’un familiar. Es possible considerar que el subjecte no hauria accedit a la prova
si hagués estat advertit d’aquestes circumstancies o condicions. A I'Gltim, caldria
valorar en aquests sup0sits la falta de consentiment (art. 416 LECr.).

8. LA VICTIMA

Potser seria interessant plantejar-se un arxiu de perfils de victimes, per pos-
sibles troballes del seu perfil en I’entorn del sospitds, quan el d’aquest no s’hagi
trobat en I’escenari del crim comés contra aquella victima. Obviament aquests
perfils mai no podrien permetre investigar la participacioé de les victimes o els seus
familiars en infraccions penals.

La victima té una série de deures amb I’Administracié de justicia (no pot deixar
de compareixer, no pot negar-se a declarar o declarar falsament, etc.), I'incompli-
ment dels quals reporta a més conseqiencies processals i de vegades fins i tot
de tipus penal (art. 463, 32 i 458 —fals testimoni- del Codi penal, entre d’altres);
per aixo cal abonar la possibilitat de restringir la seva voluntat i comminar-la a una
analisi d’aquesta naturalesa, en el seu deure de col-laborar amb I’Administracié
de justicia. La solucié ha de tenir en compte que la prova pot ser decisiva no
només per aconseguir la condemna d’un culpable sind, de vegades, per evitar la
condemna d’algu innocent.

REVISTA CATALANA DE SEGURETAT PUBLICA

o
]

MARC 2013





