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¢ Para qué (nos) sirve la investigacion en artes, le  tras, filosofia o lenguas?

Esta pregunta, repetida por nuestros conciudadanos desde la famosa “batalla” de La
Princesa de Cléeves', implica una puesta en entredicho de la legitimidad de las disciplinas de
Artes, Letras y Lenguas (ALL)?. Nuestra primera reaccion podria ser la de afirmar: “jEso es
de imbéciles, resistamos!”, pero quizas nos interesaria analizar esa critica, sus origenes,
motivos y consecuencias. Y eso, precisamente, para asi reafirmar tal legitimidad.

La comprension del estado actual de la investigacion se basa en:

- un hecho: los investigadores, sus colectivos y las instituciones de investigacion, ya sean
publicas o privadas, siempre estan financiadas por la sociedad en la que estan inmersas.

- una hipétesis: esa financiacion conlleva una contrapartida, pues los resultados de la
investigacion deben ser Utiles para la sociedad y utilizables por ella.

- una constatacién: en las mencionadas disciplinas, las relaciones de produccidon que rigen
las instituciones de investigacion, determinan las fuerzas productivas (profesores e
investigadores) y conforman las producciones (los programas de investigacion y los
discursos cientificos), no parecen satisfacer las exigencias de esa contrapartida.

Segun una tipologia simplificada, la investigacién cumpliria varios cometidos, la investigacion
fundamental, la investigacién aplicada, la investigacion experimental, la evaluacion de los
resultados de las experiencias que lleva a cabo, la ensefianza, la formacioén y la difusion de
los discursos que produce en sus cometidos. Ahora bien, para nuestros conciudadanos ese
hecho, esa hipétesis y esa constatacion no son, en el mejor de los casos, necesariamente
evidentes, cuando no son objeto de burla.

La investigacion fundamental en ALL esta financiada por la sociedad contemporanea para
gue defina, de manera diacrénica, sincronica y prospectiva, genérica y singular, los procesos
de produccion:

- de las relaciones de produccion culturales y artisticas,
- de las fuerzas de produccién culturales y artisticas

-y de las producciones culturales y artisticas mismas.

! En 20086, el que luego seria presidente francés, Nicolas Sarkozy comentd burlonamente que esa novela del s. XVII podria servir para un
comentario de texto en unas oposiciones a funcionarios. Venia a decir, o al menos asi se entendid, que las universidades deberian
dedicarse a ensefiar “lo productivo” y no perder el tiempo con “novelas” y demas.

2 Como suele hacerse, integramos en el area de Artes, Letras y Lenguas, las disciplinas de Artes visuales, Comunicacion, Design
multimedia, Filologia clasica, Filologia Francesa, Historia del Arte, Linguistica, Literatura y Artes Escénicas y Audiovisuales, Filologia(s),
Musica, Terminologia y Traduccién. Permitasenos afiadir aqui la Filosofia, no porque consideremos que su inclusion en el area de las Artes,
Letras y Lenguas se justifique desde un enfoque epistemolégico, pues, desde este enfoque, al ser la Filosofia el fundamento histérico de las
Ciencias Humanas y Sociales (CHS), deberia més bien definirse como disciplina perteneciente a éstas. Esa inclusion nos parece necesaria
puesto que en el “mapa” de la investigacion en Artes, Letras y Lenguas y en la orientacion programatica de las dos partes siguientes se hace
referencia tanto a la filosofia como a las disciplinas de ALL.
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El problema contemporaneo de la investigacion basica en esas areas es que sélo cumple
esa funcion de una manera muy parcial, y que, ademds, cuando consigue cumplirla
enteramente, no es capaz de darla a conocer al gran publico. En general, dicha investigacion
suele describir procesos de produccién super-especializados de este o aquel objeto de
estudio, pero, sobre todo, es practicamente incapaz de relacionar esas descripciones entre
si. No consigue nunca ser a la vez diacrénica y sincronica, singular y genérica, de modo que
sus producciones fundamentales no son utilizables -ni, por lo tanto, utilizadas- sino es en el
area ultra-limitada que se ha estudiado.

La investigacién aplicativa se topa con el mismo problema. A ese primer inconveniente se le
afade el de la endogamia (o de exclusion social, cuando no es de autoexclusién del &mbito
social) de esas disciplinas. Las propuestas de aplicacion de soluciones definidas por la
investigacion en ALL se conciben generalmente para ser realizadas en los propios espacios
de investigacién (laboratorios, departamentos universitarios, etc.) o en instituciones
culturales que mantienen estrechos vinculos historicos con los colectivos de investigadores
(tal o cual teatro, tal o cual programa radiofénico, esta o aquella libreria, etc.). A la
investigacion aplicativa no le interesa, o le interesa poco, enriquecer la vida cultural, artistica
y social de ambitos que han acabado por serle ajenos, como los hospitales, las carceles, las
fabricas, las organizaciones privadas, los medios de comunicacion, etc. De modo que todas
las producciones aplicativas de la investigacién en esos ambitos se desarrollan en lugares
reservados a los que sélo puede acceder una minoria de la poblacion. De ahi la pregunta
gue se repite en gran cantidad de idiomas de nuestros contemporaneos: ¢Para qué (nos)
sirve la investigacion -en artes, letras, en filosofia, o en lenguas?

Y, légicamente, la investigacion experimental queda confinada, de entrada, por los mismos
limites. La experimentacion se despliega en periferias sociales, se concibe como periferia y
se contempla de manera endogamica. Y, sin embargo, en &mbitos de lo mas heterdéclito hay
publicos de lo méas variado que solicitan nuevos medios para estructurar las relaciones de
produccion cultural, para pensar y cultivar las fuerzas productivas, para imaginar nuevos
productos culturales, etc. Y cuando se toma la decision de responder a esa demanda, la
experimentacion por parte de los investigadores ya no puede considerarse en un solo tipo de
lugar, ni siquiera pensarse con una légica disciplinaria restrictiva.

La funcidén principal de ensefianza de los investigadores en ALL es transmitir contenidos
tedricos especializados por materias y métodos de trabado para plasmar esos contenidos en
ejercicios escolares o crear otros nuevos en la labor investigadora. Todo el problema de esa
idea tradicional de la ensefianza en ALL es que limita los saberes y el saber hacer del
alumnado que recibe y hace suyos dichos conocimientos. Y por consiguiente, se le limita la
capacidad de profesionalizacion® de los estudiantes, de modo que a éstos solo les queda
convertirse, a su vez, en profesores de esos contenidos y de esos métodos. Lo cual, en la
situacion actual, plantea problemas al ser cada vez mas limitadas las plazas en Educacion
Nacional y en las instituciones publicas de investigacion.

# Aunque esta funcién sea discutible si uno se refiere a la definicién histérica de la funcién social de la institucién universitaria, hoy aparece
como fundamental (cf. L123-3 del “Code de I'éducation”, “Cédigo de la Educacién” francés).
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La formacién superior que el estado establece explicitamente como incumbencia de los
colectivos de investigadores universitarios se topa con el mismo problema. Los doctorandos
en ALL no estan formados sino para llegar a ser profesores o profesores-investigadores®. Y
resulta que en el contexto actual, no todos los universitarios ni jovenes investigadores
podran dedicarse a la ensefianza superior 0 a una investigacion tedrica super-especializada.

Por consiguiente, en cuanto oimos los discursos de quienes nos denigran, debemos
preguntarnos sobre lo que no funciona en la investigacién en ALL: se trata de saber por qué,
para asi definir como hacer para que las cosas funcionen mejor. E inventar nuevos
dispositivos de investigacidbn que vengan a completar los ya bien instalados en nuestras
instituciones.

¢Por qué la investigacion en ALL es lo que nuestros conciudadanos afirman que es?
Demasiado especializada teéricamente, demasiado aislada y confinada en sus ambitos de
aplicacion, poco experimentada en el cuerpo social, demasiado limitada a menudo a sus
ensefianzas disciplinarias y poco desarrollada en una ensefianza multidisciplinar, demasiado
centrada en una profesionalizacion en la ensefianza, y poco capacitada para divulgarse
hacia colectivos de investigadores extranjeros o hacia el gran publico. Numerosas son las
razones historicas, epistemoldgicas, politicas, sociolégicas o culturales que pueden
invocarse. Quisiéramos nosotros insistir en dos de ellas.

Desde un enfoque epistemoldgico, la investigacién en ALL ha conocido desde finales del s.
XIX una especializacion y una dispersion disciplinaria que se han agudizado
exageradamente en los dltimos 20 afios. Lo que cada una de las disciplinas gana en
precision y profundidad cientificas, las areas de Artes, Letras y Lenguas lo pierde en
capacidad para trabajar de consuno, o sea entablar un dialogo multidisciplinar, interpretar tal
o cual fenbmeno determinado.

A ese primer movimiento historico se le afiade otro iniciado grosso modo en los afios 70 del
siglo pasado. Se trataba entonces de deconstruir los modelos cientificos sistematicos y
sustituir la finalidad sistémica de los discursos filosoficos, politicos, socioldgicos,
psicologicos, histéricos, etc. por el estructuralismo. Ese movimiento de deconstrucciéon
prosiguio con el abandono de este ultimo modelo, capaz todavia de mantener didlogos entre
disciplinas diferentes®, dejando el sitio a una pluralidad de discursos especializados
dispersos. Este movimiento, al que en modo alguno pensamaos criticar por si mismo, no ha

*Y en ese caso, como lo demuestran G. Silbertin-Blanc y S. Legrand en su excelente obra Esquisse d’une contribution & la critique de
I'’économie des savoirs (ed. Le clou dans le fer, 2009) las relaciones de produccién que determinan la formacion de las fuerzas productivas
de la institucién universitaria son también disfuncionales. Mediante esas relaciones de produccién, los profesores-investigadores inmovilizan
a los estudiantes “en una situacién de consumo improductiva de las ensefianzas impartidas” (p. 38). Y, en este caso, es dificil ver como la
formacion universitaria podria contribuir a producir sujetos que se convertirian en fuerzas de produccion, y ya no soélo de reproduccion, de
nuevos discursos cientificos.

® En un articulo de 1967 « A quoi reconnait-on le structuralisme ? », Deleuze pone de relieve la existencia de una comunidad no ya sélo de
paradigma, sino, y sobre todo, de intercambio intelectual productivo que relaciona a cientificos en ALL (y CHS) tan diferentes como Barthes,
Lacan, Althusser, Foucault, Lévi-Strauss o, también, a los escritores del grupo Tel quel.
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hecho surgir un nuevo modelo definido y homogéneo, o, dicho de otra manera, un
“paradigma™ segun la definicion de Kuhn en La structure des révolutions scientifiques.

La dificultad principal que plantea la ausencia de un nuevo paradigma es la incapacidad
operativa en la que estan inmersas las diferentes disciplinas de Artes, Letras y Lenguas,
para entablar didlogos interdisciplinarios con bases conceptuales comunes, como las que
podrian definirse en algin paradigma. Y eso es tanto mas perjudicial por cuanto los
fendmenos que cada una de esas disciplinas estudia (el hombre, su psique, la sociedad, las
creaciones artisticas, las formas culturales histéricas, etc.) son complejos. De entrada, esos
fendbmenos requieren un enfoque cientifico global para ser, a la vez, pensados Yy
transformados. No es necesario leer el manifiesto de Gusdorf por una “conversion
epistemoldgica” en L'introduction aux sciences humaines, para darse cuenta de que el
tratamiento cientifico de un problema humano concreto (la enfermedad entre los sin techo, la
exclusion social de los nbmadas, las estructuras de dominacion cultural, los procesos de
creacion artistica, la economia real, etc.) necesita convocar a todas las disciplinas -y sus
herramientas conceptuales- si se quiere que el pensamiento alcance su complejidad y lo
transforme. Por ejemplo, ante la enfermedad, el saber cientifico y el saber hacer médicos no
son suficientes, como tampoco lo son los de la psicologia, la sociologia, la etnologia, o las
ciencias de la creacion artistica y cultural. Es el conjunto del saber y del saber hacer de
todas esas disciplinas, trabajando de consuno, lo que consigue dar cuenta de la complejidad
de una patologia. Y esto es cierto para todos los fenémenos humanos, pues el hombre de
carne y hueso no es sélo psique, ser social, cuerpo, idioma, inconsciente, lector, esteta, etc.,
sino, mas bien, todo ello a la vez.

Esa carencia conduce a un repliegue corporativo de las disciplinas, pues no pueden pensar
verdaderamente la realidad compleja de su objeto de estudio, ni siquiera transformarla
mediante unas herramientas demasiado especializadas, de modo que acaban por dar la
espalda al mundo real de los hombres vivos para centrarse en el universo cerrado y
conocido de su &rea de estudio. La super-especializacion cientifica es un refugio, que la
estructuracion francesa en el Consejo Nacional de las Universidades conforta al revalidar las
carreras cientificas en el territorio de las especializaciones.

Ademas del problema epistemoldgico, esta claro incluso para nuestros detractores que la
investigacion en ALL esta separada del mundo humano contempordneo por razones
historicas de tipo politico lo suficientemente evidentes para que se nos sea reprochado.

La sociedad esta organizada, y esto nadie lo pone en duda, segun un modelo econémico y
politico neoliberal. La mayoria de los agentes de la investigacion publica recela de ese
modelo de organizacion social. Tal recelo conduce a una separacion voluntaria, cuando no a
una autonomizaciéon idealista, por parte de la investigacion respecto al mundo de lo
cotidiano, al mundo material, econémico, politico, violento, alienante, etc. Puede que esa
separacion garantice, al menos, cierta integridad ideologica de la investigacion, evitandose
asi una instrumentalizacion de sus discursos, y una distanciacion suficiente para observar

® Sin entrar en detalles, damos legitimidad a este acercamiento, basandonos en la definicion siguiente « [un paradigma] representa todo un
conjunto de creencias, valores reconocidos y técnicas que son comunes a los miembros de un grupo determinado de cientificos », propuesta
por Kuhn en el Apéndice de La structure des révolutions scientifiques (ed. Flammarion, col. « Champs », 1983, p. 238).
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con algo de objetividad los fenbmenos contemporaneos. Sin embargo, eso no es nada
satisfactorio ni partiendo de las exigencias econ6micas de la sociedad respecto a la
investigacion, ni desde la exigencia ética de la investigacion para consigo misma. Pues, al
desinteresarse del mundo humano, la investigacion en ALL ¢no se prohibe acaso a si misma
pensarlo y transformarlo, a la vez que lo abandona a su inmediata e irreflexiva suerte?
¢,Como seria util a la sociedad la investigacion en esas condiciones, a corto, medio o largo
plazo, y aprovechable por sus agentes? Y si no lo es, pues se niega claramente a serlo, ¢ por
gué entonces aseguraria la sociedad su financiacion? La pregunta esta claramente
planteada hoy en dia. Y como no queremos perder la ocasidén para dar una respuesta que
exprese las legitimas expectativas de la comunidad cientifica, quizds deberiamos definir
cdmo queremos nosotros producir investigacion para pensar y transformar el mundo
contemporaneo. Dicho de otra manera, puesto que no poseemos las herramientas teoricas y
practicas necesarias para realizar la funcion social de la investigacion en ALL, ya se ha
terminado el periodo de la “ciencia normal”. Vivimos tiempos de “crisis” y ya se anuncian los
tiempos venideros de la “ciencia extraordinaria™.

¢, COmo inventar nuevos dispositivos de investigacion para aportar respuestas posibles a
todas esas Ultimas preguntas planteadas?, ¢ como responder a las demandas de la sociedad
contemporanea a la investigacion béasica y aplicada en Artes, Letras y Lenguas y en
Filosofia?, ¢como formular nuevas hipétesis para poner remedio a esta situacion?

Quisiéramos exponer un nuevo dispositivo implantado desde hace 20 meses por
investigadores de la Universidad de Toulouse. Basandose en la iniciativa STARS, se esta
concretando en el seno de la Universidad en la Plataforma CRISO (Creacion e innovacion
social) de la Universidad de Toulouse-Le Mirail (UTM), conducida por dos laboratorios (LLA-
Creatis y Erraphis) para demostrar, mediante cierta practica de investigacion, la utilidad
social de nuestras disciplinas.

Partiendo de una crisis constructiva del estado actual de la investigacion en ALL en Francia,
nos hemos fijado cinco objetivos para ese dispositivo:

- la colaboracion cientifica y practica efectiva entre letras, lenguas y arte, las ciencias
humanas y sociales, las ciencias de la materia y de lo viviente, las practicas sociales (en
los ambitos de la salud, de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion), la
industria, y el mecenazgo privado.

- una reintegracion de la investigaciéon multidisciplinar, fundamental y aplicativa, en la
sociedad contemporanea. Eso significa que nos integramos en espacios generalmente
dejados de lado por la investigacion en ALL (hospitales, industrias, entidades de
servicios privadas, instituciones culturales, etc.), para entenderlos y participar en
transformarlos

" Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, op. cit.
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- la produccién de discursos cientificos fundamentales y aplicativos rigurosos, a la vez
Utiles y accesibles a los agentes de esos ambitos, a los poderes publicos y al gran
publico. Se trata pues para nosotros de reconsiderar nuestros modos de comunicacion
cientificos, las estructuras de intercambios intelectuales, y nuestra relacion disciplinaria
con los problemas tratados en esas situaciones.

- la experimentacion in situ de los investigadores y sus asociados que llevan a la practica
esos discursos aplicativos.

- la transformacion de los investigadores para poder realizar concretamente esos
objetivos.

- en definitiva, la innovacion conceptual e industrial, que privilegie los procesos de
creacion sobre los de reproduccion.

Para llevar a cabo esos objetivos nos hemos fijado un método de accion propedéutica,
conforme a las convicciones compartidas por los iniciadores de ese dispositivo y que recurre
a las herramientas conceptuales que mejor dominamos: el concepto de “dispositivo” y el de
“imaginario social”.

Este método de accién propedéutica esta determinado por cuatro convicciones que han
orientado nuestras practicas de investigacion durante los primeros meses de estructuracion
de dicho dispositivo.

Asi pues, lo importante para nosotros es ante todo participar en la transformacion del mundo
humano concreto mediante la practica de la investigacion. Para darse los medios de esa
ambicién, hay que redefinir las articulaciones entre la investigacién béasica y la investigacion
aplicada por un lado y, por otro, la experiencia, su evaluacion y racionalizacién cientifica. La
investigacidon basica nos sirve Unicamente, con la forma de hipotesis para proporcionar
propuestas cientificas aplicadas. Esas propuestas aplicadas se experimentan in situ en
situaciones sociales determinadas (salas de espera, lugares de entrevistas, ambulatorios,
espacios de formacion, congresos, zonas industriales desmanteladas, entidades privadas,
etc.). Se evaluan los efectos concretos de las experiencias en el publico que acude a esos
lugares. Comprobamos entonces la conformidad entre el objetivo practico de nuestras
propuestas aplicativas y los resultados reales de la experiencia. Si los resultados aparecen
muy diferentes a los objetivos propuestos, analizamos su valor positivo y negativo asi como
las razones de la divergencia entre las propuestas aplicativas proyectadas y la situacién por
ellas generada. Este analisis determina el reajuste y la reformulacion de nuevas propuestas
aplicativas. Si los resultados son relativamente conformes a nuestros objetivos,
racionalizamos cientificamente todo el proceso para convertirlo en protocolo.

Esa racionalizacion siempre sera una oportunidad para enriquecer nuestras propuestas
aplicativas, pues la dinamica de la realidad misma es inevitablemente mas compleja y mas
rica que nuestras propuestas.

Cuando se remata el proceso de la racionalizacién, utilizamos los datos de la investigacion
aplicativa para producir nuevos discursos cientificos de investigacion basica. En el marco de
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ese modo de hacer cientifico, la investigacién bésica no es, por lo tanto, sino el resultado de
una practica de posracionalizacion. Seguimos asi el método cientifico presentado por Freud
en “Pulsiones y destinos de pulsiones” “En realidad ninguna ciencia, ni la mas exacta,
empieza nunca por tales definiciones [conceptos claros y claramente definidos]. El verdadero
comienzo de toda actividad cientifica consiste mas bien en la descripcion de fenédmenos y
experiencias que seran después reunidas, ordenadas e integradas en unas relaciones™.

La segunda, que nos parece mas innovadora, se basa en la hipétesis de que el amarre
social de la investigacién en ALL —condicién sine qua non de la transformacién propuesta—
debe ser econdmico, insistiendo en las obligaciones de reciprocidad y de equilibrio que esa
relacion supone. Al proponer esa hipotesis, nos damos los medios para actuar en las
condiciones materiales de dicho amarre. Mas aun, eso nos permite determinar de qué modo
concreto, 0 sea con qué relaciones de intercambio, queremos nosotros integrarnos en los
espacios sociales determinados de nuestras experiencias cientificas. Esto podra parecer, en
mas de un aspecto, de lo més sorprendente, pero al proponer una relacion comercial
racionalizada a nuestros asociados nos beneficiamos de dos ventajas. La primera es que
fijamos nosotros mismos la naturaleza y las condiciones de nuestra actividad investigadora.
Nosotros proporcionamos un servicio de Investigacion y Desarrollo (I+D), y a cambio nos
beneficiamos de lugares de experimentacion, de medios financieros y materiales y de una
autonomia experimental. Y eso es lo mas importante...Lo que damos a entender a nuestros
asociados institucionales o industriales es que lo que les ofrecemos, a diferencia de su
propio centro de I+D, tiene légicas productivas de investigacion radicalmente diferentes a las
suyas. En caso de que nieguen tal diferencia queriendo integrarnos en otras ldgicas
economicas, lo que hacen es perder todos los beneficios reales que pueda aportarles una
colaboracion con la Universidad.

La segunda es mas interesante todavia. Al comprometernos en una actividad investigadora
totalmente novedosa, suscitamos una especie de curiosidad y confianza. La curiosidad es de
lo mé&s comprensible, pues nuestro método es aislado y atipico. La confianza, por su parte,
brota de nuestro etos. Si aceptamos comprometernos en una relacién con una entidad
privada, eso significa para nuestros asociados que, de entrada, somos capaces de hacer los
esfuerzos intelectuales que se requieren para comprender sus expectativas, y que
construiremos juntos las soluciones idéneas.

Y ha acabado resultando que unos ambitos cerrados a la investigacion en ALL se han
abierto de repente, proporciondndonos una libertad de accibn mucho mayor de la que
podiamos suponer.

La tercera de esas convicciones es la necesidad de pensar y elaborar nuestra accion de
investigacion como praxis. Por praxis entendemos tanto una accién (su acepcion usual)
basada en una idea hacia un resultado, como una practica que transforma de entrada tanto
al individuo que la produce como a los agentes con los que la produce. Es ésa una idea
esencial a la que puede darse la vuelta afirmando que estamos convencidos de que para
transformar las relaciones de produccion, las fuerzas productivas y los productos mismos

& Traducido de la version francesa de: Freud, Métapsychologie, éd. Gallimard, coll. « Idées », Paris, 1968, trad. Laplanche et Pontalis, p. 11.
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gracias a nuestras practicas investigadoras, debemos, de entrada, iniciar esas préacticas para
que ellas, a su vez, nos transformen. Por extension, nosotros afirmamos, como uno de los
principios fundadores de este modo de hacer, que para crear nuevas formas de
producciones culturales, hay que crear, de entrada, un nuevo dispositivo de produccién de
esas formas.

La dltima de nuestras cuatro convicciones incluye la nociéon de produccion contributiva en el
dispositivo. Eso significa que los agentes que se integren en nuestros programas de
investigacion deberan hacerlo en funcion de sus capacidades y, sobre todo, de sus propios
deseos, pues es ahi donde se destacan. Esto significa que cada cual se integra en dicho
dispositivo, jerarquizado al minimo, para contribuir con un esfuerzo colectivo libre de
maniobras por el poder en su seno y por el reconocimiento social.

El dispositivo de investigacidbn que hemos imaginado se representa como un organismo
rizomatico, que habra que completar mediante la practica en relacion con las demandas de
su entorno social y econdémico.

Nuestro dispositivo se ha estructurado en torno a un proyecto que asocia Artes y Ciencias,
anunciando asi claramente su dinamica transdisciplinar ante sus asociados econémicos.

Las relaciones entre los laboratorios de investigaciéon de ALL y el mundo industrial son
escasas, casi inexistentes. Nuestro proceder supone, pues, una revolucion copernicana en
nuestras logicas propias de produccion de investigacion y en nuestra relacion con el tejido
socioeconOmico, para construir unas relaciones operativas. Esa revolucion copernicana
también compromete simultdneamente a nuestros asociados. Las entidades privadas suelen
reproducir la separacion por disciplinas que se constata en las universidades. Tales
entidades trabajan generalmente con investigadores especificos que pueden aportarles una
innovacion tecnolégica determinada que requieren en un area de aplicacion definida.

Las relaciones entre esos dos colectivos suelen estar encerradas en un esquema:
- bilateral asimétrico,
- jerarquizado. La organizacién privada hace un encargo, los investigadores lo realizan,

-y aplicativo (la investigacion da soluciones aplicativas para la entidad privada; la entidad
privada no financia el desarrollo de la investigacion basica que haya podido generar el
andlisis de esas soluciones aplicativas).

Al reivindicar su especificidad multidisciplinar y contributiva, el nuevo dispositivo de
investigacion se sitda en una relacion de ruptura respecto a esa légica.

El procedimiento ha consistido en crear un “producto atractivo” capaz de llamar la atencién
de las entidades privadas. La alianza de las artes y las ciencias era lo suficientemente
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explicita como para que surgiera el interés y originara las primeras citas comerciales. El
equipo cre6 un organigrama funcional para explicar su procedimiento. Y presentd proyectos
en torno a cuatro ejes estructurados en forma de racimo:

- Artes, Ciencia y Salud aborda temas como el arte-terapia, la intervencion del artista en la
mejora del espacio de salud o también en la creacion de medios e-salud de asistencia al
paciente a domicilio.

- Artes, Ciencia y Valia reflexiona sobre las nuevas relaciones de produccién, dentro de
las entidades privadas, y los intercambios entre entidades privadas y sociedad civil, que
son las que efectivamente desempefian el Papel Social de la Entidad privada.

- Artes, Ciencias y Entorno plantea la problemética ecoldgica, y también la del vinculo
social y cultural, en el centro de la reflexion sobre una nueva manera de concebir el
hébitat y el entorno urbano, los transportes o las infraestructuras publicas.

- Artes, Ciencia y Tecnologias se propone definir nuevos usos posibles de las nuevas
Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacion en ambitos tan diferentes como la
creacion artistica, la ensefianza, la nutricion, etc.

Se han descrito en un folleto ejemplos precisos de programas ya desarrollados para asi
concretar mejor lo que podria aparecer como demasiado abstracto y amplio. Para dar
credibilidad y confianza a futuros asociados, hemos realizado una doble aproximacion:

- Nos hemos dirigido a personalidades cientificas y politicas para que tengan a bien
comprometerse con nNosotros.

- Hemos iniciado una red nacional Artes y Ciencias que agrupa a centros o laboratorios de
de investigacion (ENS Lyon, ENS Ulm, ENS Telecom, LLA-Creatis, INSCI, IRIT, LIMSI,
ERRAPHIS, etc.) y asociados institucionales (CHU —Hospital Universitario— de Toulouse,
Universciences, Cité des Sciences, Palais de la découverte, CNES, -Estudios
Espaciales— etc.). En cuanto quedd estabilizado el medio de comunicacion, se tomo
contacto con entidades privadas segun las teméticas definidas en el proyecto. El
proceder ha sido comercial, en el sentido de que se trataba de “vender” un servicio
atipico. El objetivo de esa accidn era financiar a investigadores dispuestos a desarrollar
programas de investigacion. La ganancia para las entidades privadas podia ir desde el
simple beneficio en imagen (mecenazgo®) hasta la inversion en el marco del Crédit Impo6t
Recherche (creaciones de CIFRE®, financiaciones de contratos de investigacion —

® MECENAZGO se define como el apoyo moral aportado, sin contrapartida directa por parte del beneficiario, a una obra o a una persona
que realiza actividades de interés general. El mecenazgo se beneficia de ciertas decisiones legislativas expuestas en la ley n2003-709
sobre mecenazgo, asociaciones y fundaciones, ley llamada “Loi Aillagon”, publicada en el Journal Officiel (Boletin Oficial) del 1° de agosto de
2003, que permite a las empresas obtener una reduccién de impuestos del 60 % de la cantidad de la donacién, limitada al 5 por mil del
volumen de negocios.

19 E| dispositivo CIFRE subvenciona a cualquier empresa que contrate a un doctorando para colocarlo en el centro de una colaboracion de
investigacion con un laboratorio publico. El Estado financia durante tres afios a un alto ejecutivo con una inversion minima por parte de la
empresa (9000 euros al afio tras deduccion CIR, Crédit Imp6t Recherche). Los trabajos se finalizan con la defensa de una tesis redactada en
tres afos.
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posdoctorados—, plazas de ingeniero de investigacion en contrato temporal, etc. —o de
programas).

Una vez establecido el contrato, los intercambios entre los agentes de ese dispositivo y los
actores de las entidades privadas o institucionales no universitarias se desarrollaron bajo el
signo de la “extrafieza”.

El dispositivo fomenta las disciplinas del “sentido” en ambitos poco acostumbrados a ellas,
promocionando bienes inmateriales, afirmando, eso si, su finalidad aplicativa. Su modo de
hacer es, pues, paraddjico. Ha sido mas que evidente el choque cultural entre los
investigadores de disciplinas académicas muy clasicas y abstractas y, sobre todo, las
entidades privadas, cuyo departamento de Investigacion y Desarrollo sélo integra algunas
esferas del saber. Pero lejos de plasmarse en un rechazo o una indiferencia, la relacion
establecida entre agentes tan diferentes ha fortalecido los deseos de los asociados para ir
mas alla de territorios bien delimitados e inventar nuevas referencias. Las sinergias se han
ido creando a partir de la accion mutua entre agentes que no se habrian encontrado sin esas
acciones.

El dispositivo reintroduce la alteridad en espacios en donde se suele trabajar en circuito
cerrado, y afirma el principio de la abstraccion y de lo imaginario en dmbitos en donde rige lo
concreto y lo pragmatico. De tal “colisibn” emergen conceptos nuevos, nuevas ideas y, por
ende, propuestas de investigacion que reunen a todos los agentes potencialmente
concernidos por la pugna contra la segmentacién de los conocimientos disciplinarios.

La fase siguiente es la de la posracionalizacion. Tras uno o varios encuentros, el
investigador emprende una busqueda de herramientas metodoldgicas, de investigacion
basica capaz de sustentar la concrecion de la idea generada gracias y durante las
interacciones, en los lugares especificos que son las entidades privadas o las instituciones
no universitarias, cuya configuracion misma puede ser generadora de sentido.

Llega después el tiempo largo de la reflexion, en solitario 0 en grupo segun las dindmicas,
pero necesario para la produccion efectiva de un programa de investigacion que pueda
responder a las demandas concretas formuladas por los asociados. La investigacion
aplicada solo puede nutrirse de saber basico y, a su vez, el saber fundamental va a nutrirse
del aplicativo. Esta etapa es crucial pues permite pasar de lo imaginario a lo real, debiéndose
valorar la fiabilidad del proyecto con bases cientificas y no fantasiosas. También tiene una
funcidén operativa puesto que es cuando se reflexiona sobre las condiciones requeridas para
que tal proyecto sea factible, estructurandose asi el equipo.

La doble sujecion del equipo en el terreno econdmico y en el de la investigacion publica se
apoya en una légica contributiva interna y externa. Ese doble amarre define ademas las
relaciones de produccion de conocimientos en el seno del colectivo de investigadores.
Gracias a él, se establecen los binomios compuestos de investigadores no permanentes
(ingenieros de estudios con contrato temporal o en comision de servicio) y de investigadores
permanentes que redactardn la situacion de base de la investigacién y definiran la
arquitectura del programa. Esta estructura, aunque jerarquizada, es sobre todo dinamica:
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- define una nueva modalidad de intercambio intelectual basada en la innovacién
contributiva.

- presupone que las modalidades de intercambios cientificos se basan en que la palabra
es libre, aunque sea diferente segun las capacidades de cada uno.

- impone un tipo de colaboracion que no se basa en el poder, echando abajo la
verticalidad del esquema asimétrico tipico de la ensefianza y la investigacion, entre
activo y pasivo, entre oyente y hablante.

- es un espacio de controversia (dispositivo de palabra) privilegiado pues lo que est4 en
juego no es la reproduccién de un modelo de pensamiento, de contenido, sino una
produccién atipica basada en el roce entre varias disciplinas y funciones sociales.

- es periférica y a la vez central, gracias a los laboratorios de investigacion, de los
investigadores, y de las Escuelas Doctorales, que seguirdn siendo los Unicos poseedores
de sus ideas o producciones.

Y, hoy, puede decirse: ahi estan los resultados del dispositivo. Y, ademas, el desarrollo de
éste ha sido exponencial a lo largo de los meses: hemos federado 11 asociados no
universitarios en torno a 16 proyectos cuyo avance varia dependiendo de las
colaboraciones. Se han generado CIFRES, contratos temporales de investigacion y
financiaciones mixtas de programas, asociando hoy a unas cien personas (investigadores
permanentes, jovenes investigadores, artistas, industriales, etc.). En cierto modo, hemos
“vendido” investigacion publica a entidades privadas, pero también, en reciprocidad, hemos
“financiado” la investigacion publica con medios econdmicos de entidades privadas. Mas
todavia, gracias a esa mediacion econ6mica razonada, hemos abierto ambitos sociales,
hasta hoy cerrados a las fuerzas productivas de ALL, beneficiandonos de nuevos espacios
de experimentacién y enriquecimiento de nuestras teorias, las cuales, en reciprocidad,
enriquecen dichos espacios. Y, por fin, hemos definido y promocionado una ética
colaborativa de la investigacion en Artes, Letras, Lenguas y Filosofia, con financiacién mixta,
gue permita construir juntos nuevos modos de producir investigacién, relaciones de
produccion culturales y sociales, productos culturales, etc. Y todo ello respetando las
exigencias legitimas de los asociados y de los organismos y entidades comprometidas en tal
proceso. Asi es como damos prueba de nuestra utilidad social y nuestra aptitud para
contribuir en la innovacién econdmica, y, con nuestra accion, en dar un principio de
respuesta a la candente pregunta: “¢Para qué (nos) sirve la investigacion en artes,
letras, filosofia, 0 en lenguas?”
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