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EL DELICTE DE LES PROPOSICIONS
AL TRIBUNAL DE LA INQUISICIO

EL DELICTE DE LES PROPOSICIONS.

En el segle XIX, la Inquisici6 ja havia fet tota la tasca més important de la
seva historia: havia resolt el problema dels jueus, dels moriscs, dels heretges i bruixes
i d’altres més o0 menys coneguts. Per tant, la seva tasca es va centrar en el que po-
dem anomenar la moralitat piblica, la qual cosa no havia oblidat mai. Perd davant
de la mancanga de grans processos, el tribunal es centra en la correccié formal de
les expressions de fe i en la fidelitat religiosa.

La Inquisicié englobava, de fet, dintre de les proposicions o proposiciones,
com diuen els documents, una gran quantitat de temes, tots amb el mateix fil con-
ductor de la normativa religiosa, d’entre els més importants podem destacar els
segiients:

- Les proposicions herétiques: les que negaven la revelacid de Déu.
- Les erronies: contrdries a la veritat donada per I'Església.

- Les malsonants: aquelles que es deien amb un manifest doble sentit i contra
la moral catdlica.

- Temeraries: les que no seguien la norma de la rad en els assumptes de
fe o dins del que es coneix com els bons costums.

- Escandaloses: les que donaven una opinid equivocada de qualsevol tema
de fe.

Cismatiques: les que atacaven directament la unitat de 1I'Església.

Impies: les que anaven contra la pietat.

Injurioses: les que anaven contra els fidels o el clergat.

Blasfemes: les que anaven contra la divinitat, simbol religids o contra qualsevol
objecte d’adoracis i culte. (1)

Com es pot comprovar, les materies tractades eren molt nombroses i, per tant,
els fiscals tenien la feina més que segura.
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"RAFAEL ROS: UN CAS TIPIC DE PROPOSICIONS A MATARO.

A casa nostra, el cas de I'argenter Rafael Ros és un cas tipic i normal, que
queia dintre de qualsevol dels apartats anomenats anteriorment. Un home que expressa
la seva opini6é davant de testimonis, els quals no dubten a posar en coneixement
de I'autoritat eclesistica, en aquest cas un rector de Matar6, I’actuacié verbal i el
seu pensament respecte a materies de fe.

L’actuaci6 del tribunal de la Inquisicié de Barcelona s’inicid el 17 de marg
de 1816 davant de la denincia del rector. El tribunal va obrir el consegiient expe-
dient de 'actuacié de Rafael Ros, que en un principi semblava per la seva actuacié
caure dintre del nombr6s index de delictes de les proposicions.

En I’expedient els testimonis acusadors, Antonio Creus, Isidro Creus, Mar-
garita Creus i una altra Margarita, serventa de Rafael Ros, van declarar en contra
seva dient que Rafael Ros havia dit: ...en su sano juicio y afirmativamente delante
del padre del declarante Isidro Creus, Margarita Creus i de Margarita Puig que
Dios era un carajo marino, que no habia Infierno, que no habia Demonios y que
el motivo de no creer en estos era porque no habia visto ninguno, que el pagaria
una onza de oro por hallarse con un Demonio en la cama, que no creia que Maria
Santisima fuese Virgen por que el Espiritu Santo se habia abrazado con ella y no
sabia lo que habia hecho con ella. Que Creus dijo a Ros muchas veces que no hiciese
tales proposiciones y siempre le respondid este con gestos burlescos y que vivia
un siglo atrasado. Que Ros era de urgencias coléricas, arrojado y no parecia que
estuviese embriagado... (2)

Davant aquests testimonis, el fiscal, veient que I’acusacié principalment es
centrava per part dels membres d’una familia i d’una minyona, va demanar una se-
gona declaraci6é de 1'acusador.

Aixd dona peu a pensar que les acusacions per delicte de proposicions no sempre
anaven acompanyades d’un zel per mantenir la puresa de la fe, sin6 en resoldre
problemes personals i més mundans.

Aix{ es fa tornar a declarar Antonio Creus per confrontar les dues declaracions,
la que havia fet per mitja del rector Mariano Sanabre i aquesta segona, que dond
com a resultat que: varid en el modo su contenido... (3). Perd no va canviar el més
important de la primera declaraci6.

La senténcia del Tribunal es dona el 14 de juliol del mateix any, en qué el
rector primerament fa arribar al Tribunal una informacié en la qual demostra que
Rafael Ros ja s’havia penedit i que tot el que s’havia dit va ser una cahimnia. I

el tribunal sentencid per a Ros: ...que se le reprenda, advierta y conmine y sea absuelto
ad cautelam... (4).
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CONCLUSIONS.

El'judici de I'argenter de Matar6 Rafael Ros, demostra I important canvi d’actitud
del temut Tribunal de la Inquisici6, i com els temps estaven ja canviant; de tal forma
que si comparem les manifestacions fetes per Ros, no sén molt lluny del que era
la base fonamental de I’acusacié contra els jueus o els luterans, que tant havien
patit pel mateix tipus de declaracions.

En aquest cas Ros, mitjangant el rector de Matar6: le reprendiese su modo
escandaloso i heretical de hablar... (5).

Al senyor Ros, ¢l fet d’haver nascut uns segles més tard li va servir per ésser
encara acusat del que avui anomenariem un delicte d’opini6, perd fonamentalment
per sortir amb una condemna ben suau i no perdre en cap moment la seva llibertat.
El Tribunal no trigard a desapargixer.

Antoni Llamas i Mantero

NOTES.

1.- JIMENEZ MONTESERIN, M. Léxico Inquisitorial. Historia de la Inquisicion en Espaiia
y América. Vol. 1, p. 184-217.

2.- AHN, Inquisicié. leg 3721/210.

3.- AHN, Inquisicié. leg 3721/210.

4.- AHN, Inquisicid. leg 3721/210.

4.- AHN, Inquisicié. leg 3721/210.

IL.LUSTRACIO DOCUMENTAL.

Document inquisitorial contra Rafacl Ros pel delicte de proposicions. AHN. Inq. leg
3271/210
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