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PRINCIPIOS TEORICOS Y EVOLUCION DE
LA POLITICA ECLESIASTICA DE ALFONSO X

JOSE MANUEL NIETO SORIA

En muchas facetas de la politica de Alfonso X la distancia entre fa concepcidn
tedrica y la realidad cotidiana es bastante apreciable. El llamado «fecho del Imperio»
€5 uno, entre otros, de esos acontecimientos en que esta observacidn aparece como
particularmente acertada. Las aspiraciones del monarca iban por un lado y las reali-
dades por otro bien distinto!.

En la postura mantenida por Alfonso X hacia la Iglesia castellano-leonesa pue-
de apreciarse un fendmeno similar. Alfonso X tuvo toda una concepcion tedrica de
como debian ser las relaciones del poder politico con la Iglesia; de qué principios
tedricos debian presidir estas relaciones tan fundamentales para los intereses de la
Monarquia y del conjunto del reino. Sin embargo, toda esta concepcidn tedrica se
vio contrastada con la realidad. Los acontecimientos v los intereses del momento su-
peraron a las grandes concepciones v a las construcciones tedricas.

Es la enunciacién de este pensamiento teérico de Alfonso X sobre las relaciones
Monarquia-Iglesia y el choque que tal pensamiento sufrid en su contacto con la reali-
dad lo que someramente serd objeto de analisis. Qué fue lo que quedd de aquelia
confrontacion entre teoria y realidad serd 1o que se trate de precisar en dltimo término.,
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1. 1.OS PRINCIPIOS TEORICOS.

El reino castellano-leonés se va a ver plenamente inmerso en el proceso de trans-
formacion de las concepciones politicas que tiene¢ lugar en todo el Occidente en el
transito del siglo XIII al XI1V2. Sera fundamentalmente durante el reinado de Alfonso
X cuando, al menos en el plano tedrico, Castilla quede vinculada a dicho proceso?,
caracterizado por un reforzamiento ideoldgico del poder regio, cada vez mds respal-
dado por todo un aparato conceptual gque s¢ va elaborando de forma paulatina, y
por lo que frecuentemente se ha venido denominando como secularizacién de la teo-
ria politica*, representada en tiempos de Alfonso X por las Partidas, entre otros
textos®

Alfonso X, en las extensas normativas legales elaboradas durante su reinado, y
en los privilegios expedidos por orden suya, plasmo lo que fueron los principios ted-
ricos bdsicos que, desde ¢l punto de vista de la Monarquia, debian inspirar la actitud
regia hacia la Iglesia, Sin que estos principios tedricos fueran una creacion original
de este monarca, fue en su reinado cuando se expresaren de forma mads clarividente
hasta entonces, sirviendo de inspiracion para los monarcas siguientes.

Tres fueron los fundamentos tedricos que justificaron la politica eclesidstica de
Alfonso X: proteccionismo paternalista, intervencionismo y relacion armoénica.

a) El proteccionismo paternalista.

Fue éste el nicleo tedrico fundamental sobre el que se asentd la accidn politica
de la Monarquia castellano-leonesa hacia su iglesia. Su justificacion se encontrd so-
bre todo en la teologia politica y en la tradicién®. Segin este principio, la Monar-
quia estaba obligada a comportarse como protectora de todos los legitimos intereses
de la Iglesia del reino, adoptando una postura paternalista que convirtiera a la Mo-
narquia en valedor principal y natural de la Iglesia castellano-leonesa.

En la documentacion alfonsina se halla una clara expresion del tipe de argumen-
taciones que justifican este primer principio. Entre las consideraciones de orden
teoldgico-politico se sefiala que la Monarquia tiene un origen divino. Todos los bie-
nes proceden de Dios vy, en particular, los que pertenecen a los reyes: «ca los bienes
de los reyes en manos de Dios son»’. Todos los monarcas reinan en nombre de Jesu-
cristo que es el rey de todos los reyes, siendo considerado como el protector y garante
principal de los derechos reales de cada monarca, ya que «guiso e mando guardar
los derechos de los Reyes»®. Alfonso X llega a particularizar este tipo de considera-
ciones en su caso concreto, sefialando «la grant merced que Dios siempre fizo al mio
linage dont yo vengo»®,

Como consecuencia de todo ello, los monarcas debian proteger v honrar la que
se consideraba la mds genuina representacion de la divinidad en la tierra: la Iglesia.
Si el rey era tal en cuanto que Dios asi lo habia guerido, siera como «fechura al su
Jazedor», debia, por contra, observar ciertas actitudes ineludibles, manteniendo la
fe v «honrrando e guardando las eglesias»'’. .

Como recompensa por esta actitud, los monarcas «avremos por ende galardon
de Dios a los cuerpos e a las almas en vida e en muerte». Asi, pues, ¢l ejercicio de
este principio tenia una finalidad bien concreta para la Monarquia: conseguir el res-
paldo divino vy, en definitiva, el de la propia Iglesia. A ello se unia que, segun se afir-
ma en el Fuero Reul, la honra de la Iglesia y del reino son una misma cosall,

Con todo ello queda patente que la aspiracidén ultima de Alfonso X al desarro-
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llar los contenidos de este primer principio tedrico era mostrar claramente quc entre
Iglesia v Monarquia debia existir en todo momento una comunidad de intereses.

b) El intervencionismo.

Cabe entender como principio de intervencionismo, segun el pensamiento poli-
tico alfonsino, la capacidad que la Monarquia reconocid en si misma para intervenir
sobre la Iglesia en asuntos de toda indole, incluso en aquéllos de caradcter exclusiva-
mente eclesidstico. Fueron concepciones de caracter teoldgico y filosofico las que se
utilizaron para dar respaldo tedrico a dicho principio. Tales concepciones, muy ex-
tendidas por todo el Occidente a lo largo del siglo XI1I, presentaban a la Monarquia
como la institucién bajo cuyos designios debia someterse todo lo que, de un modo
u otro, afectase a la vida del cuerpo politico del reino, no debiendo, por tanto, esca-
par a este control monarquico algo tan significativo como la Iglesia.

Es en el Fuero Real v en las Partidas donde queda ampliamente recogido tode
este planteamiento. Segtin el Fuero Real, el poder regio es un reflejo de la Corte celes-
tial v el mismo poder que Cristo tiene en ésta debe tener el rey en aquélia. Del mismo
modo que Dios creé al hombre con una cabeza que rige todos sus actos, el rey fue
impuesto por intervenciéon divina como cabeza de un cuerpo, su reino, debiendo man-
tener bajo el control de esta cabeza todos los actos de este cuerpo!?. Para lo que afecta
a las relaciones con la Iglesia, se estaba diciendo que ésta no podia quedar al margen
de la autoridad real.

La unica limitacién al poder real tan soélo podia venir impuesta por el propio
derecho divino. El rey debia abstenerse de atentar contra la ley divina, debiéndose
aspirar a que «non se mengue, nin se pierdan los derechos de Dios por mingua de
la nuestra justicia, mas que crescan cada dia al servicio dél, e a onra de Sancta Egle-
sig e de nos»'3. De nuevo se trata de hacer hincapié en esta comunidad de intereses
entre Monarquia e Iglesia.

En las Partidas se llega a una formulacién aun mas clara de estas amplias pre-
tensiones de poder de la Monarquia, una de cuyas manifestaciones es su derecho de
intervencién sobre la lglesia: «El rev es puesto en la tierra en lugar de Dios»!4,

Desde una perspectiva ya no teolégica, sino filosdfica, también se llevé a cabo
la justificacion de estos poderes de la Monarquia en el marco de lo eclesidstico. Para
ello se recurrié a la corriente filosofica mds en boga en tiempos del Rey Sabio en
Occidente: el aristotelismo. En las Partidas, haciéndose alusién expresa a la obra de
Aristételes La Politica, se presenta todo un antiguo ideal politico de monarca que
ahora Alfonso X aspira a actualizar, segun el cual: «Ef Rey non ran solamente era
guiador e cabdillo de las huestes, e juez sobre todos los del reyno, mas aun era sennor
en las cosas espirituales»?>.

¢) La relacién arménica.

Bajo esta idea de la relacidon armonica se hace referencia a dos consideraciones
distintas: la conveniencia de desarrollar una maxima colaboracion entre el poder po-
litico v el eclesidstico v la necesidad de mantener una armonia entre los dos princi-
pios ya enunciados, proteccién e intervencionismo, en cuanto gue, en caso contrario,
una de las dos partes saldria perjudicada, bien la Monarquia, al prestar una protec-
cidén que no se veia compensada por unas amplias posibilidades de intervencidn so-
bre la Iglesia, o bien la Iglesia, al sufrir un continuado intervencionismo gue no tenia
la contrapartida de una proteccién suficiente por la Monarquia.
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Este principio de relacidén arménica es objeto de repetidas expresiones en nume-
rosos privilegios reales expedidos durante el reinado de Alfonse X. Una frase reitera-
damente recogida en estos privilegios lo define claramente: «Que el poder temporal
e el espiritual, que viene todo de Dios, se acuerde en uno»'®, De nuevo, el postulado
teoldgico —la procedencia divina del poder temporal y espiritual— sirve de justifica-
cién al principio politico: la armonia de relaciones entre Monarquia e Iglesia.

d) Teoria y realidad. :

Al tratar de llevar a la practica la Monarquia todo este conjunto de principios
tedricos, fue el principio proteccionista el que legitimé el desarrollo concreto de los
dos principios tedricos restantes.

Si Alfonse X pretendia tener posibilidades de intervencion sobre la Iglesia, de-
bia mostrarse antes decidido protector de sus intereses si no queria convertir sus rela-
ciones con la iglesia en una fuente permanente de conflictos. De una apiicacion equi-
librada de ambos principios, proteccion e intervencion, podia llegar a surgir esa ar-
monia que el Rey Sabio pretendia liegar a alcanzar en sus relaciones con la Iglesia.

Sin embargo, la realidad acabo desbordando a la teoria. Si Alfonso X en los pri-
meros afios de su reinado traté de aplicar en todas sus consecuencias este esquema
tedrico, las necesidades politicas, los intereses del momento, las nuevas realidades que
fueron surgiendo con el transcurrir del tiempo hicieron que el monarca se preocupase
menos de la observancia del principio proteccionista que de desarrollar un reiterado
intervencionismo, rompiéndose as{ el necesario equilibrio entre proteccidn e interven-
cidn v dandose paso paulatinamente a que las relaciones entre monarca ¢ Iglesia fue-
ran tomando el cardcter conflictivo que Alfonso X pretendid evitar al llegar al trono.

2. EYOLUCION CRONOLOGICA DE UNA POLITICA ECLESIASTICA.

Durante el reinado de Alfonso X, la actitud politica del monarca en lo referente
a las relaciones con la Iglesia vario de forma muy sustancial. Si la evolucidn de esta
actitud politica se observa desde la perspectiva ofrecida por el marco tedrico antes
expuesto, se aprecia claramente ¢émo mientras en un periodo se dio preferencia al
principio proteccionista, asi sucede en los diez primeros afios del reinado, es el prin-
ciplo intervencionista el que parece predominar en las acciones regias.

De un modo u otro, la caracteristica general de todo este proceso evolutivo es
la gran descompensacion que en cada momento se da en la aplicacidn de los dos prin-
¢ipios tedricos basicos sobre los que se sustentan las relaciones de la Monarquia con
la Iglesia. Mientras que en unos momentos hay un predominio casi absoluto del prin-
cipio proteccionista, en otros momentos, es €l principio intervencionista el predomi-
nante. En cuanto gque en ¢l transcurso del reinado es éste €l que tiende a imponerse,
es inevitable que se vaya creando paulatinamente un estado de animadversidn frente
al rey en el seno de la Iglesia castellano-leonesa, siendo manifestacion de ello la pos-
tura adoptada por prelados y abades con motivo de Ia revuelta del infante don Sancho.

A efectos de una mejor comprensién de lo gue fueron las relaciones entre Alfon-
so X y la Iglesia y de cual fue la aplicacién practica de los principios tedricos ya anun-
ciados, cabe distinguir en este reinado cuatro periodos. El primero de ellos se inicia-
ria con la llegada al trono del monarca, para terminar con la finalizacién de las con-
quistas andaluzas en torno a 1263. El segundo llegaria hasta la revuelta nobiliaria
de 1272. El tercero alcanzaria hasta los comienzos de la revuelta del infante don San-
cho, finalizando el cuarto con la propia conclusién del reinado.
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a) Primer periodo: 1252-1263.

Esta es la época del reinado de Alfonso X en que el principio de proteccién ha-
cia la lglesia alcanza una materializacion mas clara. Este proteccionismo real se ma-
nifiesta a través de diversos cauces.

Es la época dorada de las donaciones reales!”. El repartimiento de Sevilla en el
que varios prelados resultan favorecidos es un bucn ejemplo de ello’®. Si bien hay
que reconocer que estas donaciones tan solo afectaron, aproximadamente, a un 30%
de todo el comyunto del episcopado castellano-leonés. En afios sucesivos habrd un
continuo gotear de nuevas donaciones, pareciendo detenerse en torno al momento
de la finalizacién de las conquistas andaluzas o, tal vez, un poco antes, los ocho pri-
meros afios del reinado los de mayor concentracidén de donaciones reales en favor
de la lglesiald.

Es en el periodo comprendido entre 1252 y 1258 en el que se concentran la ma-
voria de los privilegios reales otorgados a la Iglesia, siendo ésta la otra gran manifes-
tacién del principio proteccionista. Ejemplo de ello es el privilegio de exencion del
pecho de la moneda al clero catedralicio v, en algunos casos, a cleros parroquiales?,
o el de exencidn de pechos reales para algunas iglesias del reino?!.

Junto a estas muestras de proteccionismo, hay en este primer periodo otras ma-
nifestaciones —acaso ain mds trascendentes— de lo que fue Ia actitud real hacia su
Iglesia, Dichas manifestaciones se refieren a las actuaciones reales de cardcter nor-
mativo. Ejemplo de ellas son las normas emitidas por el rey de aplicacidén general
para todo el reino en torno a la percepcidn del diezmo, tratando de asegurar el mo-
narca su puntual recaudaciéon por la Igiesia®?; o la normativa sobre la guarda de bie-
nes episcopales<’, o las indicaciones dadas a los adelantados para que tengan entre
sus fines prioritarios «guardar las Iglesias, que ninguno no las quebrante»®*. Privi-
legios todos ellos emitidos en el transcurso de 1253.

Bajo esta misma optica s¢ puede ver la recepcion en la encomienda real de patri-
monios eclesidsticos, lo que nos habla de la confianza que €l rey inspira como protec-
tor natural de los bienes eclesidsticos??,

Es indudable que también fue un periodo de intervencionismo regio. Se usurpan
algunas rentas eclesiasticas, el monarca interviene con cierta frecuencia en elecciones
episcopales, demanda beneficios eclesiasticos para clérigos de su confianza... Sin cm-
bargo, las actuaciones proteccionistas de la Monarquia hacian llevaderos estos inter-
vencionismos, Para una amplia porcidn del clero castellano, sobre todo en sus mas
altas jerarquias, el saldo final era favorable,

b) Segundo periodo: 1264-1272.

Como hechos histéricos de referencia que pueden servir para enmarcar este s¢-
gundo pediodo cabe sefialar la revuelta mudéjar de 1264 y la sublevacidn nobiliaria
de 1272. Estos dos acontecimientos son por si mismos extraordinariamente revelado-
res del profundo cambio que se ha producido en las relaciones entre la Iglesia
castellano-leonesa v Alfonso X.

Comienza el periodo con un monarca que ¢sta seguro del respaldo de su Iglesia,
que sabe que puede acudir a ella en caso de necesidad. Por eso Alfonso X, cuando
se produce la revuelta mudéjar con el apoyo granadino en 1264, no duda en deman-
dar de sus prelados la predicacién de una cruzada, alegando para ello bulas de cruza-
da ya caducadas?®, Los obispos las aceptan y la predicacion se lleva a efecto, a pesar
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de que la verdadera bula dc cruzada no ¢s concedida por Clemente IV hasta el afio
siguiente?’, Es todo un ejemplo de una relacién de mutua confianza.

En cambio la revuelta nobiliaria de 1272, en la que un sector del episcopado,
segun Antonio Ballesteros, de procedencia predominantemente gallega y leonesa2$,
se pone de parte de los rebeldes, indica claramente que estas relaciones de mutua con-
flanza han dejado de oxistir ya??, A partir de este momento, el rey sabe que s muy
dificil que pueda volver a encontrar en su Iglesia la fidelidad inquebrantable de otros
tiempos. Por el contrario, comienza a tener la certeza de que algunos representantes
prominentes de esta Iglesia pueden convertirse en elementos de desestabilizacion en
alianza con los sectores nobiliarios.

£Qué ha sucedido entre uno y otro hecho que justifique este cambio de actitud?
JLF. O’Callaghan ha visto sobre todo motivaciones de orden econdmico, Alfonso X,
durante los afios inmediatamente anteriores a esta sublevacion, segin este autor, ha-
bria llevado a efecto una politica de exacciones econdmicas sobre las iglesias de su
reino excesiva, siendo ello causa de descontento entre los eclesidsticos. Manifestacion
clara de esta actitud regia serfa la retencidon indebida por el monarca de tercias reales
en los afios anteriores a la revuelta3®. Para Antonio Ballesteros, los motivos de los
prelados opuestos al rey durante la revuelta estarian referidos a la proteccion de sus
jurisdicciones sefioriales v del fuero eclesidstico, aspectos en los que ¢l rey habria te-
nido intervenciones contrarias a los intereses del clero v, en particular, de los obispos3L.

A todo ello habria que anadir que desde 1260 hay una extraordinaria escasez
de donaciones reales en favor de instituciones eclesidsticas, contrastando con lo que
habian sido en este aspecto los afios iniciales del reinado. El periodo comprendido
entre 1266 v 1270 es uno de los mds escasos de todo el reinado en materia de donacio-
nes reales en favor de la Iglesia®2. Otro tanto sucede en este mismo periodo en lo
que se refiere a los privilegios reales concedidos, en cambio, tan generosamente con
anterioridad a 1260°%.

¢) Tercer periodo: 1273-1281.

Es en estos ocho afios cuando todo el sistema de relacidon Monarquia-lglesia,
que Alfonso X habia aspirado a llevar a la préctica en los comienzos de su reinado,
quiebra definitivamente. El proteccionismo queda olvidado vy el intervencionismo y
¢l Animo de control son los principios que ahora guian la accidn politica de Alfonso
X en sus relaciones con la Iglesia.

El clero, muy especialmente el episcopado, cormienza a sentirse cada vez més ame-
nazado por la autoridad real. Esta sensacion de amenaza se manifiesta en diversos
ambitos.

Un primer dmbito es el de las propiedades eclesiasticas. Ya en 1274 se emiten
algunas quejas de cabildos catedralicios que denuncian cdmo, con motivo de las va-
cantes episcopales, los oficiales regios aprovechan para usurpar abadengos de las se-
des afectadas por esa situacion®4. El descontento de los eclesidsticos se generaliza
cuando en 1278 el monarca decide iniciar una pesquisa sobre todo lo que habia pasa-
do al abadengo?3’,

La lucha con los benimerines a partir de 1275 va a ser motivo de que ¢l monarca
tenga que exigir repetidamente servicios extraordinarios que acabaran siendo consi-
derados como excesivos por la Iglesia castellano-leonesa’®, Recuérdese que, segun
O’Callaghan, un motivo de esta misma indole habia decidido a algunos prelados a
ponerse de parte de los nobles rebeldes en 1272.
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La proteccion de la justicia eclesidstica frente a las posibles intromisiones de la
justicta laica habia sido una de las tradicionales preocupaciones de la Iglesia castellang-
leonesa, habiendo conseguido que la Monarquia s¢ comprometicra a garantizar di-
cha proteccion. También parece gque este compromiso fue olvidado por Alfonso X
en estos afios de su reinado. Por ello, cuando el rey se ausenta del reino en 1275, apro-
vechan los representantes del episcopado para exigir del infante don Fernando quce
s¢ otorgue a la justicia eclesidstica la proteccion que no habian conseguido en los
ultimos tiempos de don Alfonso?®’.

Es precisamente en el periodo comprendido entre 1270 y 1281 cuando el inter-
vencionismo regio en las elecciones episcopales llegd a producirse de una forma mas
insistente?8,

Entre 1279 y 1281 se desarrolla un deterioramiento irreversible en las rclaciones
entre Alfonso X e Iglesia castellano-leonesa. El escrito presentado en 1279 al propio
monarca por el legado pontificio Pedro de Rieti como resultado de sus investigacio-
nes sobre la situacidn en que se¢ hallaba la Iglesia del reino es un resumen de lo que
en cstos momentos el clero reprueba a la politica eclesiastica de Alfonso X379,

— Usurpacién de tercias y décimas.

— Imposiciones tnibutarias abusivas.

— Intervenciones regias en las elecciones episcopales.

— Intervencionismo cxcesivo en asuntos exclusivos de ia justicia eclesiastica.

-— Ocupacidén de bienes abadengos.

— Prohibicion de que los prelados saquen del reino las rentas que necesiten en

la realizacion de sus viajes.

El propio legado Pedro de Rieti, a la vez que se hace eco de todo este malestar,
sefiala como los eclesidsticos no se deciden a presentar ante el rey un frente comun
que acabe por obligar al monarca a corregir los abusos gue venia cometiendo,

Junto a todo lo ya indicado, no hay que olvidar, como un elemento significativo
mds de este enrarecimiento de las relaciones entre la Iglesia v la Monarquia, gque en
¢stos aflos inmediatos a la sublevacion del infante don Sancho contra su padre hay,
al menos, cuatro prelados que se hallan en el exilio como consecuencia de sus dife-
rencias con Alfonso X. Este es el caso de Rodrigo Tello, obispo de Scgovia®; Pedro
Yanez de Novoa, obispo de Orense*!; Martin Fernandez, obispo de Leodn, y Gonza-
lo Garcia, arzobispo de Santiago*2,

El propio pontifice Nicolas 111, para referirse a la actitud observada por Alfonso
X respecto de su Iglesia, habla de «conculcationem ecclesiastice libertate,»*.

d) Cuarto periodo: 1282-1284.

La revuelta del infante don Sancho contra su padre va a ser utilizada por am-
plios sectores de la Iglesia castellano-lecnesa como medio de expresion de este des-
contento generalizado que existia en gran parte de sus miembros dirigentes contra
lo que estaba siendo la politica eclesidstica del monarca,

La mayor parte del episcopado acabara respaldando al infante rebelde. Tan sélo
los arzobispos de Toledo* y Sevilla®®, el abad de Valladolid*® y los obispos de
Segovia®’, Oviedo*®, Avila y Cadiz* permanecian ficles al monarca entre los miem-
bros de la alta jerarquia eclesidstica del reino. Fueron muy numerosos los monaste-
rios que se pronunciaros abiertamente favorables a don Sancho durante la revuelta’®.
Era toda una forma de rechazo a la actitud politica regia hacia la Jglesia. Ni las repe-
tidas intervenciones de Martin IV en favor de Alfonso X, ni siquiera las amenazas
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de aplicar penas dc excomunion sobre los cclesidsticos contrarios al rey, consiguieron
hacer perder a don Sancho el amplio apoyo clerical de que disfrutd durante la
revuelta’dl.

3. CONCLUSIONES.

Alfonso X no fue creador del sistema de relaciones Monarquia-Iglesia ya expuesto,
basado en el cquilibrio entre una actitud de proteccidén y otra de intervencion. Tal
teoria, consciente o inconscientemente, también se intenté aplicar en tiempos de Fer-
nando I1I. Sin embargo, tue con Alfonso X cuando se enuncid sistematicamente. El
monarca era consciente de que sus relaciones con la Iglesia debian conducirse de acuer-
do con unos principios bien concretos.

Pero, como en otros muchos temas, Alfonso X se vio desbordado por una reali-
dad que dififcilmente podia someter a sus planteamientos teéricos. El mantenimiento
de una actitud proteccionista de la Monarquia hacia la Iglesia, tal como la que se
dio en los comienzos del reinado, sdlo era posible a costa de soportar unas cargas
financieras que pronto se hicieron insoportables. El mismo compromiso del rey de
proteger kos derechos jurisdiccionales de 1a Iglesia tampoco podia ser plenamente cum-
plido a falta de un aparato institucional suficiente.

Frente a estas deficiencias en la aplicacion del principio proteccionista, las pro-
pias circunstancias politicas imponian un intervencionismo cada vez mayor del mo-
narca sobre la Iglesia. Las necesidades econdmicas de la Corona empujaban al mo-
narca a convertir a [a Iglesia en objeto de su fiscalidad. La inestabilidad politica in-
tcrna y la propia significacién politica de la Iglesia v, en especial, del episcopado obligd,
sobre todo tras la revuelta nobiliaria de 1272, a tratar de asegurarse la fidelidad de
sus miembros mas influyentes, fo que imponia el control de las elecciones episcopales
y de las asignactones de beneficios eclesiasticos. El enfrentamiento personal con al-
gunos prelados se hizo inevitable. Llegada la revuelta del infante don Sancho, ni la
intervencion pontificia serviria para asegurar al monarca castellano el apoyo de su
Iglesia.

En dcfinitiva, las aspiraciones de equilibrio entre proteccion e intervencion, ba-
se de todo el aparato tedrico alfonsino sobre ¢l que se fundamentaba toda su politica
eclesidstica, se van manifestando con el tiempo como impracticables. El monarca no
pucde dar toda la proteccion que la Iglesia le exige, a la vez que no puede claudicar
en sus pretensiones intervencionistas y de control. El esquema tedrico acaba, pues,
siendo desmontado por la realidad cotidiana.

A pesar del indudable fracaso de Alfonso X en crear todo un marco operativo
de relacion Monarquia-Iglesia que fuera satisfactorio a ambas partes, sus inmediatos
sucesores se empefiaron en ilevar a la practica los mismos principios cuya aplicacién
habia intentado el Rey Sabio. El fracaso volvio a repetirse de forma rotunda con San-
cho [V y Fernando IV. Tal vez la causa de ello estaba en el insuficiente grado de ma-
durez de las instituciones implicadas en la aplicacion puntual de este esquema teori-
co. La teoria llevaba ventaja a la practica.
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