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Durant el Neolitic final, que comengaria vers
la meitat del III mil.lenari a.C., s’esdevenen tota
una série de fenomens culturals que suposaran el
trencament de la relativa uniformitat que el neolitic
mitja dels Sepulcres de Fossa havia implantat a
Catalunya.

Aixi apareixeran tot un conjunt de grups locals
diversos, fortament regionalitzats, tal com ja havia
passat en una altra escala al final del neolitic antic.

Una caracteristica cultural basica agrupara a tots
aquests grups: ’enterrament col.lectiu en tota mena
de sepulcres (coves, abrics, dolmens, fosses, 1 cistes
megalitiques), sovint molt aparents 1 facils de trobar,
cosa que explica la gran abundancia de jaciments
d’enterrament coneguts en aquesta época.

El ritu d’enterrament del Neolitic final-calcolitic,
a excepcid dels grups campaniformes, comporta ge-
neralment una inhumacio6 secundaria dels cadavers
als seus sepulcres, una vegada ja descarnats i ha-
vent-se triat a vegades les parts de I’esquelet més
interessants de conservar com els cranis o els 0ssos
llargs. No hi ha dades fidedignes a Catalunya sobre
la cremacio dels cadavers en aquesta etapa, encara
que és possible un ritu d’aquesta classe a finals del
II mil.lenari (en coves i dolmens) perque el tenim
en canvi ben documentat a inicis del bronze antic (1).

Les creences ultraterrenes es continuen afermant
durant el periode neolitic final-calcolitic, si tenim
en compte la magnificéencia d’alguns dels nous
mausoleus (grans dolmens) i les troballes de possi-
bles zones per a cerimonies religioses al seu voltant
o dintre seu, tal com passava clarament a les cultu-
res calcolitiques del Sud-Est i del Sud-Oest penin-
sular (amb altars i idols).

A casa nostra les célebres cassoletes, a vegades
intercomunicades, que es troben sovint als dolmens
0 a prop d’ells, poden també ésser interpretades

(1) Com per exemple a les coves de les Encantades de Martis
(J. Tarrus, L’Alta i la Baixa Garrotxa del neolitic antic al calcoli-
tic, a rev. Ausa X/102, Vic 1982); a la cova Freda de Collbato (J.
Colomines, Prehistoria de Montserrat, 1925); a la cova 120 de
Sadernes (Cent Vint Group, Ritual d’enterrament amb cremacio
a la cova 120 de la Garrotxa, a Ciéncia n.° 19, Barcelona, 1982);
i als abrics granitics de la Vall Llobrega de Calonge, materials
inédits al Museu Municipal de Calonge.

com a elements cerimonials tal com Lluis Esteva
ha afirmat repetidament (2). No coneixem idols a
Catalunya clarament atribuibles (3) en aquesta épo-
ca del neolitic final-calcolitic, pero en canvi si que
tenim figures gravades a les roques a l’aire lliure
com a la Roca de Campmany o de Savassona (4).

També cal considerar els menhirs, que apareixen
a les zones megalitiques més riques, com ’Empor-
da, sovint relacionats amb cultes a la fecunditat per
la seva forma fal.lica, i al voltant dels quals podrien
haver-se realitzat cerimonies rituals funeraries o
d’altre tipus.

Durant el neolitic final-calcolitic s’accentuara a
Catalunya el poblament de la muntanya, segura-
ment coincidint amb ’optimum climatic del Medi-
terrani Occidental amb un clima més calent i hu-
mit que anteriorment, que proporcionara extensos
boscos 1 la fauna subsegiient a zones ara desertes.
De totes maneres la intensitat de poblament a la
muntanya en aquesta €poca, aixi com les altures
abastades (molt sovint per damunt dels 1.000 me-
tres), no es tornara a veure fins a I’Alta Edat Mitjana.

Aquesta preferéncia per la muntanya envers la
plana, en relacié al periode anterior dels Sepulcres
de Fossa del nostre neolitic. mitja, no significa que
aquesta fos abandonada.

Coneixem algunes estructures d’habitacié del
neolitic final-calcolitic a les planes de Catalunya,
algunes relacionades amb el grup de Veraza o amb

(2) L. ESTEVA: Sepulcros megaliticos de las Gabarras, 1, a
CSM 111, Girona, 1964.

L. ESTEVA-J. TARRUS: E!l dolmen del Dr. Pericot (Fitor,
Fonteta), a Cypsela IV, Girona, 1982,

(3) Existeix un idol d’os femeni a la cova de les Encantades
de Martis (Banyoles, pero la seva época és incerta entre el neoli-
tic final i ’edat del bronze).

Igualment cal considerar les plaquetes d’esquist o altres pe-
dres, rectangulars i llises que apareixen en els nostres sepulcres

~ col.lectius (coves-dolmens), en especial cal destacar les plaquetes

gravades amb decoracions geométriques com les portugueses de
la muntanya de Burriac (A. M.2 RAURET, Las placas de pizar-
ra de la cultura megalitica Catalana, a Pyrenae I, Barcelona
1965); 1 també de la cova del Bosquet (Montral) (S. VILASECA,
Reus y su entorno en la Prehistoria, Reus, 1973).

(4) J. BARRIS: Insculturas rupestres en el Alto Ampurdan, a
rev. de Arqueologia n.° 25, Madrid, 1983.
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els Triangles Gravats de queé ja parlarem, i d’altres
atipiques com els “tallers de silex” tan nombrosos a
les comarques tarragonines (5) o a la Selva (Girona)
(6). De fet no hi ha comparacié possible entre la
quantitat d’assentaments a ’aire lliure coneguts a
Catalunya durant el neolitic final-calcolitic, 1 els
ben escassos que coneixem avui dia dins del neoli-
tic mitja dels Sepulcres de Fossa.

També és destacable la nova preséncia de nivells
del neolitic fimal, d’enterrament o d’habitacio, a les
coves i abrics abandonats durant el neolitic mitja,
que se superposen per tant als sediments del neoli-
tic antic moltes vegades.

A jutjar pel desplagament relatiu de la poblacid
cap a la muntanya podem pensar que durant el
neolitic final-calcolitic les activitats ramaderes
(bous, xais) prendran una forta importancia, ini-
ciant-se potser ara els itineraris de transhumancia
als Pirineus 1 serralades interiors de Catalunya.
Malgrat tot, com demostren els assentaments a la
plana, les activitats agricoles continuaran desenvo-
lupant-se. Recordem a més a més les nombroses
destrals polimentades i d’altres eines polides em-
prades per al treball de la fusta o les relles polides
d’arada, aixi com els molins de pedra o les peces de
falg de silex, que ens parlen clarament d’aquestes
activitats agricoles.

La societat sembla jerarquitzada al neolitic final-
calcolitic en relacid als periodes anteriors, a jutjar
pels tipus de sepulcres, uns molt més monumentals
que altres, i també pels tipus d’aixovars alla diposi-
tats. Aquest procés de jerarquitzacié continuara
accentuant-se durant I’edat del bronze a Catalunya,
moment en qué el metall esdevindra un diferencia-
dor de classe social.

L’origen del nostre neolitic final és avui forga
fosc. En efecte els canvis que s’esdevenen a mitjans
del IIT mil.leni son bastant sobtats, en especial I’a-
dopcio del ritu d’enterrament col.lectiu, 1 les noves
séries de materials arqueologics aixi ho confirmen
perqué son dificils els enllagos amb el periode ante-
rior dels Sepulcres de Fossa.

Les poques estacions a l’aire lliure del neolitic
mitja dels Sepulcres de Fossa, com les estructures
de la Bobila Madurell i de Can Soldevila (Vallés
Occidental) (7), no presenten continuitat fins al
neolitic final. Igualment els nous assentaments a
’aire lliure del neolitic final coneguts com el Coll
de Llinas (Vallés Occidental), Riera Masarac (Alt
Emporda) o les Escoles Nacionals de Sta. Perpctua

(5) Veure S. VILASECA: Reus y su entorno... Ob. cit. 1973.

(6) N.SOLER: El jaciment prehistoric de Can Crispins (Lla-
gostera) a Cypsela I1, Girona, 1978.

El Jaciment prehistoric de Can Crispins i I'Aurinyacia de Ca-
talunya, a Cypsela IV, Girona, 1982.

(7) M. LLONGUERAS, R. MARCET, A. PETIT: Excava-
cions de jaciments neolitics a la Bobila Madurell (St. Quirze del
Valles), a Taula Rodona sobre El Neolitic a Catalunya, Mont-
serrat, 1980.

R. MARCET: Els jaciments a l'aire lliure de Can Soldevila,
Can Banus i Salcies, a Fulls d’Arqueologia i Historia de Sta.
Perpétua de Mogoda, 1982.
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de Mogoda (Vallés Occidental) (8) acostumen a
pertanyer a aquest unic moment cultural, sense res-
tes d’ocupacions anteriors.

En tot cas no és descartable una continuitat en
els assentaments tipus ‘“tallers de silex”, on una
ocupacid de finals del neolitic mitja sembla possi-
ble, en especial a zones megalitiques importants
com les Gavarres en el cas de Can Crispins (Llagos-
tera, la Selva) (6). '

També trobem un fort trencament cultural entre
el neolitic mitja 1 el neolitic final en relacié a les
seves tombes. A part de la preséncia, segons A.
Martin (9), d’elements verazians en alguna fossa de
la Bobila Madurell, la gran necropolis dels Sepul-
cres de Fossa al Vallés Occidental, que ens poden
parlar de contactes amistosos o d’una evolucio “in
situ” entre els Sepulcres de Fossa i el neolitic final
tipus Veraza o similar, en general a nivell de Cata-
lunya veurem el canvi de les fosses o cistes d’enter-
rament als abrics, hipogeus, dolmens, paradolmens,
coves sepulcrals que caracteritzen el neolitic final-
calcolitic.

Potser una possible continuitat la podriem veure
en el pas de les cistes neolitiques a les megalitiques
en les regions interiors de Catalunya, en especial
’altipla de Solsona, que M. Cura ha estudiat (10), i
potser també en els antics sepulcres de corredor de
les Alberes que poden haver conegut una etapa
dins la primera meitat del III mil.leni a.C., de la
qual no ens queda quasi bé cap testimoni arqueologic.

Per altra banda si observem les séries de mate-
rials arqueologics veurem que s’han produit canvis
notables. En especial destacarem el pas de les olles
carenades llises, tan caracteristiques dels Sepulcres
de Fossa, a les formes més arrodonides del neo-
litic final, decorades profusament amb motius de
cordons llisos o pastilles, aixi com I’aparicid de nou
de decoracions gravades.

Dintre de la industria litica tallada passarem de
les lamines de silex melat i la dels microlits geome-
trics (triangles, trapezis), als grans ganivets gruixuts
en silex marr6 fosc o en placa lacustre, al costat de
les puntes perforants de formes diverses. Dintre
dels objectes d’adornament les peces de collaret de
calaita en forma de barrilet 1 els bragalets de pec-
tuncle desapareixen practicament, per ésser substi-
tuits per peces de collaret en calcaria, petxina, 0s, 0
esteatita. Els canvis en la industria litica polimenta-
da i sobre la industria Ossia seran menors, pero
certament les grans relles d’arada del neolitic mitja
s’enrareixen al neolitic final, essent ara nombroses
les petites destrals o eines polimentades diverses

(8) A. MARTIN: Le site d’el Coll (Llinars del Vallés, Barce-
lona), a Le Groupe de Véraza et la fin des temps néolithiques
dans le Sud de la France et la Catalogne, Actes del Col.loqui de
Narbona, 1977. Paris, 1980.

J. TARRUS: Riera Masarac (Pont de Molins, Alt Emporda),
aglges excavacions de Catalunya en els darrers anys, Barcelona,
1982.

R. MARCET: E! jaciment de les Escoles Nacionals de Sta.
Perpétua de Mogoda (Vallés Occidental), a Informacié Arqueo-
logica n.° 39, Barcelona, 1982.

(9) Veure A. MARTIN: Le Groupe de Véraza en Catalogne,
a Le Groupe de Véraza et la fin ...ob. cit. 1980.

(10) M. CURA: El grup cultural de les cistes neolitiques del
Pre-Pirineu catala (El Solsonia), a Cypsela 1, Girona, 1976.



(aixes, cisells, etc.) fetes sobre roques d’importacid
encara que les destrals mitjanes sobre corniana se-
gueixen essent majoritaries. Quant a les eines sobre
0s veurem un canvi en la técnica de fabricaci6 dels
punxons, perqué si bé al principi del neolitic final
es continua amb la técnica tradicional d’abrasio de
metapods d’ovi-caprid per obtenir punxons aplants,
poc a poc es va introduint la nova técnica de flexid
de tibies de conills o llebres que proporciona pun-
xons més petits arrodonits 1 amb el condil sencer.
Aquesta darrera técnica s’imposara a finals del cal-
colitic i a I’edat del bronze (11).

En resum doncs direm que avui la relacid que
s’observa entre el neolitic mitja i el neolitic final és
poc clara i la continuitat del poblament dificil de
precisar.

Per altra banda la situacidé es complica encara
més per la irrupcié vers el 2200 a.C. dels nous
grups campaniformes en el panorama del nostre
neolitic final, que certament I’enriqueix alhora que
aporta nous 1 greus problemes d’interpretacio de
I’evolucié del poblament com tot seguit veurem.
De fet ’'ocupacié dels mateixos jaciments d’enterra-
ment (coves, dolmens, abrics, etc.), molt més
nombrosos que els d’habitacio, pels diferents grups
del neolitic final-calcolitic des dels més antics, com
el de Veraza per exemple, fins als més recents com
els campaniformes, dificulta enormement el des-
triament dels diferents complexos 1 la comprensio
global de la seva evolucid cronologica. En aquest
sentit la manca d’estratigrafies o de troballes tanca-
des no ens permet ara per ara tenir cap seguretat
sobre les probables superposicions o sobre les per-
vivéncies o interrelacions dels diferents grups del
neolitic final-calcolitic, que sens dubte esdevenen
als jaciments sepulcrals de caracter col.lectiu.

Malgrat tot pensem que en aquest moment s po-
dria entendre I’evolucid dels grups culturals del
nostre neolitic final-calcolitic de la segiient manera,
que comporta dues fases diferenciades abans 1 des-
prés dels complexos campaniformes.

A) 1.2 FASE: NEOLITIC FINAL (2500-2200 a.C.)

En aquesta primera fase estariem propiament en
un neolitic final perqué no tenim cap prova per ara
de la presencia d’eines de metall a Catalunya en
aquest periode, igual que passa en el neolitic final
(tipus Veraza) del Rossell6-Aude al Sud-Est de
Franga.

Actualment a Catalunya només tenim ben dife-
renciat el Grup de Veraza o similars, que apareix
clar a la Catalunya Vella sobretot (12). Recordem
en aquest sentit els jaciments a ’aire lliure d’habi-
tacid coneguts al Vallés Occidental, com el Coll de

(I'ty Per a téecniques en industria oOssia veure: J. M. RUEDA,
Estudi tecnologic de la industria ossia prehistorica de les comar-
ques gironines (Reclau Viver, Bora Gran d'en Carreras, Encan-
tades de Martis), Tesina de llicenciatura, Inédita. Barcelona,
1983,

(12) J. GUILAINE, dirigeix: Le Groupe de Véraza et la fin
des temps néolithiques dans le Sud de la France et la Catalogne.,
Actes del Colllogui de Narbona, 1977, Paris, 1980.

Llinas o de les Escoles Nacionals de Sta. Perpétua
de Mogoda, o també a ’Alt Emporda, com els de
Riera Masarac (Pont de Molins) (8) 1 del Turd de
les Corts (I’Escala) (13). Igualment coneixem forga
jaciments d’habitacio en cova d’aquest grup de Ve-
raza com per exemple les de Roca Roja 1 Canal dels
Avellaners (Berga) (14), coves d’en Pau i del Reclau
Viver (Serinya, Banyoles) (15) o la cova Verda
(Garraf) (16), aixi com jaciments d’enterrament en
cova, col.lectius, com a la cova del Frare (Matade-
pera,. Valleés Occidental) (17). Als dolmens els ele-
ments més vells coneguts, propis d’un neolitic final,
apunten tant a la presencia d’elements tipus Veraza
(Mas Bousarenys a Sta. Cristina d’Aro, Baix Em-
porda) com a la d’elements tipus Triangles Gravats
(Cementiri dels Moros de Torrent, Baix Emporda),
en zones molt proximes (18).

Per aix0 en el cas dels dolmens és dificil de saber
a quin grup cultural cal atribuir la seva construccio
i primera utilitzacio, fins que no en trobem algun
no espoliat que permeti estudiar bé les diferents fa-
ses de la seva utilitzacio.

Recentment s’han diferenciat elements ceramics
tipus Triangles Gravats, que no es poden relacionar
amb el grup de Veraza, en diversos jaciments de
Catalunya (19) com a la cova de Toralla (Pallars
Jussa) (20), la cova dels Encantats (Serinya), galeria
catalana de la Torre del Moro de Llanera (Solso-
nes), cova de la Font del Molinot (Vilafranca del
Penedés), cova de I’'Hospital (Montblanc), 1 “tallers
de silex” de les Benes 1 Cantacorbs (Rojals, Tarra-
gona) (19). Curiosament un vas amb triangles gra-
vats superposats, molt semblat al de la cova de la
Font del Molinot, ha aparegut també a la cova del
Forcon (Osca) (21), cosa que estén la preséncia
d’aquestes ceramiques gravades fins més enlla de
Catalunya.

L’origen d’aquestes ceramiques gravades, deriva-
des sembla del neolitic francés de Chassey, cal bus-
car-lo en el grup de Treilles dels Grands Causses

(13) J. TARRUS: Ceramiques neolitiques del Turo de les
Corts (Empuries), a Informacio Arqueologica n.* 33-34, Barcelo-
na, 1980. .

(14) A. MARTIN: E/ grupo de Veraza en el Bergueda, a
Cypsela I, Girona, 1976.

(15) J. TARRUS, L'Alta i la Baixa Garrotxa ...ob. cit. Vic,
1982.

(16) A. PETIT-J. ROVIRA et alii: El jaciment arqueologic
de la cova Verda i alguns problemes del neolitic i de 'edat del
bronze a Catalunva, a Quaderns de Treball n.v 3, Barcelona,
1980.

(17) A. MARTIN: Avance de los resultados obtenidos en las
excavaciones de la cueva del Frare (Matadepera, Barcelona), a
Arrahona 10, Sabadell, 1980.

(18) L. ESTEVA: Sepulcros megaliticos de las Gabarras, 1,
CSM 111, Girona, 1964, fig. 8.

L. ESTEVA: Sepulcros megaliticos de las Gabarras, 11I, CSM
V, Girona, 1970, fig. 49.

(19) J. TARRUS: La céramique a triangles hachurés et cou-
pes en calotte de la grotte des Encantats (Serinya, Gérone), a Le
Groupe de Véraza et la fin ...ob. cit. 1980.

J. TARRUS: Els Triangles Gravats de lu Cova dels Encantatys
(Serinya). Un nou horit=o calceolitic a Catalunyva, al 111 Col.logui
Internacional de Prehistoria de Puigcerdad, 1978 (en premsa).

J. TARRUS: L’Alta i la Baixa Garrotxa ...ob. cit. 1980.

(20) J. MALUQUER: La cueva de Torallu, Zaragoza, 1949.

(21) V. BALDELLOU: E/ neolitico antiguo en el Alto Ara-
gon, a Actes del Collogui Internacional sobre Le Néolithique
Ancien du Midi Mediterranéen, Montpeller, 1981,
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Fig. 1. - Materials ceramics dels grups locals del Neolitic Final / Calcolitic a Catalunya (2500-1800 a.C.).
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1: Cova d’habitacio del Reclau Viver (Serinya).

2: Assentament a 'aire lliure de Riera Masarac (Pont de Molins).
3-4: Cova d’habitacio d’En Pau (Serinya).

5: Abric d’enterrament de Calvet ( Torroella de Monigri).

6. Cova d’enterrament de la Caula (Pont de Molins).

7-8: Cova d’enterrament de les Encantades de Martis (Banyoles).
9-10: Galeria gran catalana del Cementiri dels Moros ( Torrent).
11-12: Cova d’enterrament dels Encantats de Serinva.




(22) que s’estén fins al Llenguadoc Occidental, on
trobem les mateixes formes 1 decoracions que als
Ja01ments catalans.

Es dificil avui dia amb tan poques dades valorar
la importancia d’aquestes ceramiques gravades que
apareixen en els jaciments catalans del neolitic final.

En general els autors catalans que es dediquen al
neolitic final accepten ’existéncia d’un sol grup de
Veraza que s’estendria des de ’Aude-Rossell6 fins a
la Catalunya Vella amb seguretat, mentre que a les
terres tarragonines els conjunts séon massa atipics
durant el neolitic final com per assignar-los a un
grup concret, encara que com ja hem dit hi existei-
xen ceramiques gravades. Pero el fet de trobar jaci-
ments com la cova dels Encantats (Serinya), tipus
Triangles Gravats, 1 sense cap element relacionable
amb Veraza, al costat a vegades d’altres estacions
clarament veracianes, com les coves del Reclau Vi-
ver o de Pau a pocs quilometres dins de Serinya
mateix, fa pensar que a inicis del neolitic final Ca-
talunya rebria almenys dues influéncies distintes
des de la vessant Nord dels Pirineus. Posteriorment
aquests dos grups, Veraza 1 Triangles Gravats, es
podrien haver fusionat, formant un neolitic final
atipic al Sud dels Pirineus cosa de la qual no tenim
cap testimoni clar.

En tot cas sembla que a la Catalunya Vella hi ha
una varietat de complexos del neolitic final supe-
rior a la que s’observa al Rossell6-Aude, molt unifi-
cada aquesta zona darrera pel grup de Veraza.

Sigui com sigui cal recordar que per damunt d’a-
quests grups culturals que intentem definir durant
el neolitic final de Catalunya, esta el fet del limit
Sud de I’expansié del megalitisme, que coincideix
aproximadament amb les comarques tarragonines.
La no construcci6 de dolmens 1 1’as exclusiu de co-
ves sepulcrals o d’abrics al Sud de Catalunya, en
clara relacio amb el mateix fet del Pais Valencia,
aixi com l’atipicitat dels materials arqueologics de
les terres tarragonines durant el neolitic final-
calcolitic envers els de la Catalunya Vella, rica en
megalits per altra banda, creiem que ha de tenir
algun significat a nivell cultural.

Només estudis conscienciosos dels nostres jaci-
ments d’aquest periode al Nord 1 Sud de Catalunya
permetran d’establir la importancia relativa dels
grups que hem esmentat (Veraza, Triangles Gra-
vats), aixi com d’altres que encara no coneixem.

Sigui com sigui aquests dos grups 1 similars serien
els responsables dels enterraments col.lectius en co-
ves o dolmens de Catalunya, aixi com també els
pobladors dels assentaments d’habitacido coneguts
en coves o a laire lliure d’aquesta época, alguns
dels quals perduraran fins a la nostra segona fase o
neolitic final-calcolitic, ja en preséncia dels com-
plexos campaniformes.

Malgrat tot existeixen ara per ara pocs Jamments
d’habitacié o d’enterrament on aquests dos grups
(Veraza, Triangles Gravats) apareixin clars. En la
majoria es tractara de conjunts atipics en els quals
¢s dificil inclus, si no tenim elements clars d’origen

(22) G. COSTANTINI: Chalcolithique et céramique a trian-
gles hachurés des Grands Causses, a BSPF, Paris, 1967.

L. BALSAN-G. COSTANTINI: La groite I des Treilles (St.
Jean-St. Paul, Aveyron), a Gallia-Préhistoire XV, Paris, 1972.

campaniforme, assegurar si pertanyen a un neolitic
final inicial o a un neolitic final-calcolitic més
tarda, coetani ja dels campaniformes.

Aquest problema ¢és especialment important en
els aixovars recuperats dels nostres grans dolmens
(sepulcres de corredor, galeries catalanes), quasi
sempre barrejats a Catalunya, i on és dificil de si-
tuar cronologicament pel seu caracter atipic els
pocs elements no-campaniformes localitzats, que
poden ésser anteriors al grup Campaniforme (=1.2
fase o neolitic final) o bé ésser-ne coetanis (=2.2 fase
o neolitic final-calcolitic). Més endavant tornarem
a parlar d’aquesta qiiestio.

Esta clar pero que ja en la primera fase del neo-
litic final existirien multiples facies regionals o co-
marcals a Catalunya, totes interrelacionades entre

- elles. En algunes zones on hi ha fortes concen-

tracions megalitiques, en terrenys granitics o pissa-
rosos com les Alberes o les Gavarres, i també
moltes coves sepulcrals, en terrenys calcaris com
Serinya o el Montgri, com és el cas de les comar-
ques gironines de ’Emporda i Banyoles, sembla
normal pensar en grups de poblament diferenciats,
malgrat que als aixovars localitzats o als materials
d’habitacié coneguts els elements siguin molt sem-
blants. Per exemple recordem que les plaquetes
d’esquist que constitueixen un element caracteristic
dels nostres grans dolmens empordanesos durant el
neolitic final-calcolitic, sdn conegudes també a les
coves sepulcrals de I’Arbreda (Serinya) en un con-
text segurament verazia, i dels Encantats (Serinya)
en un context dels Triangles Gravats. Igualment
coneixem ceramica tipus Veraza o Triangles Gra-
vats en els sepulcres de corredor o galeries catalanes
empordaneses, encara que en poca quantitat, com
és el cas del Mas Bousarenys i del Cementiri dels
Moros (Baix Emporda) ja esmentats (18).

Quant a la industria litica tallada o polida, com
els grans ganivets o falgs 1 les puntes perforants de
silex marronds, o les destrals polides sobre roques
dures, aixi com pel que fa als objectes d’adorna-
ment com les peces de collaret de diversos mate-
rials, els paral.lelismes sempre han estat clars i per
tant no hi insistirem.

B) 2.2 FASE: NEOLITIC FINAL-CALCOLITIC
(2200-1800 a.C.)

Aquesta segona fase quedaria marcada, com ja
hem dit, per la irrupcio dels complexos campani-
formes que es faran omnipresents en els jaciments
d’enterrament col.lectiu del neolitic final-calcolitic,
malgrat que les inhumacions tipiques dels grups
campaniformes acostumen a ésser ¢n fosses indivi-
duals o de parellia.

Cal remarcar que en aquest moment s’empraran
amb fins sepulcrals no solament els ddlmens antics
(sepulcres de corredor, galeries catalanes), siné que
també se’n bastiran de nous (cambres simples, cis-
tes megalitiques), alhora que s’intensifiquen els
enterraments en abrics granitics, paradolmens, hi-
pogeus o coves sepulcrals.

Si admetem, com nosaltres fem, 1’existéncia d’un
Grup Campamforme 1ndependent dels grups loc-
cals del neolitic final-calcolitic, llavors tindrem
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durant aquesta segona fase una simultaneitat de
poblament. Aixi tindriem:

I. - En primer lloc els grups del neolitic final
anteriors que continuaran fins a entrar en contacte
amb el bronze antic com pot ésser el cas dels jaci-
ments a I’aire del Pont del Gurri (Osona) i de Joan
Rafols (Sta. Coloma de Gramenet) (23). Aquests
grups incorporen sovint, perd no sempre, elements
d’origen campaniforme, com ceramica, botons per-
forats en V, etc., sobretot com a moda funerana,
cosa que ens creara nous problemes de destriament
entre aquests grups no-campaniformes i els propia-
ment campaniformes.

Els conjunts del neolitic final-calcolitic de les
coves d’enterrament de les Encantades de Martis
(Banyoles), Can Sadurni (Begues), o les tarragonines
de I’Arboneés (Pradell), Cau d’en Serra (Picamoi-
xons), o de I’Heura d’Ulldemolins (24), il.lustren el
que podrien ésser aixovars d’aquesta fase segona
no-campaniforme, potser la menys ben diferencia-
da en el moment actual de la investigacio.

Aquests grups no-campaniformes de la segona
fase poden estar culturalment en un neolitic final,
com els seus antecessors, 0 bé ésser ja calcolitics
(amb metal.lurgia del coure) per influéncies dels
campaniformes coetanis. No tenim per ara proves
en cap dels sentits, i per tant ens sembla millor en-
globar aquests grups en un neolitic final-calcolitic
(2200-1800 a.C.), perqueé sens dubte les variacions
sobre aquest aspecte en les diferents facies regionals
seran multiples.

Ja hem parlat dels llocs d’enterrament emprats
per aquests grups del neolitic final-calcolitic, quant
als llocs d’habitacié direm que no hi ha proves de
continuitat en alguns assentaments a 1’aire lliure co-
neguts, com ¢l del Coll de Llinars (Vallés Occiden-
tal) o de Riera Masarac (Alt Emporda) (8) que
semblen aturar-se al neolitic final, mentre que en
altres, tipus “tallers de silex” com el de Can Cris-
pins (Llagostera) (6), trobem senyals de continuitat
entre les dues fases. Sobre la continuitat o no entre
el neolitic final 1 el neolitic final-calcolitic als llocs
d’habitaci6 en cova, com a la de Pau (Serinya) (15)
o a les d’abric II de Roca Roja i la cova del Canal
dels Avellaners (Bergueda) (14), no tenim encara
proves segures en cap sentit.

2. - En segon lloc el grup Campaniforme, ja ple-
nament calcolitic que com hem dit consideravem
independent. L’existéncia de grups campaniformes
independents dels locals del neolitic final-calcolitic,
la considerem provada per la seva aparicidé en ni-
vells d’habitacié o enterrament en coves com la del
Frare (Vallés Occidental) o de Toralla (Pallars Jus-
sa), per damunt d’un neolitic final tipus Veraza o

(23) A. MARTIN: E! grupo de Veraza en Catalufia, a CNA
X1V, Vitoria, 1975.

A. MARTIN: Andlisis del material arqueolégico del fondo de
cabafia de Juan Rdfols (Sta. Coloma de Gramanet), a Puig
Castellar n.° 4. Tercera época, 1982.

. (249) S. VILASECA: Reus y su entorno en la Prehzstorca ob.

cit. 1973,

A. BLASCO et alii: La cova de Can Sadurni, una crmlla de
camins a Pyrenae 17-18, Barcelona, 1982.

J. TARRUS: L’Alta i la Baixa... ob cit. 1982, per a les Encan-
tades de Martis.
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Triangles Gravats (17,20), o bé per sota d’un bron-
ze antic a la cova de Pau (Serinya) (15).

Per altra banda coneixem troballes tancades d’a-
quest grup Campaniforme en les tombes en fossa
del Collet de les Forques (Espunyola) (25) o en els
diposits del Torrent de St. Oleguer (Sabadell) (26),
per als estils Internacional 1 Regional Pirenenc res-
pectivament. Igualment és coneguda I’existéncia
d’assentaments campaniformes, d’estils regionals
sempre, a zones properes de Catalunya com Osca,
la Meseta o el Sud de Franga (27), a part de zones
més llunyanes com Andalusia o Portugal (28). Al
Sud de Franga, al Llenguadoc Oriental, apareixen a
vegades aquests poblats campaniformes, com el de
Bois Sacré (Maruéjols), a prop d’assentaments cal-
colitics locals, tipus Fontbuisse, que han d’ésser
coetanis.

Si seguim els esquemes sobre I’aparicid i ’evolu-
cié del Grup Campaniforme a la Peninsula 1 al Sud
de Franga que han assenyalat J. Guilaine 1 R. H.
Harrison (29,30), haurem de considerar provada la
primacia dels campaniformes Internacionals sobre
els Regionals, tant per la seva cronologia absoluta
per C 14, especialment fiable al Sud de Franga, on
tenim seéries més llargues, com pels materials asso-
ciats en troballes tancades, d’aire més antic en el
cas dels campaniformes Internacionals. Igualment
cal considerar també la significativa quasi abséncia
de vasos campaniformes Internacionals en les cam-
bres simples megalitiques del Pirineu Occidental de
Catalunya, que es daten generalment en el calcoli-
tic o l’edat del bronze antiga. Desgraciadament,
pero no coneixem encara avui dia cap superposi-
cio clara dels dos estils —Internacional-Regional-
sigui en sepulcres o els assentaments, que clarifi-
quin la qiiesti6 de la seva cronologia relativa a
Catalunya.

Recordem que els complexos campaniformes In- -
ternacionals, coneguts basicament per troballes tan-
cades o per aixovars barrejats de tombes, acostu-
men a tenir vasos campaniformes amb carenes
dures 1 bases planes o umbilicades, aixi com bols
hemisferics de diverses grandaries, perd molt rara-
ment apareixen les cassoles carenades, que seran en
canvi normals en els estils Regionals, encara que no
gaire en els grups catalans Pirenenc i1 de Salomo.

(25) J. SERRA VILARO: La civilitzacié megalica a Catalu-
nya, Solsona, 1927.
(26) J. DE SERRA RAFOLS: Sepulturas con vaso campani-

Jorme descubiertas en Sabadell, a Arrahona 1-2, Sabadell, 1952.

(27) V. BALDELLOU: El neo-eneolitico en el Alto Aragon,
1.2 Reunion de Prehistoria Aragonesa, Huesca, 1981.

V. BALDELLOU: Estado actual de la Prehistoria en el Alto
Aragon, a IV Col loqui Int. Preh. Puigcerda, 1982.

L. ROUDIL et alii: L habitat campaniforme de St. Céme et
Maruéjols, a Gallia-Préhistoire, 17, fasc. 1, 1974, Paris.

J. et O. TAFFANEL: La station préhistorique d’Embusco,
C.LPA.,6,1973.

SALVADOR QUERO-M.? C. PRIEGO: Noticia sobre el po-
blado campaniforme de El Ventorro (Madrid), a Zephyrus
XXVI-XXVII, Salamanca, 1976.

M.z R. LUCAS-C. BLASCO: E!l habitat campaniforme de “El
Perchel” en Arcos del Jalon (Soria), Not. Arq. Hisp. 8, Madrid,
1980.

(28) W. SCHULE-M. PELLICER: El cerro de la Virgen
(Orca, Granada), a Exc. Arq. Esp. n.° 46, Madrid, 1963.

O. DA VEIGA FERREIRA-M. LEITAO: Portugal pré-
historico, seu enquadramento no mediterréneo, Lisboa, 1981.



Les decoracions seran a base de:

- Linies circulars impreses per pinta (puntillat),
amb corda (cordat) o bé incises.

- Bandes puntillades de segments oblics de direccid
alterna, resseguides per linies impreses amb pinta o
amb corda (tipus mixt, el cas darrer).

— Motius puntillats geometrics, fets amb pinta.

Existeixen també decoracions geometriques pun-
tillades que ja incorporen a vegades motius estam-
pats o incisos, dintre d’estils intermediaris entre
I’Internacional 1 els Regionals (29), poc coneguts
encara a la Catalunya Sud pero visibles al Rossell6-
Aude.

Acompanyen aquests complexos campaniformes
ceramiques llises en forma de gobelets acampanats
o bols diversos sobretot; aixi com també bragals
d’arquer d’esquist; botons d’os perforats en V, tipus
rodod, en tortuga, quadrats o prismatics petits, es-
sent el tipus Durfour quasi desconegut a Catalunya;
puntes de sageta de silex amb peduncle i aletes qua-
drades; 1 les primeres eines de coure com punyals
d’espiga, puntes de sageta llanceolades, o- alenes
bipuntades de seccid rodona, 1 potser ja alguna des-
tral plana.

No coneixem per ara assentaments a l’aire lliure,
ni en cova segurs, dels complexos campaniformes
Internacionals al Sud-Est de Franga ni a Catalunya,
encara que existeixen nivells d’habitacid d’aquesta
classe al Sud-Est de la Peninsula 1 a Portugal (28).
En canvi son freqiients les troballes d’enterraments
d’aquests grups sigui en tombes tancades o més fre-
gilentment en sepulcres col.lectius (dolmens, coves,
hipogeus) que comparteixen amb altres grups cal-
colitics locals (o del neolitic final-calcolitic).

Segons la tradici6 funeraria d’aquests grups cam-
paniformes a tot Europa (30) sembla que la seva
tomba propia seria la fossa, amb inhumacions indi-
viduals o de parella com ja hem dit, que s’acomoda
a les modes locals. Aquest seria el cas de la fossa
amb gran llosa megalitica del Collet de les Forques
(Espunyola) (25), en una comarca de forta tradicid
megalitica, o de les sitges de Villa Filomena (Caste-
116) (31) 1 del tumul de 1I’Atalayuela (Logrofio) (32)
que soOn tipus de tombes atipics en la cultura cam-
paniforme, especialment la darrera amb enterra-
ments col.lectius.

Perd normalment s’empren com ja hem dit els
sepulcres col.lectius locals, i aixi apareixen con-
junts de campaniformes Internacionals en coves
com les d’en Pau (Serinya, Banyoles) (33), Aigiies

(29) J. GUILAINE: La civilisation du vase campaniforme
dans les Pyrenées frangaises, Carcassonne, 1967.

— Les campaniformes Pyreneo-Languedociens. Prémiers ré-
sultats au C 14, a Zephyrus XXV, Salamanca, 1974.

— La civilisation des gobelets campaniformes dans la France
meéridionale, a Colloque XXIV, IX Congrés de UISPP, Nice,
1976. .

(30) * R. J. HARRISON: The Bell Beaker cultures of Spain
and Portugal, Harvard University, 1977.

— The Bell Beaker Folk. Copper Age Archaelogy in Western
Europe, London, 1980.

(31) F. ESTEVE GALVEZ: Cerdmica de cuerdas en la Pla-
na de Castellon a IV Congreso I.C.C.P., 1954.

(32) I. BARANDIARAN: La Azalayuela fosa de inhuma-
cion col.lectiva del eneolitico en el Ebro Medio, a Inst. Principe
de Viana, afio 39, n.° 152-153, Pamplona.

(33) J. TARRUS: Ceramzca campaniforme a la comarca de
Banyoles, a Quaderns del CEC I, Banyoles, 1979.

Vives 1 Solanells (Brics) 1 Corderroure (Lledurs)
(34), o al Calvari d’Amposta (35) entre altres. De la
mateixa manera apareixen a dolmens com el sepul-
cre de corredor de Gutina (St. Climent Sescebes) o
del Barranc (Espolla) tots dos a I’Alt Emporda (36),
a la gran galeria catalana del Cementiri dels Moros
de Torrent (Baix Emporda) (37), o a la petita gale-
ria catalana del Coll de Madas (Cantallops) a I’Alt
Emporda (38), entre molts d’altres. _

Recordem també que apareixen campaniformes
Internacionals en hipogeus o coves artificials com
les ben conegudes de Portugal, per exemple les de
St. Pere d’Estoril o d’Alapraia (Lisboa) (39).

Quant als complexos campaniformes d’estils Re-
gionals, tipus Pirenenc o Salomé a Catalunya, son
coneguts també per troballes tancades en tombes,
nivells estratigrafics en coves d’habitacio o d’enter-
rament, assentaments a l’aire lliure, i per aixovars
barrejats en sepulcres col.lectius.

Acostumen a tenir vasos campaniformes de linia
ondulada suau i bases umbilicades generalment, al
costat de bols hemisferics, 1 de cassoles carenades,
poc freqiients aquestes darreres als grups Pirenenc 1
Salomo catalans pero caracteristiques en canvi del
grup de Ciempozuelos a la Meseta castellana (40).
No falten tampoc els vasos llisos o decorats amb
mugrons (bols, cassoles, gobeles acampanats, gerres
d’emmagatzement), que poden ésser influéncies
dels grups locals del neolitic final-calcolitic. Aques-
tes formes es troben sobretot en jaciments d’habita-
ci6 com les coves del Camp de Tarragona, dins el
grup de Salomo (41).

Les decoracions son basicament motius geome-
trics fets per incisid o per estampat, essent més
freqlient aquesta combinaci6 en el grup Pirenenc i
dominant la decoraci¢ incisa en el de Salomo.

Acompanyen aquests complexos de campanifor-
mes Regionals els bragals -d’arquer d’esquist; els
botons d’os perforats en V, tipus prismatics petits o
grans (=separadors) o bé tetraédrics, fent-se estrany
els tipus anteriors rodons o de tortuga, més normals
en el campaniforme Internacional. En aquests
grups de campaniforme Regional els objectes de
metall en coure es multipliquen a nivell Peninsular
en relacio als grups Internacionals, apareixent les

(34)-J. SERRA VILARO: E!l Vas Campaniforme a Catalu-
nya i les coves sepulcrals eneolitiques, Solsona, 1923.

A. CASTILLO: La cultura del vaso campamforme Barcelona,
1928.

(35) F. ESTEVE GALVEZ: La cueva sepulcral del Calvari
d’Amposta, a Pyrenae I1, Barcelona, 1967.

(36) Per al vas campaniforme Internaciona! del dolmen de
Gutina veure Ia fotografia publicada al cataleg de I’exposicid
L’Arqueologia Catalana Avui, Dep. Cult. Generalitat, 1982.

Per al vas campaniforme Internacional del Barranc veure foto-
grafia a: L. PERICOT, Los sepulcros megaliticos catalanes y la
cultura Pirenaica, Barcelona, 1950.

(37) L. ESTEVA: Sepulicros megaliticos de las Gabarras, I11;
CSM, V, Girona, 1970.

(38) Aquest dolmen fou excavat per nosaltres amb J. Cas-
tells, Roso Vilardell 1 Julia Chinchilla per la primavera de 1981.
Memoria presentada al Servei d’Arqueologia de la Generalitat
I’any 1984.

(39) O. DA VEIGA FERREIRA: La culture du Vase Cam-
paniforme au Portugal, a Mem. Ser., Geol. Port. n.° 12, Lisboa,
1966.

(40) G. DELIBES: E! vaso campaniforme en la Meseta Norte
espariola, Valladolid, 1977.

(41) S. VILASECA, Reus y su entorno... ob. cit. 1973.
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Fig. 2. - Materials ceramics dels grups campaniformes del Calcolitic a Catalunya (2200-1800 a.C.). N.° 1-4:
Campaniforme Internacional. - N.° 5-7: Campaniforme Regional, tipus Pirinenc. - N.° 8: Campaniforme Regional, tipus

Salomo.
1: Cova d’enterrament de Solanells (Olius).
2-5: Cova d’enterrament d’Aigiies Vives (Brics).
3: Sepulcre de corredor del Barranc (Espolla).

4: Galeria gran catalana de Puig ses Lloses (Folgueroles).

6-7: Cova d’enterrament de Sant Oleguer (Sabadell).
8: Cova d’enterrament d’Arboli (Tarragona).

(Tots els dibuixos, excepte el n.° 3, son trets de *‘The Bell Beaker cultures of Spain and Portugal” de R. J. Harrison, Har-

vard University, 1977).

puntes de sageta tipus Palmela, les diademes d’or,
els anells de plata, mentre seran més normals els
punyals d’espiga i les destrals planes de coure. No
obstant a Catalunya, molt pobre en objectes metal-
lics, veurem com les puntes de sageta de silex amb
peduncle i aletes quadrades substitueixen practica-
ment a les puntes de coure (tipus Palmela) que en
canvi son corrents al grup de Ciempozuelos (Mese-
ta) o de Palmela (Portugal).

Tenim algun indici a Catalunya d’assentaments a
I’aire lliure de grups campaniformes Regionals, ti-
pus Pirenenc, com les troballes als voltants del
poblat ibéric d’Ullastret (Baix Emporda) (42) o al
davant de I’església de Sta. Marna de Porqueres,
darrera la qual hi ha també un important poblat
ibéric, al costat de Banyoles (43). Pero de fet la
seguretat de [l’existéncia d’aquests assentaments a
l’aire lliure de grups de campaniformes Regionals
la tenim gracies a les troballes d’aquesta classe al
Sud-Est de Franga, Osca, la Meseta, Andalusia o
Portugal, tal com ja haviem esmentat (27, 28).

A les coves coneixem nivells d’habitacié d’aquest
moment dins del grup de Salomo a Catalunya (41),
o al grup de Ciempozuelos a la Meseta (cova de
Somaén, Soria) (44) entre altres.

Les sepultures propies dels campaniformes Re-
gionals continuaran essent les fosses, com al grup
de Ciempozuelos (40) a la Meseta, mentre que a
Catalunya son forga estranyes (45). Existiria també
la variant dels enterraments en sitges, com passa al
jaciment de Carmona (Sevilla) (46), igual que en el
cas del campaniforme Internacional (Villa Filome-
na, Castello).

Perd també, com abans, s’utilitzaren intensament
els sepulcres col.lectius dels grups del neolitic final-
calcolitic per als enterraments dels grups campani-

(42) Fragments de vasos campaniformes inédits al Museu
d’Ullastret (Girona). .

(43) J. COROMINAS-J. MARQUES: La Comarca de Bario-
las, a Catdlogo Monumental de la Provincia de Gerona, fasc. I,
1967, Girona.

J. TARRUS: Ceramica Campaniforme a... ob. cit. 1979."

(44) 1. BARANDIARAN: Revision estratigrdfica de la cueva
de la Mora (Somaén, Soria), 1968, a Not. Arq. Hisp. —Pre-
historia- 3. Madrid, 1975.

(45) R. J. HARRISON, The Bell Beaker cultures... ob. cit.
1977.

(46) Veure nota 45.

(47) J. TARRUS-J. CASTELLS-J. CHINCHILLA-R. VI-
LARDELL: E! dolmen del Solar d’en Gibert (Rabés d’Emporda)
a Les excavacions a Catalunya en els darrers anys, Barcelona,
1982.

— Els dolmens de Comes Llobes de Pils i del Solar d’en Gibert
(Rabos d’Emporda), a Exc. Arqg. Cat. (en premsa).

formes Regionals, en especial a Catalunya. Aixi
trobarem aixovars d’aquesta classe, dins el tipus
Pirenenc, al sepulcre de corredor del Solar d’en
Gibert (Rabos d’Emporda) (47), o a la galeria cata-
lana del Mas de la Mata (Port de la Selva, Alt Em-
porda) (48) entre altres, essent especialment fre-
quent a les cambres simples 1 cistes megalitiques de
la Catalunya inferior (49). Igualment els trobem a
coves sepulcrals com la de Toralla (Pallars Jussa)
(20), Aigiies Vives (Brics) i Llera (Lladurs) (34), en
abrics granitics com els de la Serra de Sta. Coloma
de Farnés (50), o en paradolmens sobre abric grani-
tic com el de Mas Asols (St. Feliu de Guixols) (51) 1
sobre cova com el del Tossal Gros (Torroella de
Montgri) (52). _

Igualment es continuaran emprant els hipogeus,
encara que a Catalunya no en tenim proves als pocs
coneguts que hi ha avui dia, com els de la Tuna
(Solius, Llagostera), Mas Rissec (Llagostera) o als
dos de les Falugues (Begur) tots al Gironés i Baix
Emporda (53), pero si en canvi a Portugal en els
d’Alapraia (Lisboa) 1 St. Pere d’Estoril, ja citats
anteriorment (39).

L’impacte d’aquests complexos campaniformes
entre els grups locals del neolitic final-calcolitic a
Catalunya degué ésser molt fort. En alguns casos es
produiren fenomens d’adopcid d’elements campa-
niformes per part d’aquests grups indigenes, sense
que es pugui perd considerar una absorcio total en-
tre ambdos grups, perqué com ja hem explicat exis-
teixen nivells estratigrafis en coves 1 troballes tanca-
des en tombes que ens asseguren la pervivéncia dels
grups campaniformes a part dels locals del neolitic
final-calcolitic. A la vegada no cal menysprear la

(48) A. PANYELLA-J. GARRIGA: Excavacion de tres me-
galitos en Port de la Selva (Alto Ampurdan), a Ampurias VII-
VIII, Barcelona, 1946. 3
]9(2479) J. SERRA VILARO: La civilitzacio megalitica... ob. cit.

M. CURA MORERA: El megalitisme i el vas campaniforme
41191% conques del Segre i del Llobregat Alt, a Cypsela I, Girona,
_(50) Tenim noticia que aquests materials dels abrics grani-
tics de Sta. Coloma de Farners es publicaran proximament a
Cypsela per E. Pons, M.2 del Vila, i Néstor Sanchiz. Sén actual-
ment al Museu Municipal de St. Feliu de Guixols

(51) L. ESTEVA: Sepulcros megaliticos de las Gabarras.
Notas complementarias a Cypsela 1I, Girona, 1979.

(52) L. ESTEVA-L. PERICOT: La cueva-dolmen del Tossal
Gros (Torroella de Montgri, Gerona), a CNA XII, Jaén, 1971.
Zaragoza, 1973.

(53) L. ESTEVA: Sepulcros megaliticos de las Gabarras.
Notas complementarias, ob. cit. 1979,
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influéncia que aquests grups locals degueren rea-
litzar sobre els grups campaniformes, producte de
la qual serien les ceramiques domestiques i altres
objectes que trobem a vegades acompanyant els
grups Pirinenc o de Salomo¢ sobretot.

Segons les teories actuals més acceptades els
complexos campaniformes Internacionals aparei-
xen al Sud-Est de Franga, procedents de la zona del
Rhin  central, baixats des d’Holanda, entre
2300-2200 a.C., allargant-se fins al 2100-2000 a.C.,
moment en queé comencen a apareixer els primers
estils Regionals, tipus Pirenenc o Provengal, evolu-
cionats sembla ésser dels grups Internacionals ante-
riors.

A la zona que ara ens interessa, Catalunya, es di-
ferencien actualment dos tipus de campaniformes
Regionals: el Pirinenc, de la Catalunya Vella, a una
1 altra banda dels Pirineus, i el de Salomd, al vol-
tants del Camp de Tarragona i la Catalunya Nova
per extensio.

La separacié dels nostres campaniformes Reglo-
nals en dos tipus o grups és antiga, i ha estat reco-
llida recentment en les sintesis de R. J. Harrison
sobre la Peninsula (30), perd de fet presenta nom-
brosos problemes de delimitacié d’arees i adhuc de
cronologia relativa entre ells dos. En principi es
basa en la diferent composicio dels conjunts de ma-
terials que ens han arribat, més ric en formes do-
mestiques el de Salomod que el Pirinenc, encara que
aixo es podria explicar per la procedéncia en el pri-
mer cas dels materials de coves d’habitaci6 en forca
ocasions al costat dels aixovars d’enterrament,

. mentre que en el cas del Pirinenc els materials pro-
venen quasi exclusivament de conjunts funeraris
(en dolmens o coves sepulcrals).

També esta el fet de I’is en el grup de Salomé
només de coves sepulcrals pels seus enterraments,
mentre que al grup Pirinenc s’empren indistinta-
ment els dolmens 1 les coves sepulcrals. Pero esta
clar que aquesta diferéncia correspon més als grups
del neolitic final-calcolitic de la Catalunya Vella i
Nova que als complexos campaniformes que sim-
plement reutilitzen els seus sepulcres.

En tot cas les diferéncies més clares podrien es-
tar, segons R. J. Harrison (30) en ’existéncia de for-
mes domestiques gegantines, entre elles vasos bom-
ba amb clars paral.lels al grup Palmela de Portugal,
amb parets de color marrd o negres, enfront de les
formes més tradicionals del grup Pirenenc (bols,
vasos acampanats, etc.), amb parets vermelloses o
marrd clar. Sembla clar en qualsevol circumstancia
que la preséncia d’aquestes formes domestiques ge-
gantines, aixi com també pels tipus de decoracions
amb predominancia de I’incisio enfront I’estampat,
a diferéncia del grup Pirenenc, fa que el grup de
Salom¢ estigui més proxim dels grups de la Meseta
com Ciempozuelos, en especial als de la zona de
Somaén (Soria), que el grup Pirenenc.

Aqueésta semblanga més forta del grup de Salomé
amb els grups Regionals tardans, com el de Ciem-
pozuelos, aixi com les propies caracteristiques del
seus conjunts, han fet pensar a alguns autors com
R. J. Harrison (30) que era posterior al grup Pire-
nenc. A més a més les altes dates per C 14 aconse-
guides per a aquest grup al Rossell6-Aude (29) que
el farien comengar entre 2100-2000 a.C. i acabar
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abans del bronze antic (1800 a.C.), apunten també
cap a una preeminencia del grup Pirenenc dintre
els estils Regionals catalans.

De fet "inica data per C 14 obtinguda fins ara a
Catalunya per al grup Pirenenc a la cova del Frare
(Matadepera, Vallés Occidental), excavada per A.
Martin (17), ens situa a un nivell d’aquest estil
campaniforme a 2040 a.C., per sota d’un nivell de
I’edat del bronze antiga, datat per C 14 en 1840 i
1640 a.C., i per damunt d’un nivell del neolitic
final tipus Veraza, datat per C 14 en 2500 a.C.

Es possible doncs pensar en una cronologia una
mica més tardana per al grup de Salomo, dintre en
part del bronze antic i parcialment coetani dels
grups epicampaniformes de la zona, com el de I’Ar-
boli, estés també a la Catalunya Nova. D’aquesta
manera seria més senzill d’entendre la seva presén-
cia en una zona tan restringida com el Camp de
Tarragona i comarques limitrofes, propi d’un grup
molt local, aixi com les seves diferéncies amb el
grup Pirenenc.

En conclusid, és possible doncs que tot el Nord
de Catalunya amb el Rossello-Aude de I’altra ban-
da dels Pirineus, sigui el marc geografic natural del
grup Regional Pirenenc que seria el primer apare-

‘guta la zona catalana, mentre que el grup de Salo-

mo, una mica més tarda podria servir de nexe
d’unidé amb els grups de la Meseta que tradicional-
ment es col.loquen al bronze antic (40).

Aquesta hipotesi confirmaria la direccié Nord-
Sud de la penetracié dels complexos campanifor-
mes a la Peninsula, seguint la teoria del reflux de E.
Sangmeister (54) que R. J. Harrison ha reformat
parcialment després (30) perd admetent sempre la
direccié Nord-Sud de qué parlem.

Esmentem de passada que el grup Pirenenc tin-
dria també derivacions epicampaniformes durant el
bronze antic, que correspondrien als estils “barbe-
1€ de J. Guilaine (29) i1 en general a les decoracions
d’estil campaniforme que perduren al Nord de Ca-
talunya durant I’inici de ’edat del bronze (55).

Per altra banda cal recordar que la dispersié mas- -
siva al Rossello-Aude i Catalunya dels botons d’os
o d’altres materies, perforats en V, tipus prismatics
petits 1 grans (separadors) o quadrats, que sén quasi
inexistents en altres zones properes, coincideix amb
la preséncia geografica i cronologica dels comple-
xo0s campaniformes locals, en especial els de I’estil
Regional (Pirenenc-Salomé).

Aquest fet, alhora que individualitza els grups
Regionals de la zona esmentada, estableix una rela-
ci6 segura entre el grup Pirenenc 1 el de Salomé,
almenys pel que fa en aquest aspecte dels botons
d’os perforats en V, tipus prismatics o quadrats,
que com ¢és sabut continuen després a la mateixa
zona catalana durant el bronze antic.

(54) E. SANGMEISTER: La civilisation du vase campani-
Jorme, a Actes du Premier Collonque Atlantique de Brest, 1961.
Rennes, 1963.

(55) Recordem el cas de les decoracions d’estil campanifor-
me, incises, que apareixen al jaciment a Iaire lliure de la Fono-
llera (Torroella de Montgri, Girona), sota d’un nivell clar de
’edat del bronze final II-III A (Camps d’Urnes antics), segons E.
Pons, La Fonollera. Un poblado al aire libre del Bronce Final, a
Serte Monogrdfica I, Diputaci6 de Girona, 1977.



De tot el que hem anat explicant referent al nos-
tre neolitic final-calcolitic (2500-1800 a.C.), desta-
ca la gran dificultat que s’experimenta avui dia,
per manca d’estratigrafies o de troballes tancades, a
I’hora d’interpretar conjunts funeraris d’aquest mo-
ment procedents dels nostres sepulcres col.lectius
(coves-dolmens).

En efecte I’existéncia de grups locals del neolitic
final-calcolitic i del grup campaniforme que em-
pren sovint els mateixos jaciments d’enterrament,
que son per altra banda la immensa majoria dels que
posseim, ha provocat la barreja d’aquests aixovars.
Aquestes barreges son producte a vegades de la ma-
teixa continuada utilitzaci6 del sepulcre col.lectiu, i
d’altres de les repetides violacions que han sofert
(en especial els dolmens), i també desgraciadament
per les poc consciencioses excavacions arqueologi-
ques que han patit, sovint simples buidades del
contingut.

Aixi les coses, per tal d’interpretar aquests con-
Jjunts de materials barrejats del nostre neolitic final-
calcolitic podem optar, al nostre entendre, per les
seglients possibilitats:

a. - Substitucio: Ens referim a conjunts clars del
neolitic final (Veraza, Triangles Gravats, etc.)
local, que son substituits per complexos campa-
niformes (Internacional o Regional). Aquest cas
el tenim documentat per estratigrafies en coves
com la del Frare (Vallés Occidental) (17) o Tora-
lla (Pallars Jussa) (20), i adhuc en dolmens com
en la galeria coberta de Boun-Marcou (Mailhac,
Aude) (56).

El resultat de la barreja serien materials clars del
neolitic final vell, i conjunts campaniformes fa-
cilment destriables, com en el cas de la cova
Verda (Garraf) (16), o les coves de Pau i del Re-
clau Viver (Serinya) entre altres (15). També
seria el cas de la galeria catalana del Cementiri
dels Moros (Baix Emporda) (37).

b. - Adopcio: Ens referim al cas de conjunts locals
tipus neolitic final-calcolitic de la nostra segona
fase que han adoptat elements d’origen campani-
forme com a moda en jaciments d’habitacié (co-
ves, aire lliure) en els quals serien minoritaris, o
bé com a aixovars especialitzats en jaciments
funeraris, en el qual cas podrien ésser inclus
majoritaris enfront els d’origen local.

(56) H. MARTIN-GRANEL: L’allée couverte de Boun-
Marcou a Mailhac (Aude), a Gallia- Préhistoire, 11, Paris, 1959.

El resultat de la barreja serien conjunts dificils de
destriar a vegades dels propiament campanifor-
mes, sobretot en els jaciments sepulcrals. En el
cas dels jaciments sepulcrals aquesta opcid de
’adopcid podria ésser I’explicacié dels conjunts
barrejats de molts dels nostres dolmens i1 coves
sepulcrals, a menys que preferim donar més im-
portancia a I’opcio segiient de la simultaneitat.

c. - Simultaneitat: Ens referim al cas d’una uti-
litzacio simultania per part dels grups del neoli-
tic final-calcolitic locals de la nostra segona fase
1 pel grup campaniforme dels mateixos sepulcres
col.lectius (coves-dolmens), perd no dels llocs
d’habitacié on continuarien separats. Aixi tin-
driem assentaments a l’aire lliure dels grups
locals del neolitic final-calcolitic i del grup cam-
paniforme, aixi com diferents nivells d’habitacio
€N COVes.

En aquest cas també els conjunts funeraris barrejats
que en resultarien tindrien I’aspecte que oferei-
xen la majoria dels materials arqueologics proce-
dents de les nostres coves sepulcrals o dolmens,
igual que passava en el suposit anterior sobre
I’adopcid (57).

Aquestes opcions que hem enumerat deixarien
encara en l’aire el problema de la possible existén-
cia de conjunts atipics locals, sense elements de
tipus neolitic final clarament pre-campaniformes o
sense elements clars d’origen campaniforme, dificil-
ment situables amb seguretat en la nostra primera o
segona fase.

Pensem que la majoria dels problemes plantejats
en aquestes consideracions només es resoldran a
través de noves estratigrafies en coves, en ’excava-
ci6 de nous assentaments a I’aire lliure, o de tombes
tancades d’aquest periode tan complex, aixi com en
I’excavacié més conscienciosa dels sepulcres col-
lectius (coves-dolmens) malgrat la dificultat que
pot comportar el seu Us per grups diferents.

Ben segur que en els propers anys es podra res-
pondre a moltes de les qiiestions que ara ens preo-
cupen sobre aquest breu periode de la nostra Pre-
historia, tan ric pels canvis introduits i per la
varietat de grups locals que s’hi generaren arreu de
Catalunya. .

(57) H. DUDAY: Les sépultures du Groupe de Véraza, a Le
Groupe de Véraza et la fin... ob. cit. 1980.

57



	Page 1



