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Este trabajo intenta averiguar cudles son las autenticas causas que
provocan la pobreza tipolégica de la vivienda contempordnea. El estu-
dio de varios centenares de plantas de viviendas barcelonesas, espa-
fiolas y europeas nos ha permitido ver, con cierta profundidad, algo
que esta en la mente de todos: que los proyectos de viviendas, en su
distribucién interior, y en la forma exterior de sus agrupaciones, son
fruto de multitud de causas, entre las cuales la exigencia del usuario
y la intencién del arquitecto no son, en absoluto, las mas decisivas.
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1.— LA MONOTONIA Y POBREZA DE LAS SOLUCIONES
ARQUITECTONICAS

1.1.—En el interior de la vivienda

Las plantas de las viviendas que se construyen actualmente en Espana
convergen progresivamente hacia unos prototipos perfectamente deter-
minados. Estos prototipos no han sido obtenidos por un proceso de
seleccion o de estudio tedrico que parta de las auténticas necesidades
de los usuarios. Si asi fuese, las viviendas se adaptarian a las dife-
rentes formas de vida familiar, a los distintos tipos de ocupantes,
dando lugar a distribuciones muy variadas del espacio interior. Sin em-
bargo, todas las viviendas en bloque lineal de Bellvitge y de Ciudad
Meridiana, las del tipo T86 en Can Badia y la mayor parte de las del
Patronato Municipal de la Vivienda, en La Mina, tienen exactamente
la misma planta, incluso en sus mas minimas dimensiones.

Solo en estos cuatro conjuntos citados se construyen, pues, mas de
20.000 viviendas con sistemas constructivos, promotores, constructo-
res, arquitectos y usuarios totalmente diferentes, pero de configura-
cion interna exacta.

La vivienda no responde a ese andlisis de necesidades, que es la guia
principal del proyecto en otros tipos de edificios, sino que se rige
por una imagen de hogar burgués tradicional, que llega hasta el pro-
yectista convertida en las rigidas definiciones de la normativa y en
las miopes exigencias econdmicas del promotor.

Estos son los dos aspectos de este articulo. Querria poder demostrar
que el autor de la normativa acepta demasiado facilmente la realidad
mas proxima, e impide asi muchas posibles experiencias y corta mu-
chos caminos de evolucion. El promotor, por otra parte, dejandose lle-
var exclusivamente por criterios de ahorro a muy corto plazo, criterios
ambiguos en muchos casos, llega a establecer estos prototipos que se
repiten sistematicamente, no porque se consideren optimos, sino por-
que son el resultado de procesos de razonamiento y de gestion pa-
ralelos.

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. — Sdlo en estos cuatro conjuntos (Can Badia, Bellvitge, La
Mina y Ciudad Meridiana) hay mas de 20.000 viviendas con sistemas constructivos,
promotores, constructores, arquitectos y usuarios totalmente diferentes, pero de con-
figuracién interna exacta.
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10, 11. — La banda-vivienda es infinitamente elastica y puede girar sobre si misma
para adaptarse a las formas del solar y compactarlo siempre.

12, — La estructura de muros portantes perpendiculares a fachada condiciona préc-
ticamente la distribucién interior. El 86 % de las viviendas estudiadas tenian esta
distribucion.
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Entrambos, el autor de la normativa y el promotor, elevan a la cate-
goria de estandares unas cifras absurdas que definen la superficie de
unos locales estereotipados. Todos hemos aceptado una nomenclatura
(cuarto de estar, dormitorio), una férmula éptima (estar, tres o, mejor,
cuatro dormitorios y cocina) y unas cifras (15, 10 y 6 m?®). Esta no-
menclatura, esta formula y estas cifras escamotean la compleja rea-
lidad de la vivienda y la sustituyen por un problema matematico-
topoldégico: ;Como ordenar unos rectdngulos de dimensiones dadas,
para que, manteniendo determinadas relaciones entre si, quepan den-
tro de un perimetro determinado? La variedad real de los usuarios,
los diferentes modos de vida que éstos podrian desear, la evolucion
de la vida familiar desaparecen detras de unas cifras maégicas.

Para mostrar mas claramente hasta qué punto una vivienda puede de-
jar de considerarse como un problema arquitecténico y abordarlo como
una cuestion puramente geométrica, vamos a estudiar la relacion en-
tre la forma del perimetro de la agrupacion de las viviendas y la dis-
tribucion de cada una de éstas. Este trabajo estd pensado para el
andlisis de las viviendas entre medianeras agrupadas a razén de cua-
tro viviendas por planta, para las que las dimensiones del perimetro
vienen dadas exactamente por la superficie y forma del solar. Consi-
derando las dimensiones de dos viviendas en vez de cuatro, es per-
fectamente aplicable a los bloques con una caja de escaleras para
cada dos viviendas. En este caso la forma del perimetro viene condi-
cionada, casi con la misma exactitud, por las dimensiones de la vi-
vienda y la profundidad del bloque, dato este ultimo que, como vere-
mos mas tarde, es puramente econémico.

Consideraremos la planta de una vivienda como una banda edificada
de 4 a 5 m. de anchura que debe recibir lateralmente y en toda su
longitud iluminacion y ventilacién, es decir, que debe tener todo un
lado en contacto con el exterior. Con unas flechas indicamos por
dénde se ilumina y ventila la banda, o sea, cudl es la fachada.

Esta banda vivienda debe cumplir unas normas muy estrictas. En los
edificios exentos no debe tener mas perimetro en contacto con el
exterior que el estrictamente necesario por cuestiones de coste. En
los edificios entre medianeras debe llenar, compactar todo lo posible
la superficie del solar para obtener de éste la mayor rentabilidad.

La longitud de la banda es un invariante que viene dado por la super-
ficie de la vivienda. Suele ser de unos 16 m. Dentro de ella se orde-
nan esos rectangulos de superficies optimas, dormitorios de 6,05 y
10,1 m? y cocinas de 5,03.

Aunque la banda no es extensible, si es infinitamente elastica y puede
girar increiblemente sobre si misma para adaptarse a las formas del
solar y compactarlo siempre buscando una fachada alejadisima, ple-
gandose para dar lugar a un patio interior. Sin entrar en los casos
monstruosos, y dentro del campo de las viviendas entre medianeras,
es perfectamente demostrable que la forma del solar condiciona la
distribucion de la vivienda, hasta en sus mas minimos detalles. No
seguiremos con este estudio, que sera objeto de una publicacién es-
pecial, pero veremos cémo el campo de las viviendas entre mediane-
ras agrupadas a razdén de cuatro viviendas por planta, se divide en dos
grandes areas con un tipo de distribucién perfectamente definido en
cada una de ellas, y otro subtipo que podemos considerar como va-
riante (Anexo ).

Podriamos extendernos muchas pdginas entrando en detalles muy cu-
riosos sobre la dependencia que tiene la distribucion de una vivien-
da, cuando el tipo y superficie de sus locales se han fijado, respecto
a muchas otras variables, como, por ejemplo, el sistema constructivo.
La organizacion de la estructura de un bloque de viviendas con muros
portantes perpendiculares a la fachada es la més econdmica que se
conoce en este momento, pues disocia las funciones de aislamiento
térmico y de capacidad portante, superpone las funciones de aisla-
miento visual y actstico con esa resistencia mecénica y permite la
introduccion en la obra de sistemas de industrializaciéon y prefabrica-
cion de la construccién. Pues bien, ese sistema condiciona practica-
mente la distribucién interior. En més de un centenar de plantas estu-
diadas, el 86 % de las que tenian este sistema estructural su distri-
bucién en planta era la indicada en la figura 12.

La esclerosis del programa de viviendas es absoluta y envuelve al
proyectista, a la normativa y al usuario. «Debe reconocerse que la
mayor parte de los proyectos comienzan y terminan sin otras bases
que el nimero y reparto de las viviendas por categorias, el nimero
de piezas de designacién convencional, las superficies limites de esas
piezas y las superficies totales autorizadas. Inevitablemente las lagu-
nas de informacién cientifica seran colmadas por ideas preconcebidas
y vulgares y aun por opciones personales promovidas a nivel de es-
tandares.» (Portas.)

Con este bagaje se abordan proyectos que los sistemas constructi-
vos pseudotecnolégicos y ultrabaratos se encargan de convertir en
cajas de hormigén, petrificando nuestra ignorancia para siglos, sin
posibilidad de renovacion funcional.

1.2. — Los nuevos elementos de forma urbana
Esas viviendas-cosa se agrupan dando lugar a volimenes sencillos
cuya ordenada repeticién da, a su vez, forma a la ciudad.



La morfologia de los nuevos conjuntos urbanos, la arquitectura del
aire que los separa, no responde casi nunca a un proceso de disefio
consciente y racional, sino a la «ordenacién» de unos absurdos arque-
tipos volumétricos —los bloques— dados por las més primitivas leyes
tecnolégicas y las mds miopes reglas econdémicas.

Los bloques lineales se agrupan en paralelo como en una parada mi-
litar, separados por una distancia proporcional a su altura y domina-
dos por los bloques puntuales, desde Berlin a Madrid y desde Paris
a Moscd. Como veremos, la forma de estos bloques responde exclu-
sivamente a la busqueda del minimo coste, sin valorar ningln otro
elemento de disefio, sin tener en cuenta cualquier parametro que nos
sea cuantificable y esté explicitamente exigido en la normativa.

La separacion entre los bloques, dibujada también por las normas de
soleamiento y la especulacion del suelo, construye los espacios ex-
teriores. La superposicion de funciones de estos espacios y su valor
de campo de juego social, los complejos significados de determinados
elementos de dudosa funcionalidad, el mero valor arquitecténico de
los grandes conjuntos, no aparecen casi nunca en este tipo de pro-
yectos.
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1.3.— Entre la vivienda y la calle

Lo mejor que podemos decir de los espacios a recorrer entre la calle
pablica y la vivienda es que no existen. Esa especie de esclusas que
graduaban y matizaban el paso desde los espacios abiertos hasta la
intimidad de la vivienda han desaparecido. No sé si tienen alglin sen-
tido en nuestra cultura actual, pero creo que su desaparicién es arbi-
traria y que cuando un pais presenta una obra ejemplar de arquitec-
tura «social» suele aportar un grupo de viviendas en el que estos es-
pacios han sido cuidadosamente tenidos en cuenta.

Mas tarde analizaremos con mayor detalle este factor para ver la in-
fluencia que tiene la normativa en la progresiva desaparicion de los
espacios intermedios.

2.— LA IMPORTANCIA DE LA NORMATIVA COMO UNICO LIMITE
A LA ESPECULACION

La optimizacion de los beneficios del promotor exige una reduccion
de los costes de construccion y la maxima edificabilidad del suelo.

El usuario'no se beneficia nunca de estos ahorros, puesto que el pre-
cio de la vivienda esta fijado por la situacion del mercado. Es decir,
por la escasez del producto que permite llevar su precio hasta el li-
mite de las posibilidades adquisitivas del comprador.

Esas dos presiones citadas, el ahorro en la construccién y el aprove-
chamiento del suelo, tienen como tnica limitacién la normativa. En
general ninguna consideracién de tipo urbanistico o arquitecténico
sera tenida en cuenta si no estd exigida en las ordenanzas. La nor-
mativa cumple, pues, un papel de capital importancia, y sin embargo
su redaccion es pobre, rigida y falta de imaginacién.

Pobre, ya que carece de innumerables exigencias dificiles de cuan-
tificar pero no, por ello, menos valiosas.

Rigida, pues condiciona muchas mas formas y elementos de los que
aparenta (el organigrama de la distribucién, la superficie y dimensio-
nes de cada local, el tipo de acceso, etc.).

Falta de imaginacion, porque esta hecha a posteriori, mejorando cuan-
titativamente estandares preexistentes sin prever nuevas posibilida-
des, otras calidades del espacio habitable.

De esta normativa y de los criterios expuestos de economia y renta-
bilidad, surgen, perfectamente definidos, los prototipos arquitecténicos
que se convierten en los invariantes de nuestro urbanismo residencial.
Porque aunque alguna fisura o alguna interpretacién de la normativa
permita una solucion nueva, es probable que el promotor, para asegu-
rarse un tramite expeditivo, recomiende la solucién generalmente
aceptada.

2.1.— Evolucién de la normativa

La normativa evoluciona a lo largo del tiempo bastante alejada de los
estudios tedricos de socidlogos y arquitectos, impulsada basicamente
por dos motores: aumentos de la presién social del usuario y exigen-
cia del capital de plusvalias cada vez méas elevadas.

En efecto, el aumento de nivel cultural de los ocupantes de las vi-
viendas economicas, les da un mayor conocimiento de la explotacion
de que son objeto al vendérseles el cobijo necesario para que sigan
produciendo en las industrias que a su vez les deducen un alto por-
centaje de sus salarios por la compra de esas viviendas. También el
incremento general de los estandares del nivel de vida han hecho que
las viviendas que la Obra Sindical del Hogar construyé en los anos
cincuenta sean hoy inadmisibles para la misma normativa oficial. Un
ejemplo claro de esta evolucién es el aumento de las superficies mi-
nimas de los patios interiores, la fijacion de nimeros de plazas de
ascensor por vivienda, las amplias salas de estar de las nuevas vi-
viendas subvencionadas, etc.

Por otra parte, el promotor exige a la normativa que le permita obte-
ner de su capital unos rendimientos cada vez mayores, y tanto en la
reglamentacion municipal como en la estatal miltiples ejemplos de-

13, 14, 15. — Los bloques lineales se agrupan en paralelo separados por una distan-
cia proporcional a su altura y dominados por los bloques puntales por encima de
la tradicién local de ciudades tan diferentes como Cérdoba, Londres y Estambul.

16. — Los espacios entre la calle y la vivienda han desaparecido eliminados por la
normativa, aunque cuando un pais presenta una obra de arquitectura «socials aporta
un grupo de viviendas en que los mismos han sido cuidadosamente tenidos en cuenta.
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17, 18. —El poligono de San Ildefonso
en Cornelld es uno de los casos ex-
tremos de relajacion de la normativa.
166 habitantes/Ha. en el plan de 1953,
420, en 1958, 1.200, en la actualidad.
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19. — La normativa de la vivienda subvencionada define exactamente el organigrama
de la vivienda.
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muestran la especial debilidad de la legislacion por aumentar la renta-
bilidad del capital invertido en un terreno. Fonseca critica la sustitu-
cion de la ordenanza de densidades del afio 1939 por otra de voli-
menes en la ley de 1954: «No hay que perder de vista que uno de
los inconvenientes mas graves que tiene la legislacién en volumen es
el de fomentar viviendas demasiado pequefias... Es mas negocio cons-
truir y vender dos viviendas de 40 m. que una de 80. Si a esto afa-
dimos que se pueden construir seis plantas de 2,5 m. de altura don-
de sélo hubieran cabido cinco de 3 m., donde se construian 100 vi-
viendas pueden hacerse ahora 240.»

Podemos encontrar un ejemplo real bien cerca de nosotros: el poli-
gono de San Ildefonso, en Cornelld, un conjunto residencial desastroso
y uno de los casos extremos de relajacion de la normativa en benefi-
cio de un promotor y en perjuicio de 45.000 usuarios. El plan general
de 1953 preveia una densidad de 166 habitantes por Ha. El plan par-
cial de 1958 llegaba ya a 420. El plan de la ciudad satélite saltaba
hasta 1.000 habitantes por Ha. Hoy parece que hay unos 1.200, algo
mas que el terrible distrito V y casi seis veces mas que la media de
Barcelona.

El capital ha recuperado rdpidamente la inversién: con un coste del
terreno de 100 a 200 ptas/m® con una pésima construccién y esas
elevadisimas densidades, el precio de venta es de 250.000 a 430.000
pesetas por vivienda.

También merece la pena sefalar ese indice del progreso de lo que
parece ser el negocio mas rentable del mundo: convertir suelo verde
en suelo urbano. Barcelona ha pasado, de 13,5 m? por habitante en el
afno 1953, a 4,97 en la actualidad.

Pero todo esto nos lleva un poco lejos de nuestro camino. Volvamos
a las viviendas.

A pesar de lo fragil que es esta normativa, su importancia sigue sien-
do capital para el proyectista y para el usuario, puesto que es la tnica
defensa para que las viviendas no sean ain peores y mas pequefas
de lo que son.

2.2. — Caracteristicas de la normativa vigente para viviendas
subvencionadas

Aunque las normas T86 y T 72, publicadas por el Ministerio de la Vi-
vienda en el afo 1969 para las viviendas subvencionadas, suponen un
importantisimo adelanto respecto a sus antecedentes, sigue siendo po-
sible acusarla, como hemos hecho antes, de pobre, rigida y falta de
imaginacién. La normativa no puede ni partir de prototipos y formas
establecidos, ni condicionar mas elementos que los imprescindibles,



ni cortar las alas a la posible evolucion de programas y formas de
proyecto.

La norma deberia partir directamente de las exigencias del usuario y
fijar su nivel de satisfaccion en funcion de las posibilidades econdémi-
cas del pais en cada momento; sin embargo, estamos habituados ya
a partir del hecho aceptado de que una vivienda es un grupo de lo-
cales (estar, cocina, tres dormitorios) de dimensiones perfectamente
determinadas y que se agrupan para dar lugar a ciertas formas geomé-
tricas. Asi la normativa dard exactamente la distribucién de cada uno
de estos locales partiendo de unos supuestos de amueblamiento ja-
mas comprobados y, en cuanto a la organizacion de los espacios exte-
riores, se limitard a establecer la separacion entre los «BLOQUESS»,
sin pensar la cantidad de posibilidades que se han quedado fuera des-
de el momento que empieza a utilizar estas palabras.

Las normas citadas establecen ademas la situacion de cada uno de los
lccales respecto a los demaés, las caracteristicas de cada circulacién,
es decir, definen exactamente el organigrama de la vivienda. El campo
de actuacién del proyectista se va reduciendo progresivamente. En el
Anexo Il se muestra como después de sumar las superficies utiles,
las ocupadas por los muros, etc., quedan 1,6 m® hasta llegar al limite
de los 72 admitidos. Esta es la tnica superficie de la que el arquitecto
es realmente duefio para administrar como crea conveniente.

La normativa condiciona, pues, la distribucién y el reparto de superfi-
cies, pero también hace précticamente imposible el proyecto de cual-
quier tipo de acceso que no sea exclusivamente vertical. No sé si, en-
tre las formas de convivencia contemporéneas, tiene algin sentido el
acceso mediante una galeria, calle o paso. Muchas experiencias pare-
cen sefialar que no, que las relaciones de vecindad han perdido casi
todo su sentido. Creo, sin embargo, que el tema no esta agotado, y
que en viviendas de alta categoria econémica, o en determinados «cli-
mas» meteoroldgicos y urbanos, es inttil la prevision de estas «calles
elevadas». Es sintomatico, por el contrario, que cuando un pais pre-
senta un ejemplo de su arquitectura «social», se trate siempre de un
grupo de viviendas con este tipo de acceso.

Las normas espafolas que estamos estudiando no prohiben taxativa-
mente esta solucién, pero indirectamente, al exigir que el cociente en-
tre la superficie Gtil y la construida sea superior a 0,75, la hacen ina-
plicable. (Anexo 11.)

3.— LA REDUCCION DEL COSTE, CRITERIO FUNDAMENTAL
DEL DISENO

3.1.—El ahorro del constructor como motor de la evolucién tipolagica
El promotor, al cumplir lo méas estrictamente posible la normativa, va
creando formas de agrupacion de viviendas que son un reflejo directo
de cada una de las exigencias de ésta. Cada norma es un factor mas
en la ecuacion del coste de la vivienda y la solucion mas econémica,
que se populariza rdpidamente, va caracterizando la forma de los gran-
des conjuntos urbanos de cada época.

Vamos a ver, como un ejemplo de lo antedicho, de qué forma a par-
tir de tres puntos de origen dispares, y siempre por razones de tipo
econdmico, se ha evolucionado hasta llegar a un prototipo formal que
estd monopolizando los grandes conjuntos de viviendas actuales y es-

toy seguro de que ampliard su prepotencia en el futuro (véase grafico). 20

Los dos criterios formales que méas incidencia econdmica tienen en
los edificios en altura son la minimizacion del desarrollo de fachadas
y la maximalizacion del nimero de viviendas por acceso. La mayor
importancia del primer criterio da lugar a bloques lineales. Estos blo-
ques son la agrupacién de pequefos volimenes paralelepipédicos de
4 6 5 m. de profundidad que hace minima la fachada, puesto que
estos volimenes elementales sélo tienen una cara al exterior. Los vo-
limenes de borde, superior o lateral tienen mas superficie envolvente
en contacto con el exterior y son, por io tanto, mds caros. Cuanto
mas alto y largo sea el bloque, méds barato resulta. Sin embargo, este
tipo de agrupacion exige un acceso cada dos viviendas. Por ello puede
plantedrsele una alternativa ain mas economica: el bloque en torre.
Es lo que podriamos llamar el compacto del urbanismo. Agrupa cuatro
o mas viviendas alrededor de un nicleo de accesos dando lugar a
formas de tipo cuadrado o aproximadamente circular que hacen toda-
via mas pequena que en el caso anterior la proyecciéon de la fachada
por m’ de construccién. Partiremos ademas de un tercer punto de ori-
gen, no producido esta vez por razones econdmicas, sino histéricas,
la agrupacién de viviendas que provoca la parcelacién tradicional, la
construccion entre medianeras y las profundidades construibles, pro-
cedentes en Barcelona del plan Cerdd. Estas dltimas estaban previstas
para viviendas de unos 200 m’ y oscilan, por lo tanto, alrededor de
los 24 m. Esta superficie permite a la vivienda abrirse sobre la calle
y el patio de manzana, ventilando servicios y locales secundarios a
patios interiores de parcela (M 2).

Alrededor de los aiios 30, la disminucion de la superficie de la vivien-
da media hasta unos 100 m? hace imposible que ésta llegue de fachada
a fachada y se introduce la agrupacién de cuatro viviendas por acce-
so y planta, la habitual en la construccién actual. Légicamente, la mi-
tad de los locales principales de la vivienda (que ahora ya son todos,
pues los secundarios han desaparecido) deben ventilar al patio de
parcela, en condiciones absolutamente inaceptables (M 4).
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20, 21, 22, 23. — A partir de tres pro-
totipos clasicos, el bloque lineal (L2,
21), el bloque en torre (T4, 22) y la
vivienda del ensanche Cerda (M2 23),
se ha evolucionado hacia un prototipo
gue estd monopolizando los grandes
conjuntos de viviendas.



24, 25, 26.— La reduccién de superficie de la vivienda burguesa a principios de
este siglo ha valorado el patio interior de parcela. El aumento progresivo de las
dimensiones de este patio da lugar a dos blogues de fachada unidos por la escalera.
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27, 28, 29, 30.— La simplificacién cons-
tructiva del bloque lineal ha provocado la
expulsién de la escalera fuera del perime-
tro del bloque.

31, 32. — El patio de ventilacién de la esca-
lera de los edificios en torre se abre para

cumplir las nuevas ordepanzas ministe-
riales...
A. 33, 34. — ...0 se evoluciona hacia la torre

de tres brazos.
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Estos son los tres puntos de origen. Los tres tienen éxito por unas
razones u otras, siempre de fondo econémico, y los tres inician una
evolucion convergente.

La agrupacion entre medianeras de cuatro viviendas por rellano retne
las condiciones de aprovechamiento del acceso y minima fachada ex-
terior, puesto que el patio de parcela que es exterior a la hora de
justificar la ventilacion, no parece serlo a la hora de aislamiento tér-
mico, que suele reducirse a una pared de ladrillo hueco de 15 e in-
cluso 10 cm. de espesor. Esto hace que con una desfachatez inadmi-
sible, se extrapole este tipo de agrupacion méas o menos justificada
en el ensanche barcelonés por razones histdricas, a blogques construi-
dos en la ampliacion de pequefias ciudades préximas.

Debe agradecerse al Ministerio de la Vivienda la ampliacion de las
exigencias de superficie de los patios interiores para las viviendas
protegidas que ha reducido el uso del patio infimo, admitido por los
municipios. El aumento de dicha superficie de patios separa las cua-
tro viviendas de cada planta dos a dos y convierte a los accesos en
una escalera puente que une los dos pares de viviendas (Tipo).

Este es el tipo de agrupacion sobre el que creo que estdn convergien-
do las tres formas originales.

Vamos a seguir ahora la evolucion del bloque lineal (L2). Su problema
era la abundancia de puntos de acceso: uno cada dos viviendas. Su
ventaja, el pequeno desarrollo de fachadas unido a una posibilidad de
economia en la construccion tradicional. El uso de las fachadas como
elementos portantes acumula en un solo elemento la doble funcion de
aislamiento térmico y capacidad portante para las que el material ce-
ramico es muy adecuado. En otros estudios demostraremos que esta
disposicion constructiva tiene otras ventajas desde el punto de vista
de la distribucion del edificio. Hasta tal punto que permitia distribu-
ciones de la vivienda y espesores del blogue que en los esquemas que
han aparecido posteriormente no son posibles.

En los dos dltimos afios Barcelona empieza a verse rodeada de obras
industrializadas de las que hasta ahora sdlo conocia un ejemplo im-
portante cuantitativamente. La utilizacién de los grandes encofrados
para hormigonar, in situ, muros y forjados es el sistema constructivo
mas econdémico que se conoce en este momento. Pero este sistema
exige que los muros portantes sean perpendiculares a la fachada y, a
ser posible, rectilineos (L'2). Esta exigencia, que estad en la prehistoria
de la industrializacion, tiene unas consecuencias definitivas sobre la
distribucion de la vivienda. La aplicacion de la normativa municipal y
estatal a los espacios definidos por las fachadas y por esos muros de
hormigon que estdn separados por unas distancias fijas y repetidas,
da lugar a un tipo de planta determinado. La figura 27 nos muestra la
solucion tipica, que se repite de una manera increible en los grandes
conjuntos espafoles. En ella, el bafio, que tradicionalmente ocupaba,
con otros locales de almacenaje, el centro de la vivienda, debe pasar
a la fachada por razones de economia en las instalaciones, pero sobre
todo para equilibrar la longitud de las fachadas. La salida del bano a
fachada aumenta la longitud de ésta, y como la superficie total de la
vivienda esta predefinida, el espesor del bloque debe disminuir. Asi
hemos llegado a esos muros de apenas 9 m. de espesor, perfecta-
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mente ordenados en paralelo, que son como papeles de fumar ante
las variaciones climatoldgicas.

La escalera introduce un retranqueo en uno de los muros limite de
la vivienda, por lo que ésta, poco a poco, la ha ido expulsando para
regularizar su orden estructural. Esta expulsiéon de la escalera ha fa-
vorecido la aparicion de una nueva forma de economia: el aumento
del nimero de viviendas por rellano, punto flaco de este tipo de agru-
pacion. En efecto, la coluocacion de dos bloques lineales en paralelo
unidos por sus escaleras, pero separados por una distancia tal que
los patios que éstas forman cumplan los minimos exigidos por la re-
glamentacion ministerial, nos lleva otra vez al mismo prototipo en el
que terminé la evolucion de la vivienda entre medianeras (Tipo).

Veamos ahora lo que ha ocurrido con el bloque en torre que defini-
mos al principio de este escrito. Tal como fue descrito (T4) no ha
existido jamas en Espana, porque entre nosotros se exige la ventilacion
de la escalera, lo que anula las grandes ventajas econémicas de este
tipo. Para conseguir esta ventilacién en nuestro pais se recurre a unos
patios abiertos a fachada con lavaderos, celosias, etc. En otros casos,
se construyen torres de tres o cuatro brazos en los que el acceso esta
en amplio contacto con el exterior (T3). La solucion mds utilizada de
patios abiertos a fachada (T'4) se ha hecho antieconémica con la apa-
ricion de la nueva normativa de patios, porque el desarrollo de su fa-
chada es excesivo. Esto ha obligado a acercar las torres hasta ponerlas
en contacto reduciendo sustancialmente la fachada. La agrupacién pue-
de hacerse uniendo las torres por un punto o por dos. En este caso el
aspecto de la agrupacion es exacto al de los dos bloques lineales en
paralelo con nicleo de accesos comin, aunque el origen de la evolu-
cion ha sido, en este caso, la torre a cuatro vientos (Tipo).

Voluntariamente he dejado aparte dos ramas de la evolucién que con-
sidero ilegitimas. Una de ellas aparece cuando el bloque lineal, para
aumentar el nimero de viviendas por acceso, llega a albergar cuatro
por rellano, con lo que cada vivienda sé6lo da a una fachada (U 4). Este
caso se da, por ejemplo, en la ciudad satélite de San Ildefonso. Igual-
mente la torre de tres brazos de que habldbamos hace poco, tiene dos
viviendas en cada uno de ellos (T6). Esta solucién de seis viviendas
por rellano, cada una de las cuales tiene una sola orientacion, es espe-
cialmente econdmica en las construcciones de cuatro o cinco plan-
tas, cuando no son necesarios los ascensores, porque éstos si son
proporcionales al nimero de viviendas.

Hemos visto como varios prototipos de vivienda diferentes convergian
en una Unica solucion de momentaneo compromiso entre la economia
y la normativa.

Espero que este rédpido repaso de las formas de agrupacién de vivien-
das haya servido para demostrar hasta qué punto éstas son resultado
de la aplicacién de simplisimas leyes econémicas. La solucién que el
constructor ha encontrado ahora monopolizara la construccion de vi-
viendas econémicas hasta que la normativa, empujada por la presién
popular, cree una nueva exigencia. O bien, por el contrario, bajo la
presion de la especulacién, se popularicen las viviendas de una sola
fachada.

35

35, 36. — Las grandes dimensiones del nuevo patio obligan a tratarlo como fachada.
Para reducir su perimetro es necesario poner en contacto varias torres.
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37, 38, 39, 40. — Para llegar a la ma-
xima economia en fachada y accesos,
en los limites de la normativa, estédn
las viviendas de un sola fachada de
San lldefonso y Can Badia.

4, 42, 43. — La vivienda entre media-
neras del ensanche Cerdd, el blogue
lineal y la torre han evolucionado ha-
cia esta solucion tipica de doble blo-
que lineal con escalera comin.
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44. — La vivienda tipo espaﬁolé a la que la normativa obliga a tener 0'58 m? de
fachada por m? construido.
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45. — Una vivienda suiza de 0,27 m? de fachada por m? construide (Pont de Chausse.
Img. JM. Yokoyama.
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3.2. — Ambigiiedad de los criterios de economia

En casi todos los campos de la produccién se experimentan técnicas
que permiten mejorar la relacion entre el coste y las virtudes o pro-
piedades que se exigen al producto. Sin embargo, como ya hemos in-
dicado, las decisiones que afectan al coste de la vivienda estan toma-
das por personas que se ven obligadas a observar el problema secto-
rialmente, sin un conocimiento claro de cuéles son las exigencias que
deben hacerse al producto final, la vivienda, ni de la posibilidad de
que pequefos incrementos de la inversion en un sector provoquen
importantes ahorros en otro, mejorando quizd la calidad general de
la vivienda.

El tema parece importante, puesto que esos criterios de economia son
la excusa para el proyecto de muchos adefesios arquitectdnicos, y
también la Gnica guia para el proyectista en casi todos los casos de
vivienda econdmica. Si esos criterios son ambiguos, o mejor, si no
son los unicos, si es posible hacer viviendas tan o mas baratas por
caminos de diseio bastante alejados de los trillados, es necesario in-
vestigar y conocer perfectamente esos caminos, tratar de una manera
mas metddica este asunto, puesto que el aspecto de nuestras nuevas
ciudades y la calidad de la vida de sus ocupantes estédn en intima
relacion con ello.

Voy a llamar la atencién sobre algunos puntos como ejemplo de alter-
nativas que podrian estudiarse. Quiero dejar claro que no propongo
ejemplos, que no sé cudl es el camino para hacer viviendas mejores
y mas baratas, sino (nicamente que me parece que los prototipos a
los que, sin querer, estamos llegando, no son los Unicos que pueden
obtenerse por su precio.

Voy a repetir un estudio ya publicado no hace muchos meses, quiza
no siempre bien interpretado, analizando el ahorro que puede suponer
un aumento de la profundidad de un bloque, distancia entre las facha-
das, y la posibilidad de pagar con ello el coste de un incremento de
superficie, aunque ésta deba tener ventilacién indirecta.

Otro ejemplo puede ser el andlisis del coste de construccion en fun-
cion del nimero de pisos y la posibilidad de compensar la mayor re-
percusion del suelo en edificios de dos o tres plantas.

3.2.1. — La superficie de la vivienda y la distancia entre fachadas
frente al coste

Vamos a analizar con cierto detalle y comparativamente dos tipos de
vivienda. Uno, el de esa vivienda tipica espanola, que ya vamos cono-
ciendo desde hace unas paginas, y otro, el de una vivienda suiza se-
leccionada por formar parte de un bloque de viviendas con una orga-
nizacion parecida, pero con el doble de profundidad entre fachadas y
una superficie mucho mayor. La primera responde a la ya citada nor-
mativa T 86, del Instituto Nacional de la Vivienda. Su superficie dtil es
de 68,6 m’, frente a los 101 de la vivienda de comparacion. La vivien-
da espanola forma parte de un bloque que tiene el menor perimetro
de fachada posible, pero puesto que todos los locales deben ventilar
al exterior, este perimetro no puede ser inferior a los 17 6 19 m. por
vivienda. Es decir que el rectdngulo que envuelve la vivienda debe
ser un segmento de bloque lineal de unos 9 m. de longitud. Si la su-
perficie construida en la vivienda (descontando accesos) es de unos
80 m*, la separacion entre fachadas sera indefectiblemente de 9 m.

En la vivienda de comparacién, por el contrario, existen varios locales
que no ventilan al exterior, sino que lo hacen a través de un sistema
activado. Esto permite disminuir el perimetro de la fachada exterior y
crear una zona central, una tercera crujia con todos esos locales os-
curos. Lo que més nos interesa a nosotros es que esa disminucion
del perimetro de fachada es tal que permite un importantisimo ahorro
en el coste total de la vivienda, un ahorro que equivale al gasto que
provoca un incremento de 30 m* de superficie util. La mitad de este
incremento de superficie beneficia a los locales de fachada; la otra
mitad, a los locales como cocina, bafo, trastero y vestibulo, que son
los que, situdndose en el centro de la vivienda, han permitido que las
fachadas lleguen a separarse 16 m. El anexo Il demuestra que si am-
bas viviendas estuvieran realizadas con los mismos sistemas construc-
tivos, idénticos acabados y materiales, el precio total seria muy simi-
lar para ambas. Recuerdo una vez més que no defiendo este tipo de
alternativa a la planta tipica espafola, sino que quiero demostrar que
hay otros tipos de vivienda que no son necesariamente mas caros
que los que hasta ahora se nos imponen. En este caso particular pa-
rece que una reglamentacion que permitiese la situacion del bafo, co-
cina y escalera en posicion central, después de resolver correctamen-
te el problema de la ventilacién, haria posible un gran incremento de
la superficie Gtil sin graves percances econdmicos.

Supongo que en el anexo puede verse claramente que la relacion en-
tre el coste y la superficie no es en absoluto lineal, y que hacer las
viviendas mas pequenas no es ni la unica solucién ni la mejor ma-
nera de hacerlas baratas. Sin embargo, en Espaia la superficie de la
pieza media pas6é de 143 m? en 1958 a 12,7 en 1965, mientras que en
el mismo periodo de tiempo la vivienda media europea pasaba de 16,7
a 18,3 m® por pieza. La superficie por pieza se obtiene dividiendo la
superficie util de la vivienda por el nimero de locales de mas de
4 m' que la forman. Estos datos tienen una fuente tan poco sospe-
chosa como puede ser la documentacién técnica para la revisién del
Plan Nacional de la Vivienda.



Desconozco el valor de estas cifras para los afos actuales. El dnico
dato que puedo aportar es de las viviendas T72 y T86, ya citadas.
Para ellas el indicador anteriormente descrito seria de 11,6 y 14 m’,
respectivamente. Es decir: aunque para las viviendas de proteccion
publica la carrera de mutilacién de su superficie se haya detenido, la
mas amplia de las viviendas subvencionadas estad todavia por debajo
de la media europea de 1958.

Y, sin embargo, citando a Philip Boudon, la principal calidad de las
viviendas es su cantidad. La pequeiiez de las viviendas construidas
en las nuevas urbanizaciones es fruto absurdo de una equivocada
aplicacion de las leyes econdmicas, que justifica el gusto, de «rancio»
sabor racionalista, por las cocinas-laboratorio y los dormitorios-cama-
rote. No hace falta realizar profundos estudios para constatar que la
popular flexibilidad de una vivienda, la posibilidad de destinar a dife-
rentes usos los distintos locales, tiene una exigencia fundamental: la
amplitud, la generosidad de las dimensiones. El mejor continente para
diversos contenidos es amplio e indiferenciado.

3.2.2. —El coste frente al nimero de pisos y el precio del solar
Vamos a comparar los costes de construccion, urbanizacion y suelo
entre un bloque lineal convencional con estructura de pérticos de hor-
migon, ocho plantas de altura, dos viviendas por rellano y un ascen-
sor, con otro de tres plantas y estructura de muros portantes. Con-
sideraré ambas viviendas exactamente iguales en tabiqueria, acaba-
dos, equipo sanitario, etc.; incluso la superficie de fachadas, que nor-
malmente se reduce en las viviendas de poca altura, supondremos que
es la misma. Como imagen de referencia puede tomarse, quiza, la Co-
lonia Halen, el conjunto Alexandra, el sector alto de Monthau o las
viviendas de Thamesmead.

Si suponemos que las viviendas, en el coste de sus fachadas y ele-
mentos interiores, son exactamente iguales, los U(nicos elementos
cuyo coste se altera son:

8 plantas 3 plantas

Cimentaciones 116 208
Cubierta 88 235
Estructura 356 126
Equipo edificio 31 60
Vestibulo general 21 —
Ascensor 226 —

838 629

Estas cifras son repercusiones de la partida indicada en el coste por
metro cuadrado construido. Su justificacion puede obtenerse del es-
tudio «Predimensionado de costes en la vivienda».

Evidentemente, con los bloques en altura puede llegarse a una densi-
dad superior a la que permiten las tres plantas. Podemos tomar unos
coeficientes de 1,5 y 1 m’ construidos sobre el metro cuadrado de so-
lar, respectivamente. Santillana da unos costes de urbanizacion de
350 ptas/m® de solar en el primer caso, y de 250 en el segundo. La
repercusion de estas cifras sobre el m* construido es de 236 y 250
pesetas, respectivamente. El Patronato Municipal de la Vivienda de
Barcelona publicé los costes de urbanizacién en los poligonos de La
Mina y Canaletas (que tienen unas densidades que, en este caso, co-
rresponden a las propuestas), cuya repercusion sobre el m’ construi-
do es de 250 y 365 ptas., respectivamente, Esta diferencia se justifica
por la distancia en el tiempo y la mejor calidad del segundo caso,
pero sirve para darnos una cota maxima de dispersion del coste de
urbanizacion.

Pero como esta diferencia es muy inferior al ahorro provocado por
la menor altura de la edificacion, la edificacion en tres plantas siem-
pre sera recomendable mientras no se tenga en cuenta el coste del
suelo.

Segun nuestros calculos, puesto que el ahorro en edificacién es de
unas 200 ptas/m® y el incremento de coste de la urbanizacion es de
100 ptas/m?, en el peor de los casos, la diferencia es todavia de
100 ptas. a favor de los edificios bajos.

Para amortizar esta cifra serd necesario que el terreno cueste mas
de 300 ptas/m* de solar. En este caso su repercusién sobre el m’
construido serd de 300 ptas. para una densidad de 1 m*/m* y de 200
para una densidad de 1,5 m*/m? y esa diferencia de 100 ptas. com-
?ensa'ria, con el mayor coste de la urbanizacion, el ahorro de la edi-
icacion.

Pero podemos recordar que en los citados poligonos de La Mina y
Canaletas el precio del m* del suelo era de 300 ptas. precisamente.
Parece, pues, que en ambos casos hubiera sido mas econdmico cons-
truir viviendas de tres plantas de altura. Sin duda hubiera sido una
experiencia interesante para el urbanismo de la ciudad. Deberiamos
reestudiar las razones que deben existir para construir 10 u 11 plan-
tas de altura, puesto que las econdmicas no son, en absoluto, defi-
nitivas.
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47. — ...y sin embargo, la pieza media espafiola es cada vez mas reducida.
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48, 49, — Las atractivas viviendas de baja altura no son tan antieconémicas como
nos dicen (Montbau y Thamesmead).
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50, 51. — La prefabricacidn en grandes
paneles recorta un edificio tradicional
en piezas que se moldean.

52, 53. — Las posibilidades de este sis-
tema apenas han sido aprovechadas.

SBG. 655j—l.a tnica ley es: mas barato cuanto mds alto y mas largo (Estiot en Nancy,
esos).

58. — En Canellas el grupo L35 empieza a explorar las posibilidades de los enco-
frados tunel.

58

50
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57
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3.3.— La industrializacién como modificante de la condicion
de economia

La condicién del minimo coste ha adquirido desde hace unos anos
una nueva linea de exigencia en los grandes conjuntos de viviendas:
la repeticién de formas que estd en la base de todas las técnicas in-
dustriales de produccion. Este tema de las implicaciones formales de
la industrializacién es complejisimo y no voy a atreverme a abordarlo,
pero, por lo que a este estudio respecta, basta con senalar dos pun-
tos fundamentales:

— Las méas avanzadas técnicas que se aplican a la construccion de
viviendas llevan un retraso increible respecto a la revolucion tecnol6-
gica de nuestro siglo. Hablar de tecnologia de la edificacién es, toda-
via, un eufemismo.

— Dentro de los sistemas actuales de mas alta productividad, nada
exige que las grandes formas, los volimenes arquitecténicos, sean re-
petitivos. Los elementos base de la produccién son de una escala mu-
chisimo menor, varias decenas de veces mas pequenos.

Vamos a analizar un poco este segundo punto considerando algunos
ejemplos de aplicacién de las dos técnicas actualmente méas en boga
en la construccion de viviendas: los grandes paneles y los encofra-
dos tdnel.

La técnica de los grandes paneles consiste en descomponer un edi-
ficio completo en una serie lo mds pequeia posible de elementos
planos. Estos paneles, sean fachadas o suelos, se prefabrican en un
taller, a una distancia limitada de la obra, en unas mesas mas o me-
nos sofisticadas, y cuyo montaje, generalmente muy primitivo, recons-
truye el edificio proyectado. Su dnica exigencia, que implica reitera-
cion, es el aprovechamiento maximo de los moldes. Variaciones de
borde de molde, de forma y dimensiones de los huecos, de acabado
exterior y de montaje, pueden hacerse dentro de amplios limites.

Sin embargo, el plan parcial de Bellvitge esta subordinado a las exi-
gencias de los ingenieros de Estiot, que ofrecieron como 6ptimo el
conjunto de viviendas que esta sociedad estaba construyendo en
Nancy (Haut de Liévre-Bellvitge).

El elevado coste de las instalaciones provoca grandes inversiones ini-
ciales y condiciona un elevado nimero de viviendas, por lo que este
sistema se estda dejando de utilizar en los paises occidentales, en
favor de lo que los franceses llaman sistemas tradicionales evolu-
cionados.

Los grandes encofrados y encofrados tineles

Estas técnicas de encofrados de madera o, generalmente, de acero,
de dos o tres dimensiones, que permiten hormigonar alveolos estruc-
turales del tamano de dos o tres habitaciones y que tienen un ritmo
de uso cotidiano, pueden llegar a producir formas aln mas variadas
que los paneles prefabricados. Son més econémicas que la solucion
tradicional incluso en algunos casos como los grandes voladizos, que
con este tipo de construccién no se pueden imaginar en viviendas
econémicas. (F. Canellas.)
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59. — Este proyecto intenta llegar a las mas altas
su recorrido hormigonaria varias viviendas sucesivas [(P. Terradas e |,

densidades (1'2 m?/m?) con edificios de baja altura pensados para ser realizados con encofrados tinel,

Paricio).

que en
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56. — En encofrado tdinel es el Aatil
mas rentable del momento en la cons-
truccion de viviendas...

57. — ...con él se siguen haciendo blo-
ques lineales cada vez mas largos (La
Mina, 200 m.)....

60, 61. — ...pero son igualmente renta-
bles para construir viviendas como la
Colonia Halen (A5) o el grupo de
Bosch en Montbau...

62, 63. —La miope vision del constructor repite en prefabricado lo que construia

en tradicional.
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64, 67, 68. — Piezas prefabricadas que olvidan totalmente sus posibilidades de diseio
para imitar a sus modelos, como todas las nuevas técnicas han hecho en sus pri-
meros anos.
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59 Sin embargo, se utilizan sisteméaticamente en la produccion de autén-
60 ticos paneles como los de la figura 57. La colonia Halen y el proyecto
61 de viviendas que mostramos anteriormente podrian haberse construido
perfectamente con este sistema.

Pero lo que es importante senalar es que estos sistemas son, desde
el punto de vista tecnoldgico, de una pcbreza tremenda. Son innova-
ciones hechas con miras excesivamente proximas al problema, solu-
ciones parciales que sdélo significan mejoras dentro de un pequeno
campo. Evolucién y perfeccionamiento de sistemas y materiales den-
tro de una linea tradicional, sin modificar el conjunto del proceso de
disefio y construccion y para obtener unos prototipos pensados para
la construccion convencional. Las mismas viviendas se hacen con sis-
temas tradicionales y evolucionados. Peor atin: la prefabricacion imi-
ta en sus formas a las construcciones aceptadas.

No puede hablarse todavia de una auténtica tecnologia de la construc-
cion de viviendas, ni los adelantos técnicos se ponen al servicio de
la evolucion para el perfeccionamiento del objeto que se desea produ-
cir. Podemos decir con Habraken que estamos industrializando lo erro-
neo, o como denuncia Lefébvre: «Los tecndcratas ocupan su puesto
para disimular el hecho de que por todas partes se aplica el minimo
de técnica existente». Y, sin embargo, el esfuerzo hecho en todo el
mundo es enorme. «En el caso de los nuevos conjuntos urbanos, la
experiencia se hace a escala mundial, una de las primeras prosegui-
das a este nivel (junto con las investigaciones de fisica nuclear, balis-
tica espacial, bioguimica, electronica y cibernética).» Pero el fracaso
es patente.

Espero que las lineas anteriores sirvan, por lo menos, para levantar
dudas sobre la aplicacion que estamos dando a las técnicas de cons-
truccion y sobre la validez de estas mismas técnicas, sobre el dere-
cho a hacer imposiciones a algo tan importante como la vivienda en
nombre de una paupérrima tecnologia.

62
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65
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4.—EL PROCESO DE GESTION, CONFORMADOR FUNDAMENTAL
DEL PROYECTO

4.1.— Los resultados de la gestion liberal y la posibilidad

de participacion de técnicas y usuarios
El proyecto arquitecténico queda, pues, perfectamente conformado por
las exigencias de la normativa y la economia vy, efectivamente, puede
comprobarse el abismo que separa la teoria arquitecténica contempo-
ranea del resultado habitual del proyecto de viviendas.
La pluralidad de significados de los objetos urbanos, el proyecto de
los espacios exteriores y del equipamiento que debe facilitar la con-
vivencia y la apropiacién, apenas se consideran.
La plurifuncionalidad de los espacios publicos es una realidad que di-
ficilmente puede imponerse en unos proyectos de herencia raciona-
lista, en los que cada uno de ellos debe cumplir una sola funcion
tedrica. Toda esa rigida ordenacién de formas geométricas dificilmen-
te permite una intervencion de los usuarios que prosiga el proceso de
creacién. Las formas son excesivamente claras y definidas y, sin em-
bargo, la arquitectura reclama hoy, para ser viva, cierta ambigliedad.
Ambigiiedad entre los espacios exteriores y los interiores, entre lo
comin y lo privado, entre el juego, la circulacion, el trabajo...
El usuario, que generalmente tiene dificultades para distinguir su vi-
vienda desde la calle, exige cierta participacion para poder individua-
lizar, diferenciar su vivienda. La pobreza tipolégica de la planta de la
vivienda tiene dos graves inconvenientes:

65, 66, 69. — Los circuitos impresos de
fontaneria y los blogues de sanitarios
completos son todavia prototipos no
aplicados pero més cercanos a la tec-
nologia del siglo XX,
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— no prever ni permitir modos de vida que estan apareciendo con =
la répida evolucién socioldgica;

— marginar a multitud de usuarios que por su estructura familiar :
[solteros, estudiantes, comunas, inmigrantes) o por su particular modo AN HEY HUSS

de organizar la convivencia familiar, no se sienten satisfechos con el
tradicional esquema de estar y tres dormitorios.

Por estas razones, o simplemente por detalles de estructuracién del
espacio exterior, se hace muy deseable cierta participacion del usua-
rio, a ser posible en todos los momentos del proyecto, construccion
y ocupacion. En las viviendas econdmicas actuales, el proceso que se-
guimos va en sentido contrario. La generalizacion de los sistemas es-
tructurales formados por elementos planos da lugar a cajas de hor-
migon cuyo envejecimiento funcional serd mucho maés répido que el
fisico. No seria dificil mejorar un poco estas condiciones con un es-
tudio de la organizacion de elementos portantes, superficie de la vi-

RUIMTEMATEN (280 / 570)

vienda, situacion del acceso y de la circulacién de fluidos. Un trabajo 5. ta exidencia de evolugién en of EHEMIEMRNENNSYE £
no muy elaborado, realizado hace unos afos para el C.S.T.B., me llevo e e R o s 1as Nolle T Ed =

a la conclusiéon de que la situacién de los fluidos (bajantes y mon- ciones simples de los paises subdesarrollados ; : i iz
tantes) préxima a la entrada de la vivienda y una sola linea estructu- y a la compleja tecnologia de las proposicio- . N :

ral, como méximo en el interior de la vivienda, eran condiciones indis- Geon THAbEARAD, i
pensables para poder reordenar la vivienda, aunque, como es eviden- ———————— —— e i T-

te, la auténtica flexibilidad es sdlo fruto de la abundancia de super- =

ficie.

Estos criterios de pluralidad de significados, superposicion de funcio-
nes en los espacios publicos, ambigliedad entre comin y privado, ex-
terior e interior, diferenciacion y personalizacion de vivienda y agrupa-
cion de viviendas, no se han tenido en absoluto en cuenta en la mayor
parte de los grandes conjuntos urbanos.

La posibilidad de participacion del usuario y del proyectista vienen
condicionadas fundamentalmente por el proceso de gestién. En la so-
ciedad postindustrial, el centro de gravedad del hecho productivo se
ha desplazado totalmente desde el disefio hasta la gestion, y la Unica
manera de incidir en el resultado es participar en ésta. Un ejemplo
interesante de las posibilidades a que da lugar una alteracion del pro-
ceso de gestion es la de la urbanizacion de la Dehesa de la Villa,
llamada «Ciudad de los poetas», en Madrid. Los arquitectos tuvieron
oportunidad de obtener la aprobacion de un plan parcial del conjunto
cuando todavia no existia un promotor, ni siquiera un propietario de

ERLING STRUKTUUR MET TWERE

todo el suelo afectado, sino lnicamente un montén de opciones de
compra. Cuando el promotor y el constructor hicieron su aparicion,
las dificultades que planteaba la modificacion del plan hicieron que se =2
siguiera adelante con el proyecto primitivo. Las presiones de ambos v
intentaban eliminar precisamente lo que en este proyecto es mas S
atractivo: cierta superabundancia de perimetro de fachada, locales co- e
merciales abriéndose al interior de las manzanas, etc. Uno de los ar- zZZ
quitectos de ese conjunto de viviendas, Antonio Perpiia, es, curiosa- 5}_
mente, el autor del plan parcial de Bellvitge, en aquel tiempo para un o
promotor bien definido y con un constructor tan exigente como los gr=
ingenieros de Estiot. Eg
=
Quiza la participacion, lo mas temprana posible, de usuarios y técni- %

cos permitiria alterar los resultados bien conocidos del proceso habi-
tual. Sin embargo, la actitud del Ministerio de la Vivienda parece to-
talmente opuesta a ésta. Estan proliferando los concursos de proyec-
tos promotor-constructor en los que éste se presenta con un proyecto
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70, 7, 72. —Lla excesiva simplicidad
geométrica de las nuevas formas ur-
banas frente a la complejidad de uso
de los espacios piblicos.
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76, 77, 78, 79. — La alteracién del pro-
ceso de gestion ha permitido a la
«Dehesa de la Villas un desarrollo ur-
bano dificil en las condiciones habi-
tuales.

80. — La operacién Breacthrough, probablemente la mas importante del mundo, que
segln muchos han terminado, como en casi todos los estados, en una farsa politica.
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y un precio. El proyecto ha sido realizado para él por los arquitectos
habitualmente a su servicio. Con ello la preponderancia del tandem
promotor-constructor no puede ser mas completa. Asi se han adjudi-
cado las cuatro mil viviendas del poligono de Can Badia.

Es preferible el sistema tradicional de subasta sobre un proyecto de-
terminado aunque lleve a aberraciones como la baja de un 22,16 %
en el presupuesto de adjudicacién respecto al primitivo del poligono
de La Mina, que deben reflejarse en la ejecucion.

Pero este problema de la participacién, que preocupa a todo el mun-
do, no parece poder resolverse dentro de las estructuras burocraticas
de los gobiernos contemporaneos. Para mi, esto quedd evidente en la
Semana Internacional de la Vivienda de Chile, en la que éste era el
tema de estudio mas importante.

Paralelamente podemos citar las conclusiones de investigadores en
materia de industrializacién de la construccién reunidos el afio pasado
en Yerres: «lLa radicalidad de la ruptura entre la investigacion y los
poderes politicos supera hoy cualquier distincion ideologica». «La mas
grave dificultad a superar en la industrializacién de la construccion
es de orden politico». En particular, uno de los personajes de este
grupo, Neil Mitchell, profesor de construccién en Harvard, disefador
del sistema de construccién para viviendas de familias de bajos recur-
sos, que lleva su nombre, decia a propésito de la gigantesca opera-
cion americana «Breakthrough»: «Esta operacién, arrancada sobre la
pragmatica linea de los resultados inmediatos, se ha resuelto en un
drastico "No research and no results”s. Lo que desde Europa se veia
iniciar como una interesantisima investigacion, terminé en una farsa
politica de fondo electoral.

4.2, —El concepto de performance y las posibilidades
de otra normativa

Las posibilidades de una participacion son lejanas para la mayor parte
de los compradores de viviendas. La unica forma de participacién po-
sible seria la eleccion; ésta parece que es la tnica linea y no es en
absoluto despreciable, pues, evidentemente, el resultado del ejercicio
de esta eleccién repercutiria en el proyecto y llegaria a ser un factor
en el disefio. Pero para ello es necesaria una riqueza fundamental,
una variedad de realizaciones entre las que elegir. Uno de los obs-
taculos fundamentales para llegar a esta variedad es, como hemos
visto, la actual normativa, excesivamente descriptiva y partiendo siem-
pre de prototipos preexistentes. Para superarla seria necesario poder
llegar a describir las exigencias del individuo y de los grupos fami-
liares de un modo mas directo, refiriéndose de una manera inmediata
a la exigencia en si misma y no a la manera como, tradicionalmente,
se ha venido satisfaciendo la exigencia.

Esto se ha impuesto desde hace algunos afos para necesidades facil-
mente cuantificables, como el aislamiento térmico, por ejemplo: las
dimensiones de una pared de ladrillo exterior se han sustituido por
el coeficiente de aislamiento término, lo que ha permitido utilizar una
gran variedad de materiales.

Ultimamente los centros de estudios de la construccién de los paises
anglosajones han llamado a esto el «performance concept» y lo han
utilizado en muchos otros campos.

El C.I.B. ha publicado una lista de exigencias segln este criterio en
la que se cuantifica el nimero de limenes que puede haber sobre el
parpado de un durmiente sin que éste se despierte, o el nimero de
roentgen de radiacién atémica semanales que puede absorber un hom-
bre. Sin embargo, cuando llega a las exigencias sociales, dice simple-
mente que la vivienda «debera permitir la vida familiar».

Este es el hueco que deberia intentar llenarse, sin recurrir, como la
normativa actual, a aceptar la vivienda prototipica de estar y tres dor-
mitorios, para luego decir que éstos deben medir més de 6,6 y 10 m*
Los métodos de lectura y control de que disponemos actualmente de-
ben permitirnos hacer una normativa méas amplia, no ligada a unos
locales particulares, sino que garantice la posibilidad de ejercer todas
las funciones de la vida familiar.

Supongo que ademés seria conveniente hacer estudios mds serios so-
bre en qué nos gastamos el dinero en la vivienda. Hablaba en otro
punto sobre ese tipo de anélisis, ya habitual en la industria, que per-
mite proporcionar las funciones que un producto debe cumplir y el
coste que cada una de ellas provoca en la fabricacién. Es curioso sa-
ber que muchas industrias de embellecedores del automévil son més
productivas que la misma produccién de este objeto, que en teoria
esta destinado fundamentalmente al transporte. Seria util y féacil saber
cuanto pagamos por no mojarnos, y por no tener frio, y por impre-
sionar con el vestibulo, etc.

Pero mientras las personas que toman las decisiones estén tan cerca
de la vivienda como obra y como inversién, no serd posible raciona-
lizar este sector tan importante del problema. Y menos convencerles
de que, como dice el decdlogo de Theo Crosby: «La posteridad no nos
agradecera nuestras economias».
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Para analizar la relacién entre las dimensiones del solar y la forma de
las viviendas hemos trabajado con unas coordenadas de anchura y pro-
fundidad del terreno sobre las que se localizan un centenar de plantas.
Estas viviendas se clasifican en determinados tipos que, como vamos
a ver, estan en estrecha relacion con la situacién que ocupa el solar
respecto a los ejes coordenados.

En el grafico que describe el campo de nuestro estudio hemos trazado
una linea inclinada que lo divide en dos dreas con caracteristicas di-
ferentes.

Al area limitada superiormente la llamamos &drea ancha, y a la infe-
rior, area profunda.

Aunque en una primera aproximacion la division que produce esta li-
nea responde lnicamente a las caracteristicas de las dimensiones de
los solares, veremos luego cémo existe una clara diferenciacién entre
las dos dreas, tanto por la forma como se agrupan las viviendas por
planta, como por la distribucién interior que aparece en ellas.

En los solares correspondientes al drea que hemos llamado «ancha»,
esta banda se pliega sobre si misma en cada vivienda .

De esta manera la banda recibe luz por la fachada y por el patio in-
terior y reduce al minimo las circulaciones desde el acceso, extremo
de la banda, hasta cada uno de los locales.

Las agrupaciones que responden a este esquema las llamaremos tipo
(a); més adelante veremos cémo este plegado de la banda condiciona
el orden de los locales que la forman.

La agrupacion de cuatro viviendas seglin este esquema da lugar a dos
patios interiores separados por el acceso y situados de tal manera
que el eje que forman los tres elementos es paralelo a las fachadas.
Por debajo de la linea discontinua en el grafico general nos encon-
tramos con el drea «profunda».

El esquema de vivienda en (a) que hemos visto no puede utilizarse
porque la anchura es insuficiente, falta perimetro de fachada para
abrir al exterior el mismo nimero de locales.

La banda de vivienda que da al patio de parcela se pliega sobre si
misma en sentido contrario al caso anterior, a veces con dos pliegues
sucesivos.

La solucién mas generalizada para estos solares profundos es la que
llamaremos (p).

Los patios pasan al centro del solar, pero de tal manera que el eje
que forman es perpendicular a las fachadas.

El acceso se hace acercandose en cada vivienda a la medianera para
recorrerla luego casi en su totalidad.
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Las superficies que la normativa exige como minimas para cada lo-
cal son:

T72 T 86
Estar-comedor 16 18
D1 10 1"
D2 {:] T
D3 6 T
Cocina 6 8
Bafio 2,5 3
Vestibulo 1,2 1.5
Pasillo 2 2
Tendedero 2 25

5.7 60.2

Si suponemos un error de un 5%, pues es practicamente imposible
dar la cifra exacta en cada local, las superficies dtiles exigidas suman
53,3 y 63,2.

Veamos ahora la superficie ocupada por muros y accesos en ambos
casos, suponiendo, respectivamente:

T72 T 86
Longitud fachada 9 10
Profundidad 8 8.6
Coeficiente perimetro 145 155

Superficies en planta de:

fachadas (9x2)0,22 = 3,96 (10x2)0,22 = 4,84
muros Bx2)01 =18 (8,6x2)0,1 = 1,72
tabiques £6%1,5X0,03= 2,52 70%1,50,03= 3,15
accesos 6 6
14,08 15,71

Las superficies construidas minimas que pueden llegar a proyectarse
son 67,4 y 78,9 m’. Quedan, pues, 46 m® en el primer caso y 7,1 en
el segundo, que son los tnicos que pueden hacer los proyectos dife-
rentes unos de otros. En el caso de la T72, ademas de esos 4,6 m’,
uno debe dedicarse a la cocina o al estar y dos a los dormitorios.
En el caso de conseguir mantenerse dentro de estas estrictas cifras,
quedan todavia 1,6 m* que permitiran al arquitecto dar variedad a los
modos de vida familiar.

Vamos a ver ahora cémo resulta practicamente imposible proyectar
un sistema de acceso por galeria horizontal dentro de la actual nor-
mativa. En efecto, las copias de la norma que se utilizaron como base
para el concurso de las cuatro mil viviendas de Can Badia recomen-
daban que la relacién entre la superficie atil y la construida debia ser
méxima, y sefialaban que nunca debia ser inferior a 0,75. La superficie
ocupada por muros y accesos debe ser inferior a 18 y 21,5 m’, res-
pectivamente, para los dos tipos de viviendas descritos. Pocas lineas
mas arriba hemos llegado a la conclusién de que los muros, fachadas
y tabiques ocupaban 8,1 y 9,7 m¥, respectivamente. Queda por solu-
cionar los accesos, 99 y 11,8 m’. Si se intenta crear una galeria la-
teral abierta, con vivienda a un solo lado, debe existir una escalera
cada 50 m, longitud de fachada de unas 6 viviendas. Representa 1,6 m*
por vivienda. Quedan 8,3 y 10,2 m®. Para viviendas habituales de 8 y
10 m. de frente a fachada, la anchura de la galeria sera de 1 m. La
norma, con muy buen criterio, prohibe las galerias de menos de 1,50 m.
de ancho. No es posible, pues, esta solucién.

Con viviendas a los dos lados, es la norma de iluminacion (1/8 de
la planta) la que no puede cumplirse.

Si las viviendas son «duplex», disminuye el frente de fachada, aumen-
ta el nimero de viviendas por caja de escalera y la superficie de ga-
leria por vivienda pasa a ser de 7 a 8 m* como minimo. No hay pro-
blema, ahora, por parte de la galeria, pero lo que resulta imposible
es solucionar el bano, el vestibulo, pasillo y escalera en los 7 m. que
restan entre los 54 dtiles (75 % de 72) y los 47 exigidos para estar,
cocina y dormitorios.
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COMPARACION ENTRE EL COSTE DE DOS VIVIENDAS
DE DIFERENTE SUPERFICIE Y PROFUNDIDAD

Este estudio, publicado ya en el nimero 0 de la revista «Jano», com-
para el coste de una vivienda suiza de 116 m® construidos y unos
16 m. de profundidad entre fachada, con la vivienda tipo espafola
de 86 m’ y 9 m. de profundidad entre fachadas.

Los precios son del afo 70, pero lo que nos interesa es Gnicamente
el valor relativo que toman en ambas viviendas.

Realizada la construccion de una manera bastante correcta, y supo-
niendo que los sistemas constructivos y los acabados son los mismos
en ambos casos, el coste total podria desglosarse, para la vivienda
espanola, en las siguientes partidas:

Ptas/m? construido

Cimentaciones 50
Cubierta 90
Estructura de muros 153
Equipo del edificio k|
Vestibulo general 40
Accesos 60
Ascensor 200
Elementos horizontales 500
Elementos verticales exteriores 610
Elementos verticales interiores 310
Equipo de la vivienda 607
Bano 215
Cocina 247
Lavadero 85
Terraza 80

Total 3.270

Es decir, 288.464 ptas. por vivienda.

Vamos a ver como cambia el valor de las partidas en el caso de la
vivienda de comparacion.

La cimentacién y la cubierta son directamente proporcionales a la su-
perficie construida si el nimero de pisos es el mismo; por lo tanto
tendran el mismo coste por m* en ambos casos si se utilizan los
mismos sistemas constructivos.

El perimetro de muros portantes es proporcionalmente inferior en
esta vivienda, con un ahorro de 32 ptas/m’.

El coste del equipo del edificio (acometidas, desagiies, aguas pluvia-
les, etc.), del vestibulo, los accesos y el ascensor no se altera, en
su valor absoluto, al incrementar la superficie de la vivienda; luego,
su incidencia sobre el m® edificado pasa de 331 ptas/m* a 331x86/116
= 230, con un ahorro de 101 ptas/m’.

El aumento de luz en los forjados provoca un incremento de coste de
24 ptas/m’. Es la Unica partida mas cara en este segundo caso. Los
elementos verticales exteriores, las fachadas, tienen una proyeccion
sobre el m® de superficie construida muy inferior en este segundo
caso. Este coeficiente pasa exactamente de 0,58 a 0,27 m’/m® Por
otra parte, la fachada es mas cara en el segundo caso, puesto que
el porcentaje de huecos es muy superior. Su precio pasard de 1.100
pesetas/m’ de fachada para un 30 % de huecos a unas 1.400 para
un 50 %. El coste por m? construido pasa, pues, de 1.100<0,58 = 638
pesetas a 1.400x0,27 = 378 ptas., con un ahorro de 260 ptas. por m’.
Al aumentar la superficie, la tabiqueria s6lo aumenta de manera pro-
porcional a la raiz cuadrada de ésta, y su incidencia sobre el m* cons-
truido baja a 50 ptas.

Suponiendo que el equipo de la vivienda (instalaciones), el bafo, la
cocina y el lavadero son exactamente iguales en ambas viviendas, su
cociente sobre la superficie disminuird al aumentar ésta, bajando la
repercusion en 300 ptas/m’ construido.

Es decir, la nueva vivienda cuesta 719 ptas/m’ menos, o sea unas
2.559 ptas. por m’. El coste total de la vivienda sera de 297.000 ptas.,
no llega a 10.000 ptas. mas que la vivienda tipo. Recordemos que ésta
tiene 32,4 m’ utiles menos.

~Vivienda «tipo» espaiiola Vivienda «tipo» suiza

m? m? m? m?
) Sumas Sumas
parciales parciales
Estar 19,4 L 20,16 i
Dormitorio 1 11,3 17,8
" Dormitorio 2 75 e 14,6
~ Dormitoriod 83 10,8
Cocina u 6.3 9 &
~ Bano = e 3.1 = e 36 3
A = e
" Trastero = L i 24 i 0
Pasillo, Vestibulo 6.7 T 107
" me atiles interiores 61,6 3 il 2NN
Terraza _ 45 10 2N I
~ Lavadero = S 25 — N
m? Gtiles totales N "~ 686 101
" Accesos 3 7 i T 7
Mu. fachada 35 1,2
Mu. tabiques 35 4.2
Accesos 2,6 2,3
Total superficie 85,2 115.7
Coste total 288.464 ptas. 297.000 ptas,
Coste m? 3.278 ptas/m? 2559 ptas/m?

Existen otras dos subareas de caracteristicas especiales pero de me-
nor importancia que no es necesario exponer aqui. o
I.P. A,





