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Introduccion

En un trabajo publicado en Spe-
leon (Vias, R, 1972, 19) se da una
primera lista faunistica de los restos
hallados en La Cova del Gegant, si-
tuada entre Sitges vy Vilanova. En di-
cho trabajo se cita la presencia de
Rhinoceros mercki sin hacer alusién
a las piezas que se usaban para esta
determinacién. Mds tarde (ViRas y Vi-
LLALTA, 1973) presentan un estudio
mis detallado de la cueva y sefialan la
presencia de D. kirchergensis, de
modo que la primera asignacién que-
da invalidada. El material estudiado
en el trabajo mencionado se compo-
ne de un fragmento distal de hiimero
izquierdo v un fragmento distal de t-
bia derecha. El estudio que hoy pre-
sentamos estd hecho sobre un ma-
terial inédito hasta el momento v que
atribuimos a Dicerorhinus hemitoe-
chus.

Los restos de rinocerétidos espano-
fes asignados a D. hemitoechus son
bien escasos. De mds de veinte lo-
calidades citadas en la bibliografia so-
lamente seis han dado restos poscra-
neales v, por el ndmero de piezas de
cada vacimiento, a la hora de hacer
este estudio s6lo podemos tener en
cuenta los restos de D. hemitoechus
de Atapuerca (Burgos), publicados
por {CerbeRO et alli, 1988} v de La
Gruta del Castillo {Santander) pubh-
cados por (ALTURA, 1972). En lo refe-
rente a la regidn catalana hasta la de-
tualidad sdlo tenemos un Mt IV
encontrado en el Parque Giiell de
Barcelona. De ahi la importancia que
hemos dado al estudio de los restos
de La Cova del Gegant va que, por
otra parte, creemos que es la primera
vez que se puede hacer un estudio
casi completo de una extremidad
anterior {falta el himero v las falan-

ges).

Paleontologia

Lista de material: radio izquierdo,
fragmento proximal de cuabito iz-
quierdo, escafoides anterior jzguier-

310

do, semilunar izquierdo, piramidal
izguierdo, pisiforme izquierdo, trape-
zoide izquierdo, magno izquierdo,
unciforme iquierdo, fragmento proxi-
nzal de Mc I} izquierdo, Me Il y Me IV
izquierdos.

Descripeion del material

Radio

G85, 56-39 es un ejemplar ent buen
estado de conservacion al que solo le
falta parte de la tuberosidad para la
insercién de! ligamento colateral me-
dio del carpo; nuestro espécimen es
algo mds grueso que el del yacimiento
de La Puebla de Valverde quc (GUERIN
et alli, 1971) asignaron en su dia a
Dicerorivinus etruscus etruscus.

En la extremidad proximal la face-
ta interna de articulacién con el hi-
mero es de contorno trapezoidal lige-
ramente céncava v con un didmetro
antero-posterior algo menor que el
didmetro transverso. La externa
abarca en su extensidn una tercera
parte de la interna, y ia cresta sagital
que las separa es ancha y roma. Ei
borde anterior de ambas facetas es
ligeramente sinuoso, y forma un 4n-
gulo de unos 170v.

En el centro de la cara anterior de
la didfisis existe una concavidad que
individualiza parte del borde ante-
rior, y estd limitada, en la zona in-
ferior, por la tuberosidad radial que
ocupa una superficie de unos 16 cm?.
En la zona externa, la tuberosidad
para la insercién del ligamento co-
lateral lateral de la articulacion del
codo estd débilmente desarrollada v
desplazada ligeramente hacia la cara
anterior. Esta tuberosidad estd situa-
da a unos 17 mm del borde lateral de
la superficie articular superior 'y estd
separada de aquél por un surco muy
poco sefalizado. En la cara posterior,
las superficies de articulacién con el
clibito constituven una sola faceta
cuya zona externa es amplia, lisa y
cont un débil grade de concavidad; el
conjunto articular es estrecho, alar-
gado v en su parte superior se curva
suavemente hacia la cara interna.-La



tuberosidad para Ia insercién de la
parte costal del ligamento colateral
del codo, la prominernicia para la parte
larga del ligamento colateral medio
v el surco para la extremidad del
musculo braquial estdn pobremente
seftalizados.

La didfisis es recta en la cara inter-
na y ligeramente curvada en su cara
externa; es redondeada en la zona
anterior, v lisa y suavemente céncava
en la cara posterior.

La zona anterior de la epifisis distal
presenta dos fuertes crestas separa-
das entre si 45 mm; la externa es més
gruesa y corta; mds alargada y menos
pronunciada la interna. Entre ambas
existe una marcada concavidad cuyo
DT coincide con la faceta de articula-
ci6n para el escafoides. En la zona
posterior de la epifisis existe un surco
bien sefializado, de unos 17 mm, que
recorre transversalmente toda la cara
posterior v lateral. En la cara inferior,
la faceta articular escafoidiana es
pequefia v profimda, extendiéndose
fuertemente hacia la cara posterior;
una déhil cresta sagital la separa dela
de articulacién con el piramidal. Por
su copformacién v grado de concavi-
dad ambas facetas deben prestar un
buen juego articular con los corres-
pondientes huesos del carpo.

El radio de Dicerorhinus hemitoe-
chus de La Cova del Gegant (Garraf)
presenta, con relacién a la misma pie-
za de otros yacimientos, una serie de
modificaciones tales como: Primero,
el ejemplar del yacimiento alemdn de
Weimar-Ehringsdorf (KauLke, 1968,
pag. 379, fig. 29) asignado a D). hemi-
toechus es algo mds robusto que el

nuestro, al igual que el de Voigtstedt
para D. etruscus brachycephalus
(KanLge, 1965, pdg. 483, fig. 12), ca-
rdcter este gue ya no aparece tan se-
fializade en el ejemplar de )a loca-
lidad de Kiesen von Siissenborn
(KAHLKE, 1969, pag. 691, fig. 20) para
la misma subespecie; segundo, el bor-
de anterior de la epifisis proximal for-
ma un dngule de unos 1580 en todos
los ejemplares excepto en el nuestro,
que es de unos 170°. Este cardcter
debe de ser comun a Dicerorhinus
etruscus y por ende de las subespe-
cies etruscus v brachycephalus, va
que en los radios figurados (AzzARO-
11, 1963, lim. X111, fig. 5) del yaci-
miento de Valdarno o el figurado (Sar-
RION, 1980, pag. 17, fig. 12) para la fau-
na pleistocena de Cova del Lienstiscle
(Vilamarxat, Valencia), (Guerv, 1983,
pdg. 64, fig. 4) para Vergranne, tam-
bién lo presentan. Por el contrario,
existen otros caracteres que parecen
variables dentro de los mismos taxo-
nes; asi, por ejemplo, el extremo infe-
rior para la faceta de articulacién con
el escafoides de los radios de las lo-
calidades de Voigtstedt y de Kiesen
von Siissenborn es un pico largo y
estrecho, que contribuye al alarga-
miento de la longitud de la pieza. En
cambio en el gjemplar de Sarrion es
redondeado, lo que le asemeja a D.
hemiroechus de La Cova del Gegant;
tercero, el surco situado transversal-
mente en la zona posterior de la ex-
tremidad distal, que en nuestro ejem-
plar recorreria toda l4 cara posterior
vy externa, en los radigs de las dos
localidades alemanas su'recorrido es
mucho mds corto; cuarto,”si compa-

TABLA 1. MEDIDAS DEL RADIG DE D. HEMITOECHUS E LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMIENTOS

Guerin, 1980

C. Gegant  Ejemplares = Medias
Longitud 71,5 19 371,71
DT prox. 97 - 24 93,58
DAP prox. 64 23 63,78
DT diaf, 50,1 19 55,05
DAP digf. 37,5 19 38,29
DT distal — 19 102,92
DAP distal 63,5 18 64,64
DT art. distal 73,5 3 78,83
DAP art. distal 41 3 44,83
DT prox. 100 26,11 25,71
Q«T«F% x 100 65,97 66,72
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ramos ahora la faceta articular con el
ciibito se constata que en los gjem-
plares alemanes (D). etruscus brachy-
cephalus) v en ¢l de la localidad de
Senéze (GueRriN, 1972, pag. 76, fig.
2,1c) para D. etruscus etruscus, la
zona externa de esta faceta se orienta
paralelamente a la didfisis, mientras
que en nuestro ejemplar asignado a
D. hemitoechus estd ligeramente des-
plazada hacia la cara externa.

A pesar de todo lo dicho las carac-
teristicas de nuestro espécimen lo
asemejan a D. hemitoechus. Asi tene-
mos:

a) Enla extremidad proximal la fa-
ceta articular humeral externa v tal
como la figura (GueriN, 1980, pég.
671, fig. Cl) es mucho mdés pequedia
en [} hemitoechus que en D. etrus-
cus brachycephalus, pero por el con-
trario la faceta interna es mucho
mayor.

b} El dngulo que forman estas dos
facetas en su zona anterior es mayor
en D. hemitoechus que en D. etrus-
cus brachycephalus.

¢) La tuberosidad lateral esté muy
desarrollada en D. hemitoechus,
mientras que en D. etruscus brachy-
cephalus la epifisis proximal estd
mucho menos senalizada.

d) En la zona posterior de la epifi-
sis distal el surco que separa la zona
articular del resto de la epifisis es
muy marcado en D. efruscus brachy-
cephalus, mientras que en D. hemi-
toechus estd débilmente sefializado.

Citbito

Solamente poseemos un fragmento
de cibito de unos 360 min de longi-
tud; falta la parte superior del olécra-
non y la parte distal del hueso.

El fragmento de olécranon que se
tiene de La Cova del Gegant alcan-
za un didmetro Adntero-posterior de
81 mm y un didmetro transverso
de 27 mm; es estrecho y recto. Se
trata de una ldmina plana orientada
hacia la cara posterior, mientras que
se curva en el D etruscus etruscus
de La Puebla de Valverde hacia la
zona interna. La escotadura troclear
es un arco de circunferencia corto y
abierto, con un grado de convexidad



muy suave en la zona superior. La
superficic mas sobresaliente es la
apofisis anconea. En D, ctruscus
crruscus esta convexidad es mucho
mavor ¢ incluso aparece una suave
cresta roma que divide esta superticice

en dos partes aproximadamente igua-
les.

En ¢l ejemplar de La Cova del Ge-
gant la carilla de articulacion con ¢l
radio estd muy senalizada. La zona
externa, orientada dntero-posterior-

Figura 1. = Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER, 1868): Yacimiento: Cova del Gegant. 1. Fragmento de extremidad

]

anterior. 2. Radio izquierdo. Norma anterior. 3. Carpo v metacarpo izquierdo. 4. Cabito izquierdo: a) vista anterior;
b) vista fateral. 3. Escaioides anterior izquicrdo: a) vista externa; b) vista superior
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mente, tiene un contorno semicireu-
lar; la interna, unida a la anterior por
una franja rectangular curvada, es
semieliptica, con ¢l ¢je mayor situa-
do transversalmente. El fragmento de
CUCIpO ue poscenmos ¢s de seccion
triangular siendo la cara interna la de
mavor desarrollo.

Comparando nuestro ¢jemplar con
D. etruscus brachveephalus (KANLKE,
1965 v 1969) s¢ observa que los ctibi-
tos de los vacimientos de Voigtstedt v
Kiesen von Siissenborn son mucho
mads robustos que ¢l de La Cova del
Gegant. Estos cjemplares presentan
aproximadamente en el centro del
cuerpo del hueso una curvatura lige-
ramente senalizada, mientras que en
nuestro ejemplar esta curvatura esta
muy acusada. Si analizamos la esco-
tadura troclear también se constata
que, en los ¢jemplares alemanes, es
de mavor desarrollo v la apofisis an-
conea se extiende fuertemente hacia
adelante a modo de visera. Las es-
tructuras articulares con el radio es-
tan muy desarrolladas en D. etruscus
brachyeephalus alemédn v el dngulo
que forman estas facetas es mucho
mas cerrado en estos ejemplares que
cn ¢l nuestro.

El ejemplar de La Cova del Gegant
se aproxima a ). hemitoechus por:

«) En su parte frontal tiene una
anchura muy semejante a la de D.
hemitoechus (GUeERIN, 1980).

h) La depresion que existe en
medio de la articulacion  radial
es grande (GUERIN, 1980, pdg. 676)
para  Dicerorhinus — hemitoechus,
apartandose  considerablemente  de
D. ctruscus etruscus de La Puebla
de Valverde.

Escafoides anterior

La cara anterior del escafoides que
hemos asignado a . hemitoechus se
divide en dos partes bien diferencia-
das; la mitad anterior es recta vy esté
orientada hacia la cara inferior v el
resto es curvado v oesta desplazado
hacia la cara externa. La cara interna
tiene un contorno muy semejante a
un trapecio curvilineo; el borde su-
perior es fuertemente concavo y el
posterior estd ligeramente curvado,



TABLA 2. MEDIDAS DEL ESCAFOIDES ANT. DE D). HEMITOECHUS DE LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMIENTOS

Guerin, 1980
Q. Gegant  Bjemplares Medias Atapuerca
Longitud 68 12 758.08 70,6
Anchura o 45 12 500,38 49,2
Altura 54,9 12 59,42 60
L. art. sup. 40 11 51,14 43,7
A. art, sup. — 9 47,94 40
L. art. inf. 59,5 16 65,10 36
A. art. inf. 29 9 29,67 26

curvatura que no alcanza el final dela
cara ya que, a la altura del inicio de
la faceta articular para el trapecio,
presenta una sefializada muesca que
a la vez se corresponde con un surco
de profundidad vy anchura variable
que recorre toda la cara en sentido
dntero-posterior. Este surco bordea
las tres facetas articulares de la cara
inferior.

En la cara externa, la faceta supe-
rior de articulacién con el semilunar,
lisa y rectangular, ocupa mias de las
dos terceras partes de la longitud de
la cara. Su arichura es uniforme en
toda su extensién. Esta faceta forma,
con el borde stipero-interno de la
cara interna, un 4ngulo agudo de
unos 45, lo que posiblemente contri-
buya a que la faceta radial no sea tan
ancha como lo es en otros ejempla-
res. En la zona posterior de esta es-
tructura, y en contacto con ella, exis-
te una superficie plana y circular,
cuyo significado desconocemos. La
faceta estd fuertemente sefializada ya
que por debajo de ella existe una
franja ancha y profunda, que se inicia
en el borde anterior y finaliza en el
limite con ia superficie de articula-
cion del trapecio. La superficie ar-
ticular inferior con el semilunar es
grande, de contorno grosso modo tra-
pezoidal y ligeramene concava.

En la cara inferior, la estructura ar-
ticular con el magno es grande, trian-
gular, suavemente concava y curvada
hacia la cara externa. La separacién
con la faceta inferior de articulacion
con el semilunar estd muy marcada,
ia central, o de articulacion con el
trapezoide, es muy grande; no es ex-
cesivamente céncava y estd muy des-
plazada hacia la cara interna, ocu-
pando un cuarto de su altura; la
superficie de articulacién con el tra-

pecio es de contorno elipsoidal, con
el eje mayor dispuesto paralelamente
al borde posterior. Estas tres facetas y
tal como ya dijimos en su dia (SanTa-
rE, 1980) no presentan caracteres
diferenciales que nos puedan servir
para una diagnosis especifica.
Comparando nuestra pieza con la
de otros yacimientos hemos observa-
do: el escafoides de La Puebla de Val-
verde es algo mds pequeio v la morfo-
logia general de la pieza coincide
grosso modo con nuestra descrip-
¢ién, a excepeion de la concavidad de
la superficie articular radial que es
mucho menor en et ejemplar turolen-
se; en cambio esta misma curvatura
aparece fuertemente marcada en el
ejemplar figurado por (MaLgz, 1960,
pag. 124, fig. 4) para D. etruscus de la
peninsula de Marjan cerca de Split
(Dalmaeia), ya que la zona posterior
de la cara se eleva bruscamente y se
curva ligeramente hacia delante. Fi-
gura un escafoides asignado a «Rhino-
ceros» etruscus {Cuscant, 1972, 1am.
11, figs. 5 v 6) que no se corresponde a
nuestro espéeimen, al igual que los
figurados por (GUERIN, 1972, pdg. 83,
figs. 1c v 2¢) para D. etruscus. Las
figuraciones que hacen (KAHLKE,
1965 v 1969, v Gueriy, 1980) para’D.
etruscus brachycephalus se apartan
también de nuestro ejemplar. Y en
cuanto a las figuraciones que hace

(Guerin, 1980, pag. 677, fig. 1c-2) de
los yacimientos de Selsey v Montous-
sé de D. hemitoechus son semejantes
a la de nuestro ejemplar excepto en
que: a) Son mds largos y mds ba-
jos que el escafoides de La Cova del
Gegant; b) La concavidad de la cara
radial es menos eoncava que el espé-
cimen cataldn, v ¢} La mitad inferior
del borde anterior es mucho mds lar-
ga y mds recta en las piezas de los
ejemplares franceses. {BONIFAY, 1973,
pag. 89, fig. 4) dibuja un escafoides de
la gruta de Lunel-Viel asignado a D.
hemitoechus muy parecido por su
morfologia al ejemplar de La Cova del
Gegant, del que se diferencia por la
débil curvatura que presenta aquella
pieza en la estructura radial.

Semilunar

El ejemplar G-85 es un semilunar
completo y bien conservado. La an-
chura y la altura equivalen a
49/68 x 100 =7295 y 48/68x100 =
= 70,58 (GUERIN, sefiala que los valo-
res medios generales para D. hemi-
toechus son 74,4 vy 71,9, respectiva-
mente). En fa cara anterior la es-
tructura articular con el radio ocupa
aproximadarmente {a mitad de la altu-
ra de la cara, que es plana vy ensan-
chada. En la zona externa de la cara
existe un surco muy sefializado que
separa claramente la faceta de la zona
inferior de la cara. fista es m4s ancha
que la figurada por {Guemrin, 1980,
pag. 682, fig. C) de! ejemplar de Abril
Vaufrey para D. hemitoechus. En
norma superior, la superficie de arti-
culacion con el radio se extiende ha-
cia mds alld de la mitad de la cara,
uniéndose muy suavemente a la face-
ta superior de articulacidn con el es-
cafoides anterior; al final de la pri-

TABLA 3. MEDIDAS DEL SEMILUNAR DE D. HEMITOECHUS DE LA COVA DEL GEGANT ¥ OTROS YACIMIENTOS

Guerin, 1480
C. Gegant  Ejemplares Medias
Longitud 68 6 70,00
Anchura 49 8 52,06
Altura 48 6 50,33
Anc{i}ura % 100 72,05 74,37
Aituifa % 100 70,38 71,90
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mera de las facetas existe una fran-
ja de unos 7 mm, que separa a ¢sta
del resto de la cara, que es corta v
ancha.

En la cara lateral, la faceta superior
de articulacion con el cuboides es de
contorno triangular, plana vy su ma-
vor altura se encuentra en su zona
posterior. La faceta inferior, por su
morfologia se corresponde con la de
D. hemitoecus dada por (GUERIN,
1980, pag. 683). Es grande, alargada v
bilobulada, con un lébulo anterior
mas 0 menos triangular v uno poste-
rior de contorno elipsoidal, unido al
anterior. Observando otros ¢jempla-
res asignados al género Dicerorhinus
(SANTAFE, 1978, pag. 446) hemos ob-
servado que este tipo de faceta es tipi-
ca del género v no de la especie, va
que en cjemplares asignados a D,
ctruscus cetruscus (GUeErIN et alli,
1971) o D. montesi (SANTAFE et alli,
1987) la faceta continua siendo bilo-
bulada. No obstante, hay especimences
en los que ambos l6bulos son practica-
mente iguales v el pequeno estrangu-
lamicnto que les separa apenas es per-
ceptible; ambas facetas, la superior v
la inferior, estdan separadas entre si
por una franja ancha v profunda.

En la cara medial, la estructura ar-
ticular superior escafoidiana ¢s equi-
valente a una franja rectangular que
ocupa mas de las dos tereeras partes
de la longitud de la cara v que de for-
ma insensible se une, en la parte pos-
terior, a la zona distal de la estructura
articular radial. La faceta inferior es
plana v de contorno triangular. El li-
mite anterior de esta faceta coincide
exactamente con el inicio de la arti-
culacion con el unciforme, por lo que
en la cara anterior se observa un re-
borde de considerable longitud que
seria ¢l equivalente a la suma de las
aristas de estas dos facetas,

En la cara inferior, la pequena face-
ta para la articulacion con ¢l magno
esta bien delimitada de las de articu-
lacion con ¢l piramidal v el unciforme
por sendas aristas, mas senalizada la
externa que la inferior. La estructura
articular con ¢l unciforme cs estre-
cha y eoncava, v la separacion con las
dos articulaciones colindantes esta
bien senalizada. Las facetas articula-
res con el magno v ¢l unciforme for-

Figura 2. - Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER, 1868): Yacimiento: Cova del Gegant. 1. Semilunar izquierdo
i) vista superior; b) vista interna; ¢) vista anterior. 2. Pisitorme izquierdo. Vista interna. 3. Trapezoide izquierdo. Vista
interna. 4. Piramidal izquierdo: a) vista anterior; b) vista esterna

man entre si un dangulo superior a
los 100,

Figura un semilunar procedente de
la serie lacustre de Leffe (Bergamo)
que (ViaLLl, 19606, pag. 30, fig. 2 v 2a)
atribuve a D, eoruscus brachyeepha-
lus, que se podria corresponder salvo
pequenias modificaciones con nues-
tro c_icl]ll)l:lt‘. Los scmilunares quce
tanto (KAILKE, 1965, pag. 470, figs.
v D) como (GUERIN, 1980, pdg. 682,

J4

fig. A) asignan tambic¢n a . etruscus
brachyeephalus se asemejan morfo-
logicamente al asignado por nosotros
al ejemplar de La Cova del Gegant,
Sin embargo. las caracteristicas mor-
fologicas  senerales  del semilunar
grosso modo son las propias de D.
hemitoechus. Lo podemos constatar
al comparar ¢l semilunar del vaci-
micnto catalian con ¢l de la localidad
de Abri Vaufrey atribuido por (Gue-



RIN, opus cit. ) a D). hemitoechus. Asi
tepemos que:

a) Lazona articular anterior se co-
rresponde perfectamente con D. he-
mitoechus y se aparta por completo
de D. etruscus etruscus. -

b)Y La parte inferior de la cara an-
terior es ancha y recta en D. hemitoe-
chus como en nuestro ejemplar; en
D. etruscus brachycephalus es mas
estrecha y se curva hacia la cara in-
terna.

¢) En esta misma cara el limite de
la faceta articular radial con la zona
no articular de la cara presenta una
curvatura mas suave en D. hemitoe-
chus que en D, erruscus brachyce-
phalus.

) Las estructuras articulares con el
magno y unciforme forman un dngulo
recto en D. hemitoechus, cardcter este
confirmado por (GusriN, 1980).

Piramtidal

La faceta de articulacion con el ¢i-
bito es corta, sobre todo en la cara
externa, pues en esta zona su exten-
sidn es de 11 mm, v, al contrario de
lo que sucede en otros Dicerorhinus
que se estrecha y se alarga terminan-
do ent una punta que alcanza casi la
zona inferior de la carilla del pisifor-
me, aqui €} borde inferior de la faceta
se dispone paralelamente a la base de
la pieza. En general esta faceta es mu-
cho menos c6ncava que la de D,
etruscus etruscus de La Puebla de
Valverde.

En la cara interna, la faceta supe-
rior de articulacién con ¢l semilunar
tiene una morfologia muy semejante
a la de un trapecio curvilineo con
una altura de 12 mm, v unos bordes
de delimitacién de faceta muy sefia-
lizados. Un profundo surco separa
esta faceta de la inferior que, como
en todos los Dicerorhinus {Savra-
FE, 1980), presenta forma de L; la
rama mavor de esta L, orientada dnte-
ro-posteriormente, se pinza Ssuave-
mernte en la zona anterior; la rama
mengr presernta un contorno redon-
deado; en el ejemplar de La Puebla de
Valverde este contorno es ligeramente
rectangular y de mayor superficie que
en el hueso de La Cova del Gegant.

TABLA 4. MEDIDAS DEL PIRAMIDAL DE . HEMITORCHUS DE LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMIENTCOS

Guerin, 1980
C. Gegant  Hijemplares Medias Atapuerca
DAP i 41 10 44,65 34,4
DT 43 10 52,90 449
Altura 47 10 50,05 45

La articulacién para el pisiforme
también presenta ciertas diferencias
con D, etruscus etruscus. Asi, en el
ejemplar de La Puebla de Valverde la
faceta es claramente trapezoidal con
una base menor de 10 mm vy una base
mayer de 17 mm, mientras gue en la
pieza en estudio el contorno es ligera-
mente rectangular y algo curvado. La
estructura articular con el unciforme,
de igual contorno que en D. etruscus
etruscus, en la subespecie brachy-
cephalus es de menor concavidad y
toda ella, a excepcion de Ja superficie
articular con el semilunar, estd bor-
deada por un surco pequeilo pero
muy sefializado.

A pesar de la constante uniformi-
dad de esta pieza se pueden observar
pequeiias diferencias tales como: ca-
ra anterior més alta que ancha enla
pieza figurada por (Viarel, 1956, Jam.
11, fig. 7) para D. etruscus brachycep-
halus de Bérgamo. Este cardcter se
da también en las figuraciones de
(KamLkE, 19635, fig. 14e) para la su-
bespecie de Voigtstedt, o en (Cusca-
N, 1972, Hm. |, fig. 3) para e} ejem-
plar de Castelnuovo Berardenga, to-
dos ellos asignados a D). etruscus bra-
chycephalus,

En D. etruscus etruscus de Senéze
figpurado por (GuERN, 1972, pag. 86,
fig. 26} la articulacion cubital es mas
céneava v de mayor superficie gue en
nuestro D. hemitoechus; asimismao,
en las facetas de articulacién con el
semilunar, la superior se pinza en sus
extremos ¥ en la inferior la rama larga
de la L estd mucho mds desarrollada.
Comparando el D. hemitoechus de
La Fage figurado por (GuerN, 1973,

lam. B, figs. ¥6,7 v 8) con nuestro
ejemplar observamos la semeijanza
entre ellos aungue podemos entresa-
car las siguientes diferencias:

a) La zona posterior de la faceta
para la articulacién con el cabito es
mucho més alta que en nuestro ejem-
plar v el arco de circunferencia que
forma el borde externo de esta misma
faceta es algo mds cerrado; la conca-
vidad para la articulacién con el unci-
forme es mucho mavor.

b} En la carilla inferior, de articu-
lacion con el semilunar, el dAngulo que
forman las ramas de la L apenas si
estd sefializado. La rama corta se tra-
duce simplemente en un fuerte en-
grosamiento, que se observa igual-
mente en el ejemplar de La Fage
(GUERIN, pdg. 60, fig. F7) v en D. he-
mitoechus de Atapuerca {CERDERO et
alli, 1988).

Pisiforme

Este espécimen es relativamente
rechoncho pues, frente a una impor-
tarite anchura, tiene poca longitud.
La cara articular con el pirantidal es
un tridngulo isdésceles con la base si-
tuada en la zona crancal. Externa y
superiormente la faceta est4 bien se-
falizada, en cambio Ia arista de se-
paracion de la articulacién radial sélo
estd indicada y delimita con la articu-
lacidn citada en la mitad superior. La
faceta estd atravesada por una acana-
ladura transversal que encajaria con
la zona stpero-externa del piramidal.
i.a faceta infero-interna, de articnla-
cion con €l radio, es de contorno

TABLA 3. MEDIDAS DEL PISIFORME DE D. HEMITOECHUS DF LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMEENTOS

Guerin, 1980
C. Gegant  Ejemplares Medias
Longitud 54 4 62,88
Anchura 24 4 26,00
Altura 37 4 39,88
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triangular, amplia y suavemente cén-
cava. Fl conjunto de las dos caras es
triangular y el dngulo diedro que for-
man ambas facetas es recto.

El borde superior de la cara craneal
es ligeramente recto, el posterior,
concavo-convexo y el inferior, tam-
bién convexo. La cara interna es una
superficie c¢éncava en la parte an-
tertor y posterior. En esta cara la con-
cavidad proximal se corresponde
grosse modo con el surco para el ten-
don largo del cubital lateral. La cara
externa es concava y atravesada por
una cresta roma poco sefializada y
arientada Antero-inferiormente.

Comparando nuestro ejemplar con
los figurados por (KaHLKE, 1956, pag.
476, fig. 14g-h y 1969, pag. 693, fig.
22d-e-f) para I, etruscus brachyeep-
halus se puede observar que la su-
perficie articular de aquellos ejem-
plares concuerda con el de La Cova
del Gegant, pero en el borde infe-
rior existe una muy fuerte concavi-
dad, que en nuestro ejemplar es muy

suave. Bl pisiforme de Castelnue-

vo Berardenga (Cuscani, 1973,
lam. IV, figs. 1 v 3) asignado a D.
etruscus etruscus se curva fuerte-
mente al nivel de la zona articular
posterior.

La morfologia de la cara externa
del ejemplar del yacimiento de Solil-
hac figurado por (GUERIN, 1980, pag.
682, fig. 93) atribuido a D. efruscus
brachycephalus, es completamente
distinta de la de nuestro ejemplar,
mientras que éste es comparable per-
fectamente al figurado por el mismo
autor (opus cit.) del vacimienio de
Marsella asignado a D. hemitoechus.
As{ observamos:

a) El pico posterior de la articula-
cidn radial del pisiforme cataldn est4
muy marcado como en D, hemitoe-
chus.

h) El borde superior de nuestro es-
pécimen es casi recto mientras que
en el del rinoceronte de Solilhac es
curvado.

¢} En la cara craneal, el dngulo die-
dro que forman las dos superficies ar-
ticulares es recto en nuestro ejemplar
y debe de ser muy abierto en D.
etruscus brachycephalus si tenemos
en cuenta la figuracién que hace de él
el paleontélogo galo.

Trapezoide

En comparacion con otras piezas
pertenecientes al mismo género
nuestro espécimen es relativamente
grande. La faceta de articulacién con
el escafoides es muy e6neava, con los
bordes anterior y posterior altos vy
muy sefializados. En la zona externa
de la articulacion el limite de separa-
cién con la superficie articular del
magno es neta, en cambio en [a zona
péstero-interna la faceta se desplaza
hacia da cara interna uniéndose in-
sensiblemente a la de articulacién
con el trapecio, que se extiende a lo
largo de todo lo alto de la cara.

La estructura articular anterior es
rectangular con fuertes protuberan-
gias en su centro, La cara caudal es
también de contorno rectangular pe-
ro mds alta y estrecha gue la cara
anterior, v dos surcos muy profundos
1a recorren proximos distalmente. La
carilla articular con el trapecio se si-
tda en la mitad posterior del hueso
ocupando toda su altura.

Debido a la poca significacidn espe-
cifica del trapezoide, nos encontra-
0108 en que nuestro ejemplar presen-
ta analogias tanto con D. etruscus
brachycephatus como con D, hemi-
toechus. Asi, el trapezoide de D. etrus-
cus brachycephalus que (KAHLKE,
1965, pdg. 476, fig. 1) sefala del va-

cimiento de Voigtstedt, si bien de
mayores dimensiones gue nuestro
ejemplar su morfologia es muy seme-
jante, exceptuando en todo caso la
concavidad de la cara inferior que es
algo menor en el ejemplar alemén. En
1980 (GueriN, pag. 682, fig. 93, y
1986, pag. 64, lam. 1, fig. 5} figura un
trapezoide del yacimiento de Ver-
granne también de D, etruscus bra-
chycephalus que se diferencia asi-
mismo ligeramente por la concavidad
de su cara inferior. £l trapezoide que
figura (GUERIN, opus cit., pag. 682, fig.
93k) del yacimiento de Castillo y
asignado a D. hemitoechus se corres-
ponde con el de la localidad catalana.

Magno

La faceta de articulacién con el Me
HI es larga, ocupa mds de las dos ter-
ceras partes de la longitud de la cara,
es poco concava, plana v ancha, de
contorno pentagonal v con un borde
anterior mds ancho que el posterior.
Fl resto de la cara es estrecho y estd
desplazado ligeramente hacia la cara
interna. En la cara externa la articu-
lacién con el semilunar es una su-
perficie curvada y cerrada en su zona
posterior, y recta y casi vertical en su
zona anterior, En la cara externa esta
estructura aparece rodeada por un

TABLA 6. MEDIDAS DEL TRAPEZCIDE DE D. HEMITOECHUS DE LA COVA DEL GEGANT Y OTRGS YACRMIENTOS

Guerin, 1980

D. Gegant  Ejemplares Medias
Longitud 355 10 38,40
Anchura 26 10 28,25
Altura 29 10 31,00
E%% x 100 73,23 73,56
f}l‘llg_*x 100 81,69 80,72
TABLA 7. MEDIDAS DEL MAGNO DE D. HEMITOECHUS DE LA COVA DEL GEGANT ¥ OTROS YACIMIENTOS

‘ Guerin, 1980

D, Gegant  Ljemplares Medias
Longitud 83 9 83,56
Anchura 44 i1 42,50
Altura 38 10 59,60
ﬁ‘i‘%‘j_‘”ﬂ 100 53,01 50,86
Altwra 100 69,87 71,38

L
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surco estrecho v profundo, ligera-
mente insinuado. Una débil v muy di-
fusa arista separa en la zona superior
las articulaciones entre ¢l semilunar
v ¢l unciforme. El conjunto de estas
dos estructuras es una superficie pla-
na de contorno claramente penta-
sonal.

tn la cara anterior, la superticie no
articular es de contorno pentagonal
con ¢l borde inferior muy convexo.
n la zona stpero-interna se observa
un pequeno pinzamiento. La zona
superior de la cara esta integrada
por las superficies de articulacion
con ¢l escafoides-semilunar-uncifor-
me. La arista que separa las dos arti-
culaciones citadas en primer lguar
estid muy marcada v en consceuencia
el dngulo es muy cerrado. En la cara
interna, las superficies  articulares
con ¢l Me 11 v trapezoide forman una
superficie tnica, plana v muy exten-
dida hacia la cara superior. Este con-
junto aparcce claramente delimitado
en su zona posterior por un rehorde
festoneado.

Hemos comparado nuestro ejem-
plar con diversos magnos de D. etrus-
cus coruscus. El cjemplar que figura
(ViaLnt, 1956, pdg. 30, figs. 7 v 7a)
podria identificarse con la pieza en
estudio si se exeeptiia la menor longi-
tud v el mavor engrosamicnto de la
zona no articular posterior. (GUERIN,
1972, pag. 90, figs. 1c, 2¢, 3e) figura
un ejemplar del vacimiento de Sene-
Z¢ que, en su aspecto general, recuer-
da nuestro espéeimen exceptuando
también lo apuntado para el magno
figurado por Vialli, v ¢l borde poste-
rior de la cara articular con el Me 11
que, en el gjemplar de Seneze, es uni-
forme v redondeado, mientras que en
nuestro cjemplar se pinza ligeramen-
te hacia la zona postero-externa. El
mismo autor francés (1980, pdag. 498,
fig. D1-2-3) figura un magno de Saint-
Vallier mas diferente del nuestro: Pri-
mero, la zona posterior no articular
es tan larga como en nuestro cjem-
plar v la curvatura hacia la cara ex-
terna es muy acusada. Segundo, el
entrante que presenta la faceta infe-
rior en ¢l centro del borde externo es
muy concavo, mientras que en nues-
tro cjemplar practicamente no existe;
v el desplazamicento hacia la cara pos-

tero-externa que se observa en nues-
tra picza no se constata en ¢l de la
localidad de Saint-Vallier va que, en
este altimo, la cara termina con el
centro del hueso.

Con relacion a D. etruscus brachy-
cephalus, nuestro cjemplar se co-
rresponde con las figuraciones de
(KANLKE, 1965, pag. 470, fig. 14 O-P-0Q

3-A 3-8

v 1969, piag. 693, fig. 22 G-11-1) v con
el ejemplar de Solilhae figurado por
(GUERIN, 1980, pdag. 691, fig. 94 A
1-2-3) salvo pequenas variaciones de
la zona posterior no articular, algo
Mis corta en nuestra picza.

Si comparamos ahora D. etruscus
brachveephalus con D. hemitoechus
v tomamos como ejemplo las figura-

4 5-A 5-8

Figura 3. - Dicerarhinus hemitoechus (FALCONER, 1868): Yacimiento: Cova del Gegant. 1. Magno izquierdo; a) vista
inferior; b) vista externa; ¢) vista anterior. 2. Unciforme izquierdo. Vista anterior. 3. Me 111 izquierdo: a) vista anterior;
h) vista externa. 4. Me Il izquierdo. Vista anterior. 3. Me IV izquierdo: a) vista anterior; b} vista interna
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ciones de {Gueriy, 1980 y 1986) para
la segunda de las especies citadas, ob-
servamos:

a) La concavidad de la cara infe-
rior es mucho mayor en D, hemitoe-
chus que en Dicerorhinus etruscus
brachycephalus.

b) La zona articular con el semilu-
nar es mds alta y de menor didmetro
dntero-posterior en I hemitoechus.
Igualmente, esta articulacién del se-
milunar que en D. etruscus brachy-
cephalus termina a unos 8 mm de la
zona no articular posterior, en D. he-
mitoechus es m4s elevada, y esa con-
cavidad situada inmediatamente de-
bajo de la estructura articular se
convierte en D. hemitoechus en un
surco profundo v marcado. En D.
etruscus brachycephalus este surco
no existe, se trata de una suave con-
cavidad gue de forma paulatina se
pierde hacia la zona posterior.

¢) La zona anterior de contacto
entre las estructuras articulares para
el escafoides y para el semilunar en
D. etruscus brachycephalus es bajay
el angulo que forman es muy ancho;
en-D. hemitoechus el dngulo es agudo
y desplazado su vértice hacia la cara
superior.

Todos estos caracteres los encon-
tramos también en el ejemplar de La
Cova del Gegant que asignamos, por
ello, a D, hemitoechus.

Unciforme

El unciforme, el hueso clavo en la
denominacion de (8acco, 1883) es
una de las piezas mds complicadas
del carpo: se articula con cinco piezas
oseas diferentes. El contorno de la
cara anterior es un rectingulo casi
perfecto con ias bases menores situa-
das inferior y superiormente. La par-
te de faceta correspondiente al pira-
midal ocupa en esta cara bastante
extension, sus limites estan muy se-
ftalizados y el dngulo que forma la
arista de esta faceta con la del semilu-
nar es recto. En la cara inferior, la
articulacion con el Me tV presenta un
grado de coneavidad muy elevado v
se pinza suavemente en la zona pos-
tero-externa. El resto de la cara es
recto y estrecho.

TABLA 8 MEDIDAS DEL UNCIFORME DE D. HEMITORCHUS DF, LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMIBNTOS

Guerin, 1980

C. Gegant  Ejemplares Medias Atapuerea
L. abs, 85,3 13 86,38 73,8
£. anat. 58,5 13 63,81 59,4
Anchura 62 15 67,07 39,6
Aleura . 59 4 51,36 46

En norma superior, la faceta arti-
cular para el semilunar es suavemen-
te céncava y de contorno triangular,
Por debajo de esta faceta se sitila un
marcado y sefiatizado surco que se
continia de manera ininterrumpida a
través de las caras interna v externa.
En esta Gltima cara la articulacién
para el piramidal se extiende casi
hasta el extremo. Esta faceta también
es de contorno triangular v el angulo
que forma con la de articulacién con
el semilunar es recto. La carilla co-
rrespondiente a la de articulacién
con el Me V es pequefia, estd bien
seflalizada y es de contorno rectangu-
lar.

En la cara interna, las estructuras
de articulacidén con el Mc Iil son muy
pequefias. La anterior es grosse mo-
do triangular v no se observa separa-
citn alguna con la inferior, de articu-
lacidn con el Me IV, ni con la supe-
rior, de articulacién con el magno. La
carilla posterior, de articulacion tam-
bién con el Mc III, estd ligeramente
desplazada hacia la cara interna, por
fo cual el encaje con el metacarpiano
medio es perfecto.

Comparando nuestro ejemplar con
D. etruscus etruscus, D. etruscus
brachycephalus y D. hemitoechus se
observa: ¢l borde inferior de la cara
anterior.del rinocerético de La Pue-
bla de Valverde no es convexo como
nuestro ejemplar sino que es sinuoso,
y la faceta articular para el Mc IV es
mas céneava en el ejemplar cataldn.
En la cara anterior de las figuraciones
gue hace (Cuscans, 1972, lam. 11, figs.
11-15) para «Rhinoceros» etruscus o
las que hace (ViaLui, 1936, pag. 30,
fig. 6) se pueden observar las mismas
caracteristicas que hemos apunta-
do para la pieza de La Puebla de Val-
verde.

(KAHLKE, 1965, pag. 476, fig, 14r-5-t)
figura un unciforme de D. etruscus
brachycephalus en tres normas dife-
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rentes, en las que se pueden observar
diferencias respecto a nuestro ejem-
plar. Primero, en la cara anterior, a
pesar de que el contornoe es rectangu-
lar, su bhorde interno no es recto
como en el espécimen cataldn sino
sinuoso, aunque no tanto como el fi-
gurado por el mismo autor (1969, fig.
22k-I-m) para D. etruscus brachice-
phalus de Kiesen von Siissenborn.
Segundo, parece ser que la morfolo-
gia del borde posterior de la faceta
de articulacion con el piramidal es
variable: en el ejemplar de Voigtstedt
(1965) es completamente irregular
con una fuerte curvatura en el centro
v dos puntas muy sefializadas tanto
en la zona anterior como en la poste-
rior, mientras que en el ejemplar de
Kiesen von Siissenborn este borde es
s6lo ligeramente ondulado. En nues-
tro ejemplar es recto. :
{GueriN, 1980, pdg. 680, fig. 92G,
y 1973, ldm. 8, fig. A1-2-3) figura un
unciforme del yacimiento de Solil-
hae, asignado a D. etruscus brachy-
cephalus en cuya cara anterior se ob-
serva la marcada concavidad que
tienen las dos estructuras articulares
para el piramidal v el semilunar ade-
mds de otros caracteres: el borde in-
ferior de la cara anterior, que es recto
en nuestro ejemplar, es aqui conve-
x0, v el borde interior es ligeramen-
te curvado, mientras que en nues-
tro ejemplar es también recto. En el
ejemplar del vacimiento cataldn la
anchura de esta cara es uniforme, por
o tanto su contorno es claramente
rectangular, mientras que el uncifor-
me de Solilhac es de contorno trape-
zoidal, ya que la base inferfor es mu-
cho mas grande que la superior.
Todas estas variaciones no se ob-
servan cuando se compara con el D.
hemitoechus de La Fage. En cambio
el D. hemitoechus de Atapuerca (Cegr-
DERO et alli, 1988) se parece también
a nuestro ejemplar, salvo pequefias



diferencias: a) el borde inferior, que
en nuestro ejemplar es redondeado,
en el espécimen de Atapuerca es rec-
to; b} la cara superior que en nuestro
ejemplar es recta en el de la localidad
burgalesa esta estructura se curva y
se eleva suavemerite en su zona an-
terior, ¢) de acuerdo con la figura-
¢i6n, la zona superior de la cara
anterior es algo mas estrecha en el
ejemplar de Burgos que en el cataldn,
ya que la cara interna de la pieza estéd
inclinada ligeramente hacia la zona
externa en el espécimen de Burgos.

Mell

S6lo poseemos un fragmento proxi-
mal con una longitud de 122 mm. La
articulacién proximal no es muy cur-
vada; la zona posterior de esta faceta
es plana v relativamente corta, de
ahf la pequetiez del DAP al reducirse
la tuberosidad. Esta faceta presenta
unt borde externo muy alto; tanto
anterior como interiormente esté bor-
deada toda ella por un surco marcado
que delimita perfectamente las fron-
teras de la cara. En su zona interna, vy
en ¢l limite con la cara posterior, se
observa «una carilla articular peque-
fia», posiblemente de articulacidn
con el trapecio.

En la cara externa, la estructura ar-
ticular con el magno estd muy de-
sarrollada, es plana y de contorno tra-
peroidal, mds ancha la zona anterior
gue la posterior. La superficie articu-
lar para el Mc Il es relativamente pe-
quefia, plana y de contorno triangular
la zona anterior, mientras que la re-
gion posterior es estrecha y curvada.
Ambas estructuras no tienen limite
de separacion entre ellas, a excep-

cién de una débil arista en la zona
anterior.

Comparando el Me Il de La Cova
del Gegant con ¢l I, etruscus etrus-
cus de La Puebla de Valverde obser-
vamos que la articulacién para el tra-
pezoide ¢s de mayor longitud en el
espécimen turolense que en el cata-
lin. EHo comporta ademas que las fa-
cetas externas articulares tengan un
DAP mayor en ). etruscus etruscus
que en . hemitoechus; por el contra-
rio, la altura es algo mayor en esta
dltima especie. La didfisis tiene con-
torno trapezoidal en ambos, pero asi
como en el ejemplar cataldn la ba-
s¢ menor estd desplazada hacia la
zona péstero-interna, en D). etruscus
etruscus de La Puebla de Valverde se
sitiia en el centro de la cara posterior.

L.a articulacién con el trapezoide
de D. etruscus brachycephalus tiene
un grado de curvatura mucho menor
por lo menos en el ejemplar represen-
tado por (KAHLKE, 1965, pag. 479, fig.
15a-d, y 1969, pag. 695, fig. 23a-e). El
contorno inferior de la zona distal de
la faceta interna presenta en su cen-
tro una mayor curvatura en los ejem-
plares alemanes que en el cataldn.
Comparando con el ejemplar de Solil-
hac figurado por {(GueriN, 1980, pag.
696, fig. A1-2) se observa: a) mayor
DAP de la articulacién con el trape-
zoide en el ejemplar francés, y b) en
la figuracion dada por (GUERIN, opus
cit.) no existe el fuerte entrante que
se constata en D. hemitoechus en la
zona inferior de la faceta de articula-
eién con el Me HI

El espécimen de la gruta de Lunel-
Viel figurado por (Bowiray, 1973,
pag. 90, fig. 3) o el de la localidad de
Abril-Vaufrey (GueriN, 1980, pig.
696, fig. 95 C1-C2) asignados a D. he-

TABLA 9. MEDIDAS DE MC 1l DE D. HEMITOECHUS DE LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMIENTOS .

Guerin, 1980

) C. Gegant  Ejemplares Medias Atapuerca
Longitud — 17 162,38 —
DT prox. 41,4 15 41,53 —
DAP prox, 33 18 41,83 —
DT digf. 38 18 36,86 34,6
DAP didl. 232 18 25,03 €22
{¥1' max. distal — 17 44,00 42
DT distal . — 17 40,15 33
DAP distal — 17 40,15 37,6
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mitoechus se corresponden morfols-
gicamente con nuestro ejemplar a ex-
cepcién de: a) en la diifisis, la cara
menor del trapecio (BONIFAY, 1973) se
sitia en la cara posterior, en nuestro
ejemplar hacia la zona central; b) el
metacarpiano de Lunel-Viel es més
robusto que el de La Cova del Gegant,
mientras que el Mc 11 de D. hemitoe-
chus figurado por Guerin presenta
una morfologia muy parecida a la de
nuestro ejermplar.

Mc Il

El Me 111 de La Cova del Gegant,
que asignamos a D, hemitoechus, es
un hueso largo v delgado, en relativa-
mente buen estado de conservacién
va que s0lo le falta parte de la tubero-
sidad lateral interna. La articulacién
superior no es tan cénecava como en
D. etruscus etruscus y la zona pos-
terior cle esta cara es mds delgada y
mds curvada que en el ejemplar de La
Puebla de Valverde. El borde anterior
de esta ¢ara es relativamente sinuoso.

La articulacién para el Mc I es pe-
quefia y triangular. Las de articula-
¢ion con el Mc IV son grandes y estdn
separadas sentre sf por un surco pro-
fundo. La anterior es plana v de con-
torno trapezoidal, mucho mayor que
la de los ejemplares de D. efruscus
etruscus. La posterior también es
plana, de gran superficie, de contorno
triangular vy més alta que ancha. En
los ejemplares de La Puebla de Val-
verde es claramente eliptica. Las de
articulacién con el unciforme son
convexas y pequenas.

La seccidn de la didfisis es ancha
y plana, con un contorno elipsoidal
irregular que viene determinada por
tres crestas orientadas sipero-infe-
riormente en la cara posterior, La ar-
ticulacion distal es pequefia y muy
redondeada; los céndilos son peque-
fos vy la cresta sagital no estd excesi-
vamente marcada, como ocurre en
D. etruscus etruscus de La Puebla
de Valverde,

Comparando con D, etruscus bra-
chycephalus se observa que el hueso
presenta un mayor desarrollo que
nuestro ejemplar, si tenemos en
cuenta las figuraciones que hace



(KaHLKE, 1965, pdg. 479, fig. 15e-i, y
1969, pag. 694, fig. 23e-i). En estas
figuraciones podemos observar ade-
mds que las facetas con el Mc IV no
son triangulares como en D. hemitoe-
chus, ni elipsoides como en D. etrus-
cus etruscus, sino redondeadas. En
el ejemplar de Solithac figurado por
(Guerml, 1980, pag. 701, fig. 97 A1-2)
se constata que el hueso es algo mas
estilizado que los metacarpianos de
los yacimientos alemanes; que la su-
perficie articular superior es algo me-
nos curvada que en nuestro ejemplar
v que las facetas de articulacidn con
el unciforme y el Me IV son mds pe-
quefias y de morfologia diferente.
(Bontray, 1973, pdg. 93, fig. 6) figu-
ra un fragmento proximal derecho
que en su dia fue clasificade como D.
etruscus y que (GUERIN, 1980) asigno

a D). hemitoechus. Este espécimen se
parece considerablemente al ejem-
plar de La Cova del Gegant, si excep-
tuamos el DT de la didfisis que re-
cuerda los ejemplares figurados por
Kahlke para los especimenes alema-
nes de D. etruscus brachycephalus.
En 1980 (Gueriv, pdg. 701, fig. 97 C1-
C2) figura un Mc I11 del yacimiento de
Selsey asignado a D. hemitoechus, en
donde vemos que la superficie articu-
lar para el magno es idéntica a la de
nuestro ejemplar, asi como el DT
de la didfisis; no obstante, las facetas
articulares para el Mc IV presentan
alguna variacién, asi: la posterior, de
articulacidn con el metacarpiano ex-
terno, no es triangular como en nues-
tro ejemplar sino tendiendo a circu-
lar; y la anterior y la de articulacién
con el unciforme son mds planas y

TABLA 10, MEDIDAS DE MG [V DE D, HEMITOECHUS DF, LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YAGIMIENTOS

Guerin, 1980

C. Gegant  Ejemplares Medias Atapuercd
Longitud 152 13 154,30 -
DT prox. 42,5 14 46,18 36,4
DAP pros. a3 14 39,71 —
DT diaf. azs 13 34n 28,6
DAP diaf. 17,5 13 23,31 18
DT mix. distal 43 11 43 41 —
DT distal 39,5 11 39,55 —
DAP distal 31,5 11 40,09 -
.‘35_559_’& x 100 27,97 25,88 —
DT gizif. % 100 21,38 22,20 e
DT méxE; distal 100 28,28 28,09 —
Ql..gli‘&ﬁl % 100 25,98 25,59 -
TABLA 11 MEDIDAS DE MC I DE D. HEMITOECHUS DE LA COVA DEL GEGANT Y OTROS YACIMIENTOS
Guerin, 1980
‘ C. Gegant  Ejemplares Medias Atgpuerca
Longitud 185,5 19 151,79 188,3
DT prox. 54,5 20 59,15 —
DAP prox. 46,5 17 50,26 43,8
DT didf. 475 21 52,17 46,7
DAP diaf. 18,5 19 21,47 214
DT mix, distal c. 50,5 21 59,38 c. 53,2
BT distal 47,5 19 51,89 —
DAF distal 416 18 45,42 —
BLprox. 100 29,38 30,84 —
DLdid 109 25,60 27,20 24,80
M‘ﬁfm X 100 e 2722 3096 ¢ 2825
.'llli‘ii?}ﬂ_' % 100 25,60 27,05
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de dimensiones algo mayores; a pe-
sar de las variaciones que hemos no-
tado, el espécimen se corresponde
con la estructura general de D. he-
mitoechus.

MclV

La articulacién proximal es de con-
torno cuadrangular, e} lado menor
corresponde al de la faceta posterior
para el Mc Hi. La articulacién es am-
plia y ligeramente céncava. En lacara
medial la faceta anterior para el
Mc I es triangular, plana y de una
longitud méxima de 27 mm y una al-
tura de 11 mm. La articulacion poste-
rior estd muy desarroliada, es de con-
torno redondeado v con el borde
anterior recto, La altura de esta face-
ta es muche mavor que su anchura,
Ambas estdn muy cerca la una de la
otra, ya que s6lo estdn separadas por
un surco estrecho y profundo.

La di4fisis estd ligeramente curva-
da, es de contorno grosso modo
triangular con el borde medial mas
ancho que e} externo. En general, la
diafisis es lisa en todas sus caras si
exceptuamos unas pequefias rugosi-
dades que se ven en la cara posterior.
En la extremidad distal, los céndilos
estdn bien desarrollados y la cresta
sagital que los separa es amplia y
roma,

(GueriN, 1980, pag. 708) dice que
no hay faceta distinta para el Mc V;
el autor galo ha estudiado guince
ejemplares de este metacarpiano, de
los cuales doce son completos, por lo
tanto tiene elementos de juicio sufi-
cientes para hacer tal aserto, no
obstante, en el ejemplar en estudio
existe esta articulacién para el men-
cionado metacarpiano.

Comparando con D. efruscus
etruscus de La Puebla de Valverde se
observa que la articulacién superior
de éste es claramente triangular; de
las facetas de articulacién con el
Me III, la anterior es elipsoidal v la
posterior claramente redondeada. Se
observa una pequefia articulacién pa-
ra el Mc V y la seccitn de la diafisis es
claramente triangular y mucho mds
voluminosa que la de D. hemitoe-
chus.



Con relacion a D. etruscus brachy-
cephalus (KALKE, 1963, pdg. 479, fig.
15k-n) se constata que la superficie
articular proximal no es tan ancha
como en D. hemitoechus; las facetas
para la unién con el -Me il son de
morfologia variable, ya que, sin dejar
de ser elipticas, la figurada por (Bon-
ray, 1973, pag. 94, fig. 7) se estranga-
lar fuertemente en su zona inferior.
La curvatura de la didfisis es también
variable, va que en el ejemplar de
Voigtstedt ésta es mds recta que la
pieza en estudio, mientras que en el
espécimen de Lunel-Viel estd mucho
mads curvada.

Con referencia al Me IV de La Fage
asignado a D). hemitoechus por (Gue-
kN, 1980, pag. 706, fig. 99 C1-C2) la
cara superior de éste es claramente
triangular, posiblemente ello sea de-
hido (no se observa en la figuracién) a
que el dngulo diedro que forman en-
tre &1 las superficies de articulacién
con el Mc 11 sea Hano, mientras que
en nuestra pieza ambas articulacio-
nes forman un dngulo de 170°, por
lo que }a superficie no es triangular
sino cuadrangular. En lineas genera-
les las figuraciones de (GuErN, 1973
y 1980) y {Boniray, 1973) respecto a
D. hemitoechus se corresponden con
el ejemplar de La Cova del Gegant.

Conclusiones

Un primer examen de los restos de
rinocerdtidos de La Cova del Gegant,
sobre todo del radio v de los metédpo-
dos, nos induce a excluir a D. mercki
y Coelodonta antiguitatis de una po-
sible asignacién. Para corroborar esta
primera hip6tesis hemos calculado
indices v comparado los resultados
obtenidos con los publicados por
(Gueriv, 1973, pag. 38). Para el radio
hemos obtenido un valor de 26,11 en
la relaci6n DTprox/Lx 100, v de
65,97 en la relacién DAP prox./DT
prox. x 106. Para Guerin estos mis-
mos indices tendrian una medida
de 26,74 y 61,76 para D. mercki v de
29,10 y 67,97 para C. antiguitatis.
En la misma obra citada (pag. 64) el
autor indica la presencia de una es-

tructura caracteristica en la cara in-
terna del piramidal: Ia faceta inferior,
de articulacién con el semilunar, en
ciertos rinocerétidos villafranquien-
ses v en D. hemitoechus tiene forma
de L acostada, forma que no existe en
D. Merckiy estd muy poco sefializada
en C. antiquitatis. En nuestro ejem-
plar, como vimos en la descripeidn,
@sta estructura estd bien caracteriza-
da. Todo ello corrobora lo que se in-
tuy6 en el primer examen, por lo que
se descarta definitivamente la atribu-
cién de las restos del rinocerdtido de
La Cova del Gegant a los géneros ci-
tados.

La descripcion detallada de las ca-
racteristicas morfoldgicas de cada
une de los restos estudiados, y la
comparacion de éstos con las espe-
cies restantes de rinocerstidos pleis-
tocénicos, nos ha llevado a discutir
dichas caracteristica en D. efruscus
etruscus, D. etruscus brachycepha-
tus v D. hemitoechus, obteniendo
como conclusion final las afinidades
que existen entre nuestro material y
la ultima de las especies citadas. Esto
se pone de manifiesto especialmente:

e} En el radio, en el que destaca la
pequefiez de la faceta articular hume-
ral externa mientras que la interna es
grande formando entre ellas, en su
zona anterior, un dngulo cuya abertu-
ra es propia de hemitoechus. El desa-
rrollo de la tuberosidad lateral propia
también de este rinocerdtido; y la dé-
bil seiializacion del surco que separa
ia zona articular distal del resto de la
epifisis.

b) Enla parte frontal, el cabito tie-
ne una anchura muy semejante a la
de D. hemitoechus y existe una gran
depresion en medio de la articulacién
radial, propia también de D. hemitoe-
chus.

¢) Enlo que respecta al semilunar,
la zona articular anterior de nuestro
espécimen se corresponde con la de
D. hemitoechus, cuya parte inferior
es también ancha v recta, mientras
que en D. etruscus es mas estrecha;
las estructuras articulares con el
magno y unciforme forman un dngulo
recto, tanto en nuestro ejemplar
como en D. hemitoechus.

d) En el magno destacamos 1a con-
cavidad mds grande de la cara infe-
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rior; la mayor altura y el menor dis-
metro anterior de la zona articular
con el semilunar; la existencia de un
surco profundo v marcado situado
debajo de la estructura articular; el
angulo gue forman las estructuras ar-
ticulares para el escafoides v semilu-
nar es agudo v su vértice estd des-
plazado hacia su cara superior. Todos
estos caracteres propios de D. hemi-
toechus los hemos encontrado en el
ejemplar de La Cova del Gegant.,

e) La estructura general de los
metacarpianos concuerda como va
hemos visto con las figuraciones y
descripciones de (Bonwray, 1973) y
(GuEeriN, 1980}

El rinocerétido de La Cova del
Gegant es asignable pues a D. hemi-
toechus, presentando algunas dife-
rencias, posiblemente individuales,
tanto respecto al rinocerétido de Ata-
puerca como a los restantes D. hemi-
toechus europeos con los que hemos
podido comparar. En general, la talla
de las piezas es pequefia acercandose
a las minimas calculadas por (GUERIN,
1980). §i tenemos en cuenta gue la
tendencia evolutiva de la especie es el
acortamiento y aumento de masivi-
dad de los metdpodos anteriores, la
relacién entre los didmetros dntero-
posteriores y transversos con la longi-
tud nos indica gue nuestro espéci-
men seria poco evolucionado, lo que
concuerda también con las medidas
obtenidas en el radio.

El desarrollo de las facetas articula-
res, tanto de los huesos largos como
las del carpo, nos indican que las arti-
culaciones serian deficientes, habria
poca movilidad entre los huesos vy por
esta causa debemos deducir que se
trataria de un animal de talla media
poco corredor.

Resumen

Se estudia material de rinocerétido
hallado en La Cova del Gegant (Ga-
rraf), formado por elementos de la ex-
tremidad anterior que se atribuye a
D. hemitoechus, aungue presenta al-
gunas diferencias posiblemente indi-
viduales respecto al rinocer6tido de
Atapuerca y a otros. D). hemitoechus



europeos con los que se ha compara-
do. Es de talla mds bien pequefia v se
trataria de un espécimen poco evolu-
cionado.

Abstract

In this paper, new material coming
from the Cova del Gegant site, in Ga-
rraf, is described. This material con-
sist in different elements of the
anterior arm and fits within the varia-
bility of D. hemitoechus. Neverthe-
less, some differences exist with the
pieces of this species coming from
Atapuerca and other european sites;
small size and some primitive featu-
res.
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