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C uando uno emprende un trabajo 
como el qiie yo me había propues- 

to, sc encuentra etiscguida coi1 una 
grave dificultad de base: muchas de 
las piezas que localiza en los museos 
-bien sean expuestas cn las vitrinas, 
bien sean en los almacenes- son pie- 
zas sueltas, aisladas, que en la mayo- 
ría de los casos no sólo carecen de 
contexto arqueológico, sino incluso 
de proccdencia exacta; en ocasiones 
se sabe que fueron adquiridas,' y 
otras veces ni siquiera eso. En senie- 
jante situación, parece que lo único 
posible es la realización de un inven- 
tario acompaiiado de breves cvmen- 
tarios. 

Mi intención inicial no era ésa, y 
además el estudio dc la pieza por sí 
misma, sin contexto, carece en gran 
medida de interés, ya que en la mayo- 
ría de los casos -excepto las máscaras 
de Ullastret- las piezas apenas po- 
seen origirialidad. Así pites, dada la 
situación, he orientado mi trabajo ha- 
cia unas consideraciones generales 
sobre las terracotas votivas de ambos 
yacimientos, y posteriormente me he 
centrado en algunos grupos de terra- 
cotas que pueden estudiarse como 
conjuntos y tienen por tanto mayor 
interés y significado. 

Consideraciones generales 

En cl área de la actual Catalriña el 
Iiallazgo de terracotas votivas es mi- 
nimo, tanto en términos absolutos 
como relativos a otras áreas de la cul- 
tura ibérica, especialmente al área 
del sudeste (iiecrópolis de la tubufe- 
reta de Alicante: necrópolis del Ca- 
becico del Tesoro, de Verdolay [Mur- 
cia]; santuario de la Serreta de 
Alcoy4 y otros yacimientos). El? rlin- 
gún yacimiento se ha localizado ilun- 
ca, al menos que yo sepa, ningún 
depósito de terracotas votivas, a ex- 
ccpción del de El Bordisal (Camarles, 
Tarragona),"el cual se ignora si pue- 
de ser un depósito votivo o simple- 
ineilte el depósito de un comerciante 
o artesano para una ulterior distribu- 
ción. Los hallazgos de Ampurias, de 

" IJniversidad Aurónomn de Barcelona. Ullastret y tamhiéii de Rosas son ais- 

lados, a excepción de los conjuntos 
procedentes de necrópolis -en Am- 
purias- y del conjunto de las másca- 
ras de Ullastret, descubiertas en u11 
área muy restringida dc la *acrópo- 
lis>>, aunque no todas juntas. 

Es un hecho evidente que tanto a 
Ampurias como a llllastret y también 
a Rosas las terracotas llegan funda- 
mentalmnete desde el mundo griego, 
en concrcto magno-griego y siciliota, 
pero no hay que pasar por alto las 
influencias púnicas o «punicisantes»" 
que se ponen de manifiesto sobre 
todo en el s. rir R.C. En cambio no 
parecen percibirse influencias itáli- 
cas,' en el sentido amplio del térmi- 
no. En la Peníilsula Italiana se produ- 
ce, a partir de la mitad del siglo rv y en 
el s. III a .c . ,  una verdadera explosión 
del fenómeno de las terracotas voti- 
vas," pero los tipos más frecuentes 
-las cabezas vcladas, los exvotos ana- 
tómico~ ,~  etc.- están totalmente au- 
sentes de nuestra área geográfica. Los 
tipos que nosotros encontramos son 
esencialmente thyminter-ia y «tana- 
@as»; de los primeros hablaremos 
más adelante; las «tanagras» o etana- 
gritiass, cuyos prototipos se origina- 
ron en Beocia, tuvieron una inmensa 
difusión en el centro y sur de la Pe- 
nínsula Italiana y se encuentran en 
todos los yacimientos de este género 
datados entre los siglos rv y 11 a .c .  

Problema en ocasiones de difícil 
solución es dilucidar si las piezas que 
poseemos son importaciones o pro- 
ductos locales. El hallazgo de un mol- 
de en Rosas'" confirma la teoría de 
qiie hay que distinguir tres tipos 
de piezas: importadas, las de fabrica- 
ción local a partir de una matriz im- 
portada y las producciones totaltnen- 
te locales. El molde de Rosas también 
tios ilustra sobre la dificultad para de- 
terminar la procedencia de las piezas: 
en efecto, se trata de un molde que 
presenta una pasta similar a la de las 
ánforas niassaliotas pero que repre- 
senta un busto de Demeter de tipo 
totalinerite siciliota; esta circuiistan- 
cia demuestra la complejidad de las 
vías de difusión de las piezas estudia- 
das. Otro ejemplo ilustrativo son las 
dos antefixas halladas en el rcllcno de 
u11 silo de Ampurias:" son de un tipo 
derivado dc la iconografía de Alejan- 



dn), pero la pasia recuerda cii gr:iii 
iii:iiier:i :I 121 de liis ;inforas greco-it:í- 
lic;1s. 

Los thymiateria de Ampurias 

Iros f l i ~ ~ ~ ~ r i n t c r i u  eii forni:~ de c:1- 
licz:i fciiiciiiii:~ so11 piezas hastniite 
coiiocid:is. sohre todo :i partir de la 
pirl,lic:icióii de ,\. h l i~ñnz ; '~  yo 
iiiisiii:~ ine Iie ocup:iiIo de ellas en re- 
pcti<l:is oc;isioncs." Coiioceiiios cin- 
co qjcniplares -tres enteros y dos 
fr:igniciit;trii>s- procedeiites tle Ullas- 
tret, y siete -111io fragnieiitari»- pro- 
ccdeiites de !\mpiiri:is; cii esta oca- 
si611 iiic centrar(. en estos últimos por 
v:iri:is razones: porqiie en el iiiventa- 
rin iiicliiido en mi coniiinicaci<>ri pre- 
sciitnda cii In hles:i Redoiidn qGrccs 
et Ili6res :iii IVc si6cle a\..C.> celchra- 

da eri Iliirdeos Iiay un error qiie dcho 
suhs:iiiar, porqiie puedo presciitnr 
nqiii iin ejeiiiplar iiifidito prcsiinta- 
iiieiitc procedente de i\inpurias y 
porqiie creo iiiteres;iiitc hacer slgu- 
iias corisideraciones sohrc I:is tcrr:i- 
cotas procetleiites de la necrópolis de 
Las (:i>rts. 

La confusión sohre el coiijuiito de 
los th~~i~7k1teri~1 de i\rnpurias deriva 
en parte del p:írr:ifo de iluñoz" ciiaii- 
do escribe: *... I>odcnios distingiiir 
dos series de h:illazgos: los dos Iialla- 
dos en l:is excav:iciones del verano de 
1918 y los tres de Las Corts.. Siii eiii- 
Iiargo. :I coiitiiiiiación, descrilie seis 
cjciiiplares: los dos del año 1918. los 
tres de Las (:orts y el que Ilev:~ el 
iiúiiiero III; este cjcniplar fue ya pu- 
hlicado pnr Iloscli (;imperat" por 
(iarcía Hcllido," pero se descoiioce 
su procedencia; actiialmentc se 1i:iIl:i 

expuesto en  uiia \,itriii:i del hliiseo 
hlonográfico de Xmpiirias. Se tr:it:t de 

i i r i  ejempl:ir intcrcsniitc porque pre- 
scnt:i el k(ll«rlir>s coi1 la dccoracióii 
1i:iliitii:il del tipo 1 (dos aves, tres oh- 
jetos csifiricos. liojas y friitos), pero 
por los costaclos sohrcstilen iiiias 
<t:iletas>> cqiic figiirnii el icln qiic Ilcga 
Ii:ista los li«iiilir«s. Se trargi, pues. de 
i i i i  qieniplar del tipo V." qiie presenta 
la dccoracióii del tipo I y I:is :ilet:is del 
tipi> III  (creacióii. en nii opiiiiúii, del 
iiiiiiido púnico ); se coiinceii cjenipl:i- 
res hast:intc siniil:ires procedciitcs 
del Tossal <le lii C::il:i (I<ciiidorrn);" 
taiito eii este c:iso coiiio cii el de '\ni- 
puri:is se trata de priidirctos loc:iles y 
clc croiiolo,Qia t:irdía. 

I?ii el .\liisco .\rqueológico de Bar- 
celoii:~ se coiiscn.:~ (iiúiiicro de iii- 
veiitario 180). conio proccdciitc de 
.\mpiiri:is, otro tlry~i~i(rte?ic~ que. :iI 

parecer. nadie Ii:i piihlicndo 1iast:i 
:ilior:i y del <lile se descoiioce 1:i pro- 
cedciici:i cs:ict:i. Sc tr:it;i de i i i i  c.ieiii- 
plar pr~~li:il~lciiiciitc niiiy t:irdio -iliii- 



zá del s. ri a.c.-, de producción local y 
que representa un tipo muy degene- 
rado. Sus características son: pasta 
muy grosera, superficie cubierta por 
una especie de engobe, conserva mu- 
chos restos de pintura roja en las cua- 
tro <<aletas>>, borde superior del kala- 
thos, labios, etc. Pertenece al tipo 
IV,19 con cuatro «aletas* laterales y el 
kalathos sin ningún tipo de decora- 
ción, aunque presenta un ligero relie- 
ve irregular marcando el pelo. No pre- 
senta orificios en la parre superior, lo 
cual demuestra que su funció~i de 
quemador se había perdido por com- 
pleto. Los rasgos de la cara están muy 
poco marcados, excepto la nariz; que 
es irregular. Incluso dudo que se trate 
de una pieza hecha a molde. Por cier- 
tas características -las cuatro sale- 
tas» laterales y la pintura roja- re- 
cuerda a los ejemplares procedentes 
de Mas Castellá dc Pontós;"' por su 
tosquedad se parece al único ejem- 
plar procedente de Pollentiu y con- 
servado en el museo de Ncudia." 

De la necrópolis de Las Corts pro- 
ceden tres ejemplares, dos enteros 
(incineraciones números 102 y 158) 
y uno fragmentario (incineración nú- 
mero 104).22 Estos thymiateria son 
de especial interés por dos razones: a: 
porque se les puede dar una cronolo- 
gía bastante aproximada gracias a su 
contexto, lo cual no siempre es posi- 
ble en el estudio de este tipo de pie- 
zas; b: porque pueden contribuir a di- 
lucidar el problema de la atribución 
de la necrópolis de Las Corts a una 
etnia determinada. Creo que puede 
afirmarse con seguridad que en la Pe- 
nínsula Ibérica los thymiateria tan 
sólo se encuentran en necrópolis ibé- 
ricas, como son la Albufereta de Ni- 
cante y la necrópolis del Cabecico del 
Tesoro de Verdolay (Murcia); en el 
área de la actual Cataluña tan sólo la 
necrópolis ibérica de Cabrera de Mar 
ha proporcionado dos ejemplares en- 
teros y fragmentos de un tercero. Por 
otra parte, este tipo de thymiateria 
no existe en la Península Italiana; tan 
sólo se conoce un ejemplar encontra- 
do en S a t r i ~ z i r n ~ ~  y conservado en el 
museo de Villa Giulia en Roma. 

Los tres ejemplares de thymiateria 
procedentes de Las Corts se datan en 
el s. ii a.c., probablemente en la pri- 

mera mitad: el fragmento de la inci- 
neración número 104 está acompa- 
ñado de un asa de ánfora rodia con 
estampilla de u11 epónimo,2v el ejem- 
plar de la incineración número 158 
está acompañado de un vaso de cam- 
pauierise A en la forma Morel 3131, 
datado en la primera mitad del s. ri 

a .c. ;  en el ajuar número 102 no hay 
ninguna pieza de cronología tan pre- 
cisa. El ejemplar procedente de la in- 
cineración nítmero 102 es más tosco 
que el procedente de la incineración 
níimero 155; si11 embargo, ambos 
presentan pequeñas «aletas» latera- 
les en la parte superior. Crco que, en 
cierto modo, ésta es una característi- 
ca de los ejemplares de baja época y 
de influencia púnica; nunca hay #ale- 
tas. en los ejemplares del tipo I puro, 
datados en los siglos iv-rii a.c. En el 
caso de Las Corts y en época tan baja, 
creo que el significado originario de 
cstas piezas2' -culto a Demeter y Per- 
séfone- se ha perdido y son utilizadas 
como simples terracotas votivas. 

Cabecitas femeninas 

Además de los thyrniareria, el úni- 
co grupo de terracotas procedentes 
de Ampurias que puede considerarse 
como un conjunto unitario es el com- 
puesto por una serie de cabecitas fe- 
meninas, prácticamente todas del 
mismo estilo, halladas también en 
Las Corts. Son e11 total 13 piezas, que 
oscilan entre los 75 y los 30 mm; pro- 
ceden de las incineraciones números 
72 (6 piezas), 86  (l), 104 (3), 115 ( l ) ,  
129 (1) y 131 (1). 

Todas están rotas por el cuello y 
teniendo en cuenta que la rotura es 
antigua, cabe preguntarse si el hecho 
de enterrar sólo las cabezas forma 
parte de un ritual funerario. Proba- 
blemente así es. Todas ellas son <<ta- 
nagrinas>>, de un tipo sumame~ite co- 
nocido y en nuestro caso bastante 
degenerado; llevan moño y rodete de 
arcilla superpuesta que en origen re- 
presentaría una diadema o una co- 
rona de flores cuyos detalles se han 

perdido totalmente. Da la casualidad 
-sobre la cual quizá convendría refle- 
xionar- de que son de un tipo muy 
parecido a las dos atanagrasn halladas 
en El Bordisal (Camarles) y conserva, 
das actualmente en el museo de 
Reus. A pesar de que los prototipos 
fueron creados en el siglo iv a.c., es 
posible encontrar ejemplares de es- 
tas figuritas producidos uno o dos si- 
glos más tarde con matrices cada vez 
más gastadas. Fue la Italia meridio- 
nal, donde cl uso funerario ade~iiás que 
votivo de estas figuritas fomentaba 
una producción vastísima, la que jugó 
un papel dc importancia priniordial 
tanto en su difusión conio objetos vo- 
tivos como en la transmisión de mo- 
delos creados en suelo griego Ejem- 
plares similares a los de Ampurias se 
encuentran, por poner dos ejemplos 
diversos, tanto en Roma2Qomo en 
Morga~itina.~' 

Las máscaras de Uiíastret '" 

En el museo de Ullastretz"e con- 
servan en total 23 fragmentos, alguno 
de pequeño tamaño, de máscaras; 
constituyen el conjunto de terracotas 
votivas más interesante que conozco 
en el área de la actual Cataluña, sin 
paralelos conoctdos en todo el Levan- 
te hispánico. Proceden todas de las 
excavaciones realizadas por Miguel 
Oliva en los años cincuenta, quien las 
publicó en las correspondientes me- 
morias de excavación;"' posteriomen- 
te no han sido objeto de ningún estu- 
dio monográfico, a pesar de su 
interés. Aunque es mi intención dedi- 
carles más adelante un trabajo espe- 
cífico, voy a avanzar aquí algunas 
consideraciones. 

Todas las máscaras fueron halladas 
en la zona del poblado denominada 
«acrópolis», unas en el interior del 
templo helenístico, otras en los ci- 
mientos del muro oeste del Museo 
Monográfico, unas entre escombros 
detrás del mismo y otras en la cister- 
na helenistica que se excav6 debajo 
del museo. Son máscaras sin agujeros 
en los ojos ni en la boca, salvo un 
fragmento que hace pensar que la 



I>i~c:i dcl>i:i <Ic cst:ir :il>icrt:i. l'iciicii 
pc<liicñiis <rrificios que scnirí:iii p:ir:i 
c~~l,g:irl:is. (:oiiscn.:iii restos de lioli- 
croiiii;~. cspeci:iliiieiitc :izul. I'or su 
c~~iitcstir :irqiic<rlfigico piiedcii ser d:i- 
t:1<1:1s e11 el siglo 1 1 1  :l.(:. 

r,:i priiiicr:~ oI~scr~~:iei(íii iiii1>11rt;i1i- 
te qite <Icl>c 1i:iccrsc es qiic Ins iii5sc:i- 
r:is de ITll:tstrct 110 cr>iistitiiycii iiii 
coiijiiiiro tipolfigic:imciitc iiiiit:irio. 
si1111 qiic piiedeii idciitifienrse. coi1111 
iiiiiiiiiio. tres tipos difcrciites: 

1 .  iii5sc:ir:is iii:isculiii:is. de tipo 
cfiiiiico. 

2. iii:ísc:ir:rs qiic piic~lcii ser ni:is- 
ciiliii:is o fciiictiiii:~~. eoti c:iliellci-:l. 

3 .  iiii fr:i,Ciiieiito con ciieriio (le 
i111:i r715se:tr:1 ilil pI:111:1. 

Ikiclo qtie cstns piezas iio ticiicii 1x1- 
r:ilclos coiiocidos eii iiiicstr:i Are:! 
gc~~gr:íCie:i, lic re:iliz:ici<~ :iI~~iii:is in- 
vcsti~:icioiics p;ir:i iiiteiit:ir detcriiii- 
ii:ir iio I:i proccclciici:i ilc I:is picz:is 
-<111c piicdeii ser iiii:i prodiiccifiii lo- 
c:il- siiio el oriccii y In pr~>cedciici:i de 
10s prol<>ti~lils. 

(:ii:iiido se :il>oril:i el prohlcnia de 
Iris iii5sc:ir:is. se pieiis:~ c:isi :iiitoiiiáti- 
~~:iiiiciitc eii I:is iii5sc:ir:is fciiicins y 
piiiiic:is. qiie soii I>ieii coiiocidns por 
trr<los: pero cst:is mAsc:ir:is gri~tcsc:is 
y i i i i  t:iiito dciiioiií:ic:is soii clc Cp«c:i 
:irc:iic:i. (le los siglos X I I  y V I  :t.(:.:" 
es cierto qiic t:iiiil>iC~i l i ;~?  ~iiAse:~r:is 

inAs t:ircI¡:is t:~iito en (::irtzigo. e11 I l l i -  
z:i conio eii otros 1iit:ires del i i i i i i i i l r r  

púiiico.'-' pero los tipils Ii:iii caiiilii:i- 
do y y:] no soii cstrict:iiiiciitc c:ir:ic- 
tcristicos del niiirido iciiici~~-púiiicii: 
los sfitiros y S ~ : I L I I I S  iiiodclos 
creados cii (;rcci:i. ociip;iii el 111g:ir 
de los :iiitigiios tipos grotescos. l.:! 
veril:i<l es qiie I:I coiiip:ir:ici&ri de 1:)s 
mAsc:ir;is de l1llnstrct con Ins de Il>i- 
z:i - ~ l ~ ~ ~ i i i c  11:iy v:irios cjciiipI:~rcs (le 
i;iiiiios- es tciit:idor:i. :I 1ics:ir de iliie 
tiiiiciiiin de ell:is ofrece i t i i  pnr:ilclo 
preciso: pero es iiri:i c~iiiip:ir:ici&ii 
siiceretite iio por r:izoiics tipol0cic:is 
siiio porqiic p:irccc uii Iieclio cvi~lcii- 
te I:i rcl:icifiii de líll:istrct, dur:iiitc I:i 

últiiii:~ f:isc de sii csistciici:~. iio shlo 
coii Il>iz:i siiio eii geiicr:il coi1 el iiiiiii- 

[lo piíiiico: <le 11ll:tsrrct procc<lcii 
ciintro iiiotictlns <le El>itsir.s pertctic- 
cieiites :I los grupos SI1 y SVII." 
ciiya cr~>ii~~I~rci;i  :iI~:irc:i del 214 :l.(:. 
:iI 150 :t.(:.: t:iiiihi&ri dos fi,ciirit:is dc 
Ilcs" cii terracot:i y :iileni:is I>ast:iii- 
tcs iiioiied:is Iiispniio-cnrt:igiiics:is 

il:it:ilrles cii el úlriiiio cii:irto del si- 
Clo 1 1 1  :l.(::'< 

I>-i:iiido :il>;irtc I:i rel:icifiii coi1 11%- 
z:i. tlirnde. y:! Iie diclii~, iio Iie ciicr~ii- 
tr:i<lo p:ir:ilclns prccisi)~. Iie coiitiiiii:~. 
<lo iiii i~ivcsti~:!:ici&ii sohrc iii:ísc:ir:is 
<le Cpoc:~ liclc~iistic:i por v:iri:is V¡:IS: 

l .  iii5sc:ir:ts II:III:IcI:IS e11 ilcp'~sitos 
~ ' ~ l t i \ ' l l ~ .  

2. iii:ísc:ir:is Ii:i11:id:is eii tiiiiili;is, 
3. iii:isc:ir:is Ii:ill:id:is cii zoii:is de 

Ii:iliit:ici~iii. 
I<ii  iiiiiiicrosi>s dcl><isitos v~~t ivos  

~c~itro-it:ilicos"~iIc 111s siglos I V - 1 1 1  :t.(:. 
se I i : i i~  li:ilI:i<lo iii:ísc:ir:is y nic<Ii:is- 
i~i:isc:~r:is ( ii-c~itc, ojos y 11:iriz). c iii- 

cliis~r i111:is iii:íse:ir:is tot:iIniciitc ~ I : I -  
1i:is. cit:i~Ir:iil$is I I  rcct:iti~i~l:~rcs, cnii 
i i i i : ~  es[>ccic ile iii:irci~:';cstiis tipos de 
iii:isc:ir:is iio r;iiclcii rciicr iiiiigiiii 6 -  
iicro <le oriiicio. i i i  cii I:i I>oc:i ii (00s iii 
t:iiii~>i~co p:ir:i colg:irI:is. ( ~c~icr:~liiicii- 
te siiii iiics1vcsiv:is y riciicii iiii:i rcl:i- 
ci0ii ripi~liiric:~ coi1 I:is c:il>cz:is c:irnc- 
tcristic:is del r e :  .etriisco-l:ici:iI- 
c:lill~l:lll:i~~. l<il ~,c:lsiililcs, i~lclllso sol1 
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