La (supuesta) clausula referente al Sudeste
y al Levante peninsular en el primer tratado
entre Roma y Cartago

Aunque quizds esta comunicacién
pueda parecer a primera vista poco «ibé-
rica», tengo la impresién de que es preci-
samente en este ambito donde cabe espe-

rar alguna nueva luz sobre el problema.’

'Se trata de un breve y parcial analisis
de un texto clasico extraordinariamente
célebre que, aunque por curiosa paradoja
no estd recogido en las Fontes,! todo el
mundo cita o al menos invoca al hablar
de las costas del Sudeste y Levante penin-
sular, es decir, de las costas del pueblo
ibérico. El texto, importante en si mismo,
lo es quizd mds para nosotros por una
razoén concreta: porque basandose unica
y exclusivamente en él un buen nuimero
de historiadores — espafioles y extranje-
ros — han pretendido probar un hecho
(-s) cuando lo que estd en realidad por
probar es precisamente el significado del
texto que les sirve de base. Sirvan de
ejemplo a mis palabras algunos pasajes
de autores muy conocidos y de obras muy
consultadas tanto por estudiosos como

Por Maria JosgE PeNA

por estudiantes: «Un terminus ante quem
para la primera ocupacion [cartaginesal
es el primer convenio romano-cartaginés
del afio 509, puesto que la prohibicién de
los Cartagineses de viajar hacia Occi-
dente presupone la ocupacién cartaginesa
del Sur de Espafia.»® «Los tratados del
509, v sobre todo el del 348, muestran
que en el siglo v, y més en el 1v, sus [de
Cartago]} intereses no radicaban simple-
mente en las colonias de Gadir y Ebysos,
sino que, lejos de ello, se extendian en
blogue a una extensa faja litoral que
desde la Andalucia atlantica llegaba hasta
el Ingar de la actual Cartagena. Ello es
indicic de que en dicho litoral Cartago
tenia ya entonces una serie de estableci-
mientos, méds o menos desarrollados, en
los que vivia un nicleo colonial de cierta
importancia.»® «Los ideales de predomi-
nio cartaginés sobre el Mediodfa ibérico
se acusan claramente en un texto de Po-
libio, en el que nos cita el tratado que
Cartago impuso a Roma en el 509 a. de

1. Fonles Hispanias Antiguae, vol. I1: 880 a. Jd2 . C. hasta Cdsur, edicidén y comentario por A. Schulten,
Barcelona, 1925, pég. 64, festo del segundo tratade romano-cartaginés; a pesar de su cownentario en pag. 65,
Schulten no inclayd en las Foutes el texto del primer tratado. )

2. ApoLy ScrULTEN, Tarigssos, Madrid, 1972, col. Asstral, no 1471, pig. 125,

3. Awtowio Garcia ¥ BELiino, E! Mundo de las Colowizasiones, t. 1, vol I, de Histovia de Espafia, diri-
gida por D. Ramén Menéndez Pidal, Madrid, 1952, pdg. 353,
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J. C. y a sus aliados los griegos...»* «Las
minas hispanas practicamente habian
sido explotadas en exclusiva por Cartago
ya desde el cierre del Estrecho, hacia el
500 a. de J. C.»* «El primer tratado entre
Roma y Cartago (508 a. de J. C.) excluia
a los marselleses y demas aliados de
Roma de la navegacién al oeste del cabo
Bello, hacia Oran, frente a Cartagena.»®
«In 510 B. C. the first treaty of Carthage
with Rome decreed Punic dominion in
the western Mediterranean: the Romans
and their allies, stated the treaty, were
not to sail beyond the Fair Promontory;
that is, according to the most likely ex-
planation, they were not to sail west of
the promontory of Carthage.»’

Afrontar en la actualidad un tema se-
mejante, tan discutido y discutible, puede
quiza parecer una prueba de ignorancia

MARIA JOSE PENA

y/o ganas de engrosar una bibliografia ya
humanamente inabarcable;® sin embargo,
es un tema que conozco relativamente
bien, ya que he trabajado en él (en su
conjunto, no sélo en un aspecto parcial
como voy a hacer aqu{) durante largo
tiempo, aunque sin Hegar nunca al final;
las derivaciones parecen ser casi infinitas
y son capaces de desanimar a cualquiera.
No obstante, tengo la impresiéon de que
vale la pena enfrentarse de nuevo con la
cuestidn; por varias razones: en primer
lugar, porgue en el punto a que ha lle-
gado la historiografia moderna quizis
puede ser interesante analizar directa-
mente algunos detalles de un texto que
muchos autores citan sin pararse las més
de las veces a estudiar o al menos a leer
el original; en segundo lugar, porque en

-vez de seguir discutiendo sobre el texto

de Polibio,’ pienso que. hay que intentar

4. AwcrL MonteEnEGro, Histovie de Espafie. Edud Antigua I, Espafia prevvomana, Madnid, Gredos,
1972, pag. 344.

5. 1. M Braizousz, La Romanizacidn, vol. I, Madrid, 1974, pag. 85. N

6. Axtonio Tovar y J. M.s BLAzguez, Historia de la Hispania Romana, Madrid, 1975, pdg. 11.

7. SaBATINO Moscatl, The world of the Phoenicians, Londres, 1973, pig. 287.

8. FEsta no es una opinién esclusivamente mia, sino que hace va veinte afios ANDRE AvMarD, Les deux
bremiers traités entve Rome el Carihage, en Revue des Fiudes Anciennes, LIX. 1957, pdg. 277, ss expresaba en
estos términos: ¢Je n'avais pas prémédité d’étudier, aprés tant d’autres, les fameux traités entre Rome et Car.
thage, et moins encore d’ajouter un mémoire & une Literalur {inutile d’en tenter I'énumération) déik si abon-
dante que nul ne peut plus se flatter, anjourd'hui, de la connaitre toute ni de Uavoir assimilés. En consecuencia,
vo no he pretendide en ninghin momento conocer toda la bibliografia existente sobre el fema y mucho menos
verla. No cbstante, a Io Jarge de mi trabajo iré citando de modo especifice y conereto los trabajos que conozco
¥ que presentan un mayor interds para el tema en gue vamos a centrarnos. Para la bibliograffa mds antigsa
es fundamental, pero de dificil localizacidén, R. Vox Scars, Die Staatsverivdge des 4ltertaims, vol. 1, Leipzig, 1808,
Abundantes referencias bibliograficas pueden encontrarse en: R. BrsmIER, L'élaf deonomigue de Rome de 509
4 264 avant [. C., en Revue Hisltovigue de Dyoit francais et divanger, XXXIII, 1055, pag. 218, nota 34; F. W. War-
eaNK, 4 Historical Commentary on Polybius. vol. I, Oxford, 1947, pigs. 337-338; PizTro RomangLri, Sforia
delle province roinane dell’ Afvica, Roma, 1859, pigs. 4 v sigs. Anpreas ALFILpi, Early Rome and the Latins,
Ann Arbor, 1963, pig. 350, nota 2. Amplia exposicién v tratamiento de toda In problemdtica: H. BengTson,
Die Stantsverivdge des Allevtwms, vol, 11. Die Vertvige der gricchisch-rimischen Well von 700 bis 338 v. Chr., Mu-
nich-Berlin, 1962, pdzs. 16 v sigs., 306 y sigs.; RosErT WERNER, Der Beginn dov vdmischen Republik, Munich-
Viena, 1963, pdgs. 299-368; Arnorp J. TovneeE, Hannibal's Legacy, vol. 1, Londres, 1965, pdgs. 519-855, biblio-
grafia phgs. 571-572; en Gitimo término, XarL-ErNsT PeTZoLD, Die beiden ersien vimisch-havthagischen Verivdige
und das foedus Cassianum, en Aufstieg und Niedergung der vomischen Welt, vol. I, Berlin, 1972, pdgs. 364-381.

9. Poripo, 11, 22 {17 Divovrar voryopely ouvlixe "Popaforg xal Kapyndovlorg mpbrat watd
Actniov “Todwov Booitey wed Mégray "Qpdtiov tele mpdhtoug wurastaBivrag Oxdrove uetd wipy Tim
Baothéwy nardivory, 07 Ov ouviBn xabiepwbivor wot T5 Tol Arbe lepbv Toi Karerwliov rtaita &
dart wpdTepe ThHe EépEou Sufdosag elg iy "EMdda tpidnovt’ Freor Aelnovor Suciv. (2] doxal’ doov
fv Suvaerty drptBiotarta Sieppnvelouvreg Hpsic Iroyeypdpauey THAxaliTy yip % Swpopk vévore THe
Jrehdnrou %t tapk ‘Poprlioig Tiic viv mebe vhy deyatay dore Tl ovvetwtdrovg Bua pékig E dmo-
tdoeme Steuxpven elal 8 af owBixar towBe Tvic [31 ‘dml tolode prhiav ehat ‘Pupatorg nal toig
‘Poncioy ouppdyorg xal Rapyndoviore xat toig Kapyndorviey cuppdyors. ph ety {pangaiq vava) ‘Pe-
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otra via de estudiar su contenido: ponerlo
en relacién con la evidencia arqueolégica,
buscando en ella su confirmacién o su
rechazo. A estas alturas, me parece que
es este método v las consideraciones de
cardcter geografico las dnicas fuentes que
pueden aportar nueva luz sobre el tema.

Aunque parezca paraddgico, el plan-
teamiento de la cuestién es sencillo y
pienso que de todos conocido: Polibio
nos ha transmitido el texio de. cuatro
tratados entre Roma y Cartago (I1II, 22:
primer afio de la Republica; II1, 24: sin

a3

datacioén; III, 25: época de Pirro; 111, 27:
fin de la 1.* guerra punica) y diversas re-
ferencias sobre el tratado de Asdribal o
tratado del Ebro (11, 13; III, 15, 21 y 27),
con la particularidad de que unica y ex-
clusivamente €l fecha el primero en el
primer afic de la Repuiblica; tanto Tito
Livio™ como Diodero Sicule!' lo datan
bajo los cénsules del afio 348 a. de J. C.
y Crosio aproximadamente en estos mis-
mos afios.” Este es, pues, el problema de
fondo y de conjunto.’* Nosotros, aqui y
ahora, no vamos a entrar en é| directa-

patoug pndt tods ‘Pupaley cuppdyovs dnérsva voi Kadhol drpwrnptov, dv uh brd yepdvos ) mode-
wimy dvayruolior &y 84 g Bla nareveydf, uh ddotw adrh wnddv dyopdlewy pndd hepBdvery, iy
foa wpbe wAolou dmaxeuty § wodg lepd (fv mévre 8 fpdpug drorpeyére). [4] tolc 3¢ nat’ fproplay
rapayivopsvore umndiv Fore téhog mhny fxnl wfpuwt § ypoppatel fox 8 v rolrwy wepdvray xpndi,
Snpoole xlover doerhéoln v drodopévy, Sox &v § év ABin §) év Tapddvt mpabf. s&v "Papaiov miglkic
ZixeNay Taporyimrar Hg Kapynddwor dndoyovory, tox forw % ‘Popeiny mavra. 5] Kapyndéiior 8 uh
d3:xeltwoany Sfpoy "Apdeariay “Avraréy Aapevrivov Kipranedy Tappaxiverdy, pnd” &hdov undéva Av-
rhveov, Baot &y dmfroor. édv 8¢ Tiveg pi) Howv Dmfinocy, ToV Téhewy drexésloany. &v 81 Adfwat, ‘Puualorg
drodi¥érwcuy dxipoioy. gpodptoy uh évoodopeitwany dv ©f Axtlvy. dov Gg wokdwior el iy ydpuy
elaéhfwary, &v 1§ ydou uh dvwuxtepevétwouy.”

«El primer tratado entre romancs y cartagineses se concluyd en época de Lucio Junio Bruto v de Marco
HMoracio, fos primeros cénsules designados después de la expulsién de los reyes, durante cuyo consulade tuvo
lugar la dedicacién del templo de Fripiter Capitolino. Esto sucedid veintiocho afios antes del paso de Jerjes a
Grecia. Voy a franscribirio interpretdndolo lo mds exactamente posible; pues ia diferencia entre la lengua latina
actual ¥ la antigua es tan grande que los mis inteligentes, {ijando mutha atencidn, apenas comprenden ciertas
cosas. Asi son algunas cldusulas: «Con estas condiciones que haya amistad entre los romanos y los aliados de los
romanos y los cartagineses y los aliados de los cartagineses: que ni los romanos ni sus aliados naveguen {en naves
largas) mds alld del cabe Bello, si no es obligades por una tempestad o por enemigos; si alguien es llevado por
ia fuerza, que no le esté permitido comprar ni coger nada, excopto cuanto sea preciso para la reparacién de la
nave o para un sacnficio y {que s¢ aleje en un plazo de cinco dias), OQue los gue leguen con fines comerciales
no concluyan ningin contrato con valor juridico a no ser en presencia de un heraldo o de un escriba; cuanto
sea vendido estando éstos presentes, que le sea garantizado al vendeder por la fe piblica, cuanto sea vendido
en Africa o en Cerdefia. Si algin romano Hega a la parte de Sicilia en poder de los cartagineses, que log roma-
nos tengan en todo igualdad de derechos. Que los cartagineses no perjudiquen a los pueblos de Ardea, Aniium,
Lawrentum, Circeti v Tarracina, ni a ningén otro de los latinos sometidos a Roma; si algunos no estidn sometidos,
gque se mantecgan alejados de sus ciudades; si toman alguna, que la devuelvan intacta a los romanos; que no
consiruyan ninguna plaza fuerte en el Lacio; si entran en el pals como enemigos, que no pasen en él la noches,

10. Trro Livio, VI, 2, 2: Fodem anno [ M. Valerio Corvo M. Popilio Laenale consulibus]..., ef cum Car-
thaginiensibus legatis Romae foedus iclum, cum amicitiam ac societalerns pelentes venissent. Obsérvese que Livio
no precisa — como hacen Dicdoro ¥ Orosic — que éste fuera el primer tratado entre Roma y Cartago; sin em-
bargo, es ¢] primero que ¢l menciona.

11. Dioporo Sicure, XVI, 6%: "Ex’ dpyovrog 8" "ABfwor Auxiowou "Pupaion natésrony itd-
Tovg Mdexoy Otahiorov xat Mdproyv Ménhtoy, dhvuniag 8 #ybn ixavoorh nal dvdvn, xad’ v dvina
otadiov "Aptotdroyec Abyaios. ént 8¢ Tolrwy ‘Popaioig udv mphg KapynSovicug mpatoey ouvBipee
dyévovro.

12. Ozrosto, 111, 7, b1 Numerandum-etian, inter mala censeo, primum illud ictum cum Carthaginiensibus
foedus, quod disdem temporibus fuil: prasertimi ex quo tawm gravia ovta suni mala, ui exin coepisse videantur. Anwno
siguidem ab Urbe condita CCCCIT legati a Carthagine Romamn niissi sunt, foedusque pepigerunt. «Opino que tam-
bién debe ser considerado entre los males aquel primer tratado concluido con los cartagineses, que data de esta
misma época: sobre todo de él nacieron males tan graves, que parecen haber empezado entonces. En el afio 402
después de la fundacidn de Roma, Cartago envié una embajada a Roma y concluyeron un tratados.

13. En realidad, el problema de fondo y de conjunto es bastante mds complicado. Una visién general,
breve y asequible, bastante ponderada v objetiva, puede encontrarse en JacqQues Hrurcows, Romne ef la Médi-
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mente, puesto que ello nos hundiria ya
en un mar de bibliografia, de dudas y de
ideas aprioristicas; nos vamos a limitar
y a centrar en una sola clausula: la que
eventualmente puede afectar —y de he-
cho afecta en opinién de bastantes estu-
diosos — a las costas del pueblo ibérico;
se trata de una cldusula del primer tra-
tado polibiano que hay que poner en
relacién con una cldusula mas o menos
paralela del segundo tratado polibiano
identificado a menudo con el que Livio y
Diodoro datan en el afio 348 a. de 1. C.

MARfA JOSE PENA

Antes de entrar en el andlisis de los
problemas concretos, es interesante sefia-
lar algunos detalles: el capitulo III, 22,
de Polibio debemos dividirlo en dos par-
tes: la primera hasta 3w uxpwslhy  en es-
tilo directo y el resto en estilo indirecto;
esto es importante porque de ello puede
-y de hecho creo que debe hacerse —
deducirse que la datacién del tratado en
el primer afio de la Republica no figu-
raba entre los detalles que el historiador
griego transcribié de las tabulas de
bronce que dice (III, 26) haber visto."

tervande cocidantale jusqw aux guerves punmiques, Paris, 1969, pdgs. 386-393. Una exposicidn de conjunto también
et Froipro CAssoLa, [ gruppi politici rvomani wnel IIT secolo a. €., Roma, 1968, pdgs. 84-88. La polémica en
torno a la eronologia del primer tratado entre Roma y Cartago la abrié Monwmsewy, Rimische Chronologie, Berlin,
- 1839, al rechazar la datacién polibiana y preferir Ia tradicién transmitida por Livio y Diodoro (véase MomMMsEM,
Histovia de Roma, vol. I, Madrid, Aguilar, 1958, pigs. 438 y 662). La hipdtesis de Mommsem desencadend una
serie de estudios que no ha dejado de anmentar; el primero en impugnaria fue H. NissEN, en Newe Jakvbticher,
XCV, 1867, al que siguieron Orro MELTZER, Geschickie dev Karthager, 3 vols., vol. I, Berlin, 187% y Epuarn
MevER, Geschichle des Allertums, Berlin, 1893. No cbstante, la hipéiesis de Mommsem prevalecid durante mucho
tiempo, fue revalorizada por el minucioso estudio de . TATBLER, Impevium Romanum, Leipzig-Berlin, 1913,
pags, 254-276, v aceptada incluso por GAETANG bE SaNCTIs, Storig dei Romani, vol, I1, Florencia, 21960, pigs. 239
v sigs. Entre Ia ewronologia altas (Polibio) v la wronologia bajar {Livio, Diodoro y... Mommsem), tampoco han
faltado las woluciones intermediasy ANDRE Pigawtor, Observations sur la date des ivailds ponclus enive Rome
ot Cavthage, en Musde Belge, XXVII, 1923, pags. 177-188, reimpreso en {d., Scripta varia, tomo II, Bruselas,
1973, Col. Latomus, vol. 132, pdgs. 237-248; Piganio! propuso una nueva solucién: mantuvo la tesis de Mom-
msem de que el primer tratado es el que Ja tradicién analistica coloca en ¢l afio 348, pero sostuvo ademds gue
Polibio habla invertido el orden de los dos primeros tratados, es decir, que el del afio 348 hay que reconocerlo
en el que Polibio da como segundo, mientras que el que presenta como primero serfa veinte afios posterior. Ta
hip6tesis de Piganiol fue criticada detalladamente per Vincenzo CosTanzi, Sulla cronclogic del prismo tratlato
tra Roma ¢ Carlagine, en Rivisla di Filologia ¢ 4 Istruzions Classica, LX11, 1925, pigs. 381-3%4, quien propuse
a su vez otra nueva solacién: medindos del sigio 1v como fecha para el segundo tratado polibiane {como Piga-
nicl), pero en cambio fines del siglo v o principios del siglo 1v para of primero, que acaba fijando entre el afio 403
— creacidn de la «eparchiar pinica en Sicilia — y el 390, fecha de la invasion gilica. Un planteamiento muy
diferente a cuantes hemos comentado es el dado por Avmarn, Les deux premders tvaifds..., citado, ya que poco
ie importa e problema cronolégico v en cambio su investigacién no ha tenido otre fin que reconocer Ias relacio-
nes Iogicas existentes enire los dos primeros fratados polibianos; indiferente a sus fechas, «qui sont trop contro-
versées pour éclairer son texte:, su estudio no ha considerade mds que este ltimo. Aymard admite como pos-
tulado dnico que entre estos dos tratados no se intercald ningin ofro omitide por Polibio y concluye que el
segundo no era mas que wme collection d’amendementss al primere v, por tanto, gue entre dos tratados, vno
de los cuales completa vy corrige el otro, no conviene en absoluto un lapso de tiempo demasiado largo; en conse-
cuencia, puesio que el seguado no puede ser anterior al afio 348, acaba datdndolos ambos en ef siglo 1v, adop-
tando come ferminus anie quem la sumisién de ka Campania. Lo curioso es que justo al afio siguiente, ¥, Hanrr,
Dus Problem der Datierung dev evsten Vevirdge viwvischen Rom und Kavlhage, en Reinisches Museuwm, CI, 1958,
phgs. 5875, atraido como Avmard por las estrechas reluciones entre los textos de ambog tratados, llegs a la mis-
ma conclugidn, pero en sentido contrario: gue, admitida para el primero la fecha del 509, el segundo debia ser
poco posterior a él, Para terminar esta rdpida visién de algunas de las mds importantes opiniones sobre el toma,
citemos a ALF3LDI, Early Rome..., citado, pag. 350 v sigs., quien ha vuelto a la tesis de Mommsem, ¢s decir, «the
first ireaty was signed in fact in 348 B. C», y corresponde al primero conservado por Polibio. Il argumento que
presentz mAas fuerza es su intento de demostrar que a fines del siglo v los territorios de Veii al norte v de La-
vinio al sur cerraban a Roma el acceso a la desembocadura det Tiber haciendo poco menos que imposible que
alimentara ambiciones maritimas. A cambio de haber creido demostrar de modo definitive esta circunstancia.
Alfsldi elude, sin abordarlas, las dificultades que se oponen a la identificacidn del primer tratado polibiano con
el del afio 348.

14. De esta misma opinibn es PauL Pioucu, La méthode historique de Polybe, Paris, 1964, pig. 386: Les
noms de Brotus et Horatius n'appartiennent pas au texte du traité: ils en sont stylistiquement séparés par une
remarque sur Iarchaisme de la langues. También Besnigr, L'dlaf économique de Rome..., citado, pig. 219.
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Una lectura atenta y repetida del texto
sugiere algunas ideas que vale la pena
apuntar: 1) no estamos ante una trans-
cripeién completa del texto de los trata-
dos; el mismo Polibio dice suvifixet tivésg
y pienso que emplea ouvbi<ot con el sig-
nificado de «articulos de un tratado»;
2) no es tratado militar; en paxesis vaust
hay un problema de critica textual en el
que no podemos entrar aqui y ahora;"
'3) por parte de los cartagineses es un tra-
tado puramente comercial y en defensa
de sus propios intereses, pero observemos
que los tnicos que parecen comerciar
son Jos romanos en 4drea cartaginesa, no
los cartagineses en drea romana; 4) por
parte de los romanos no refleja mas que
la pretensién de que fuera reconocida
su hegemonia sobre el Lacio (Terracina
estd tan s6lo a 109 km. de Roma); 5) en
consecuencia, no es un tratado de reci-
procidad; 6) Cartago da la impresién de

ser el mas fuerte de los «partnerss, de ser

quien lo impone.
Al analizar el texto de la cldusula

cuyo sujeto son los romanos («que ni los

‘romanos ni sus aliados naveguen mads alla
del cabo Bello...») v que es la que nos
proponemos estudiar, sacamos las si-
guientes conclusiones: 1) el tratado, to-
mando como punto de referencia el cabo
Bello, establece dos zonas distintas: una
zona cerrada —en la que a los romanos
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se les prohibe la navegacion — y una zona
comercial. Comparemos los parrafos re-
ferentes a ambas y asi la idea quedara
mds clara: a) zona cerrada: «Que ni los
romanos ni sus aliados naveguen mas
all4 del cabo Bello, si no es obligados por
una tempestad o por enemigos; si alguien
es llevado por la fuerza, que no le esté
permitido comprar ni coger nada, excepto
cuanto sea preciso para la reparacion de
la nave o para un sacrificio v que se aleje
en un plazo de cinco dias; b) zona comer-
cial: «que los que lleguen con fines co-
merciales...». 2) dentro de la zona comer-
cial se delimitan y distinguen dos zonas:
a) el norte de Africa y Cerdefia: «...no
concluyan ningin contrato con valor ju-
ridico a no ser en presencia de un heraldo
o de un escriba; ... cuanto sea vendido en
Africa o en Cerdefia»; b) Sicilia: «sialgtn
romano llega a la parte de Sicilia en
poder de los cartagineses, que los roma-
nos tengan en todo igualdad de derechos».
Este es el esquema geografico (véase
fig. 1) que no debemos perder de vista
para no desvirtuar la cuestién como tan-
tas veces se ha hecho ya. Dada la impor-
tancia del cabo Bello y su papel de pivote
central del drea considerada por el tra-
tado, vamos ahora a centrarnos en él, El
primer intento de explicacién se lo debe-
mos ya al mismo Polibio,'® pero Meltzer
pretendié demostrar que el historiador

15. La cuestion es en realidad bastante mds importante de o que a primera vista parece, Hoxpols varyeri

no aparece cn el texto del tratadeo, sino que es una integracidn de W. R. Paron, Polybius. The historiss, VI vols,,
Londres, Loeb Classical Library, 1922-1927. Si realmente paxpalc vay gt formara parte del texto del tratado,
habria que replantear todos nuestros comentarios —no solo los mios, sino casi todos los que me han precedido—,
va que de ello se derivarian importantes consecuencias: 1) desde el punto ée vista comerc:ai no habria ninguna
zona cerrada, puesto que la prohibicién de navegar eriueve tol Kadol aacpm”np;ou afectaria Gnicamente a
las naves de guerra; 2) paskoxic vyl marcaria una oposicion con Teig 3% wat é;u:c;?uxv TapRyIYoLEvois
refiriéndose todo a una misma zona: fa diferencia no seria entre dreas geogrificas, sino entre naves comerciales
v naves de guerra. Sobre esta cuestidn véase WaLrawk, Commeniary on Polibius, citado, pag. 345, quien rechaza
ia integracion de Paton.

16. Porimio, 111, 23: Tb wiv ooy Kahov axpw“npto; dott 10 "zpoxety.evov wdtig TS Kupynddvoc
wg M.POQ tag dputouc, of xocﬂrmx& er:em;va mheiv fe -;:pcfg p.ec*r}g.t?}p oy o0% ofovrut Seiv ol Kocp;mSowot
Tolg Pwymoug uapals vaust S T8 uh ﬁou?\wﬁaz YoveoKRey adrad S we ol Saxst, rrq'rs ;auc; ot THY
Buoodny phize vodgxatd vhy punpdy Toptey Térove, & SN wohobory "Bumdpa, 8té iy oty 1i¢ yorae
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griego se habia equivocado’ y a partir
de entonces la identificacién del Kxidy
se¢ ha convertido en uno de
los caballos de batalla dentro de la cues-
tidn; el golfo de Cartago estd formado

& puthpLov

MARIA JOSE PENA

cutido largamente si el Kaldn akroterion
corresponderia a uno o a otro y por el
momento la cuestién parece haber sido
resuelta a favor del cabo Farina.'® Perso-
nalmente, y a pesar de que en la actua-

—— i
0 380 Kms. A |
Fig. 1. — A4, zona cerrada; B, zona de comercio controlade; C, zona de comercio paritario,

por dos cabos: al norte, el cabo Farina
{Ras Sidi Ali el Mekki) y al sur, el cabo
Bon (Ras Adder) (véase fig. 2); se ha dis-

lidad prevalece la opinidn contraria, tengo
la impresién de que esto no es correcto;"
no conozco la zona, pero sé por experien-

«El cabo Bello es el que estd delante de Cartago hacia el norte. Los cartagineses creen que no conviene
en modo alguno que jos romanos naveguen en naves Jargas mas alld en direccién hacia e sur porgue, en mi opi-
nidn, no guieren gue éstos conozcan ni la regién de Bissatis n! Ja pequella Sirtis, que cllos Haman Emperia a
causa de Ia fertilidad del patse.

17. MEcrzer, Geschichie der Karthager, citado, vol. I, pdgs. 181 y 488,

18. La hipétesis de Meltzer, es decir, la identificacion del Kaldn akroferion con el actwal cabo Farina,
ha sido aceptada, entre otros, por: STEPHANE GseBrL, Histeire ancienne de I'Afrigue du Novd, vol, |, Paris, 1913,
pags. 457-458; Dr Sawcris, Sloria dei Romawi, vol. 11, citado, pdy. 239 Scnurren, Tarlessos, citado, pig. 133;
GaRrcia v Brrnino, Bl Mundo de las Colonizaciones, citado, pags. 345-347, {D., Fenicios v Cariagineses en Qoci-
dente, Madrid, 1942, pags. 39-41; Giuserre Nexcy, Le velaziont con Marsiglia nella politica esteva vomana [dalle
origini alla prima guerra punica), en Rivista di Studi Ligwri, XXIV, 1-2, 1958, pags. 74-75; ETmnNNerre CoLo-
21ER, Leg Etvusques et Carthage, en Mclanges &' Avchéologie et 4’ Histoive de I'Ecole Frangaise de Rome, LXV, 1053,
pag. 92, WaLsank, Commentary on Polibius, citado, pag. 342; Massimo PaLLorrixo, Les relations entye los Elrus-
ques et Carthage du VII® au III¢ siécle avant J. C. Nouvelles données ef essai de périodisation, en Cahiers de Tuni-
sie, XLIV, 1963, pig. 26, escribid una frase muy ambigua: «La navigation et le commerce des Etrusques étaient
probablement défendus vers 'Orient au deld du Cap Farina {on du Cap Bon?) vers I'Occident en direction des
Colonnes d'flerculey; no obstante, no parece caber duda sobre su opinidn a juzgar por su articulo Nuova fuce
sulla stovig di Roma avcaice dalle lamine Tovo di Pyrgi, en Studi Romani, X111, 1965, pdg. 8, Marcero Vicir,
Historiu de Esbaiia Alfaguara, 1. Edad Antigua, Madrid, 1973, pag. 222

. 19. Son también de esta opinién: R. L. BEauMonT, The date of the first treaty befween Rome and Carthage,
_en Journal of Roman Studiss, XXKIX, 1939, pdgs. 74-86; Jenaw Dusances, Fiendue ot importance du Bysacium
avant la création, sous Dicclétien, de la province ds Byzacéwe, en Cahiers de Tunisie, XLIV, 1963, pdgs. 7-22.
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cias ajenas que el cabo Farina no se ve
desde Cartago (v Polibio dice b Kooy
Grpwrhprey  foTt th moweelpevey  alric 1
Kapynddvoz); el cabo Farina sobresale
apenas de la linea de costa, mientras que
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XXIX, 27,% tnico texto que sirve de base
para identificar el Kaldn akroterion con
el actual cabo Farina. Aunque no insista
en ello, es preciso hacer constar que en
época histérica ninguno de los dos cabos

C. FARINA
C. BON
Prom, Mercursf

RTAGO

Fig. 2. — Sitsacion de la ciundad de Cartago entre los cabos Bon y Farina,

-

el cabo Bon sobresale 70 km., lo cual me
parece casi un argumento de «necesidad
geografica». Aparte de estos detalles,
pienso haber logrado una larga v compli-
cada demostracion — que no puedo in-
cluir agui por razones de espacio, pero
que esperc publicar también algtin dia —
que invalida el testimonio de Tito Livio,

que forman el golfo de Cartago se llama -
Kaiby depurypiov o promuntorium Pul-
chrum, que seria su traduccion latina;
el actual cabo Bon se llama promunto-
riwm  Mercuri o (E¢paiov
@wutieory y el cabo Farina promunto-

Gnpe

*Houwtin

rium Apollinis o "Axolidviey @xperhpiov.®

Debo sefialar que ha habido también

20. Livio, XXIX, 27 {afic 204 a. J. C.}: Iam flerram cernebant;, hand ita wmulfo post gubeynator Scipioni
ail non plus quingue milia passuuwm Africam abesse, Mereurii promontorium se cerneve; s1 tubeal eo divigi, iam in
poriu fore omnem classem. Scipio, ui in conspeciu levia fuil, precatus deos, wii bono rvei publicae suogue Africam
videvet, dave vela el aliuvm infra navibus accessum peteve iubel. Venlo codem ferebanfur; celevum nebula sub idem
ferme tempus, quo pridie, exovia conspectum ltervae ademil, of ventus promenle nebula cecidit. Nox deinde inceviiora
omnia fecil. ttaque ancoras, ne qul inier se concurveven! naves awul leyvae imjerreniur, jeceve. Ubl imluxit, ventus idem
coortus nebula disiccta aperwit omuia Africae lifova. Scipio, quod essel provimum promontorium, percunclaius cum
Pulchvi promentorinm id vosari awdissel, «placel omens inguii hius dirigite naves». Sobre este texto v la preblems-
tica que plantea, prede verse DE Sanctis, Storia dei Romani, vol. 111, parte 11, Florencia, 21868, pdgs. 564 v sigs.

21. El texto mds antiguo que conozco gue nos da ¢l nombre del actual cabo Bon es el Periplo transmitido
bajo el nombre de Pseudo-Escylaxy y datado a mediados del sigle 1v a, de J. C.; observemos gue no hace la mi-
nima alusion al actual cabo Farina ni llama a ningin cabo Kaldn akroterion.

Psgupo-Escyvrax, 110-111: *Merd 83 Néav ndhy "Eppale fxpa wal wéhrg. Hapdriove dnd Néug
wéhewe eic ‘Epuatay fpépag wad fulosec.

KAPXHAQN. Meta 3% oy lolpty Kepynddy for, mdhig Qorviewy xat hphv. Magdnioug
drd ‘Eppatac fuuov fuboug elg Kapyndive. "Enaice 8¢ vrolu év o 'Eppeda dxpa,

] Hoyrie vHooeg xal
Kéovpoe. ol 88 énd ‘Eppaiug énl Kdovpov fpépuc. "And “Eppalne dxpuc mpbe fhtov dvisyovta
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otras identificaciones del Kaldn akrote-
rion, aunque han sido esporadicas y no
han hallado demasiado eco: Wickert pro-
puso identificarlo con el cabo de Palos®
y recientemente Montenegro parece iden-

MARIA JOSE PENA

cerlo, la cuestién de los cabos no es pura
bizantinistica, sino que en realidad tiene
una importancia capital. El tratado pro-
hibe a los romanos y a sus aliados nave-
gar «més alld del cabo Bello»; si éste se

tificarlo con Akra Leuke?
Aungue a primera vista pueda pare-

identifica con el actual cabo Farina y la
prohibicién se entiende hacia Oriente,

{unpby émd "Eppainc) elot vijoor tpeic mpal watd todto, imb Kupyndoviny obtoluevar. Meliry nikig
st Apdy, D'alhog ndhig, Aepmde alityg nipyovg #xe 8lo % rpeic. "Anb 3¢ Kosipgou ént AilBaioy
dxpmThptoy Dueehlng mhols fuépac wag. Metg Kepynddva "lvdwn méhie sl hpdyv. Hapdniovg 8¢
ant Koapyndivog elg "Irluny wag fuépuc. "Axh "Itiunc “Tnmov "Axpu.

«Después de Nedpolis, el cabo Hermeo v 1a ciudad. La navegacidn desde Nedpolis hasta el Hermeo s de
un dia y medio. — ITI. CARTAGO. Después del istmo, estd Cartago, ciudad de los Fenicios, v el puerto. La nave-
gacidn desde el Hermeo hasta Cartago es de medie dia. Delante del cabo Hermeo hay unas pequefias islas: la isla
Pontia v Cosyros. La navegacién desde el Hermeo hasta Cosyros es de un dia. Desde el eabo Hermes hacia el
sol saliente hay tres pequeftas islas habitadas por los Cartagineses: Melité {Malta), la ciudad ¥ of puerto, Ia cindad
de Gaulos, Lampas {Lampedusa); ésta tiene dos o tres fortificaciones, Desde Cosyros hasta el cabe Lilybeo en
Sicilia la navegacién es de un dia. Después de Cartago, la cindad de Utica v el puerto. La navegacién desde Car-
tago a Utica ¢s de un dia. Después de Utica, Hippo-Akra..». — Mas detalles concreios sobre la regién los encon-
tramos en los gedgralos de época imperial: Estrabon {63 a. de J. C. - 21 d. de J. C.}, Plinio ¢l Viejo {23 - 79 4. de
J. €.}, Pomponic Mela {siglo 1 d. de J. C.) ¥ Ptolomeoc {siglo 1z d. de ]. C.}; he aqui sus textos:

EstraBOn, XVIL, 3, 13: Bputen 8 & 14 abro wdhmy th KepynSoviexd, mpbe OBatépw Tiv dupto-
Thpltoy THY motolvrey ThY wéhwoy, Ov Th pév mpbe o lrliny wekoimy TAnolidwoy, Batepov 87 "Ke-
ueary, waf eloty év éndder ahkhharg af néhets.

«[Utica] estd situada en cl misme golfo de Cartage, junto a uno de los dos cabos que forman et golfo, de
los cuales el que estd junto a Utica se llama Apolonion, el otro Hermeo, y las civdades estdn a la vista una
de otras.

Estranow, XVIL, 3, 16: ¢y adtg 8% 16 wddmy, v Omep xa 1) Kepynddv, Tivig forl méleg xal
Ozppd wod Aotoplar mvég el % "Eppafa dxpa tpayeie, xal én’ adTf méhte dutvopeg. slta Nedrolig.

«En el mismo golfo en el que estd Cartago, estd la cindad de Tinez, unos manantiales termales y unas
canteras; después, el rocoso cabo Hermee vy en 4l una cindad del mismo nombre; después Nedpoliss.

Puwto, H. N., 111, 8, 86: Ipsius triguetvac [Siciliae], ut disimus, promontovium Pelorum vocatur adversus
Seylam..., Packynum in Graeciam..., Lilybaeum in Afvicasmn CLXXX intervallo a Mevcuri promuntorio..

Prinio, H. N., V, 4: Tria promuniuria, Condidum, mox Apollinis adversum Sardiniae, Mevouri adversum
Sigiliae, in altum procurrentia duos efficiunt sinus, Hipponiensem provimum ab oppideo quod Hipponem Dirutum
vocant, Diarrhylum Graceis dicium propler aguarum vigua... dein promuniurium Apollinis of in allevo sinu Utica
clvium Romanoruwm..., flumen Bagrada, locus Castra Cornelia, colowia Carthago Magnae in vestigiis Carthaginis. .,
et liberum Clypea in promunturio Mevcuri.

Pomponto Mira, 1, 7: Regic quae sequitur a promunturie Metagonio ad Avas Philaenorum proprie nomen
Africae wsurpat. in ca sunt oppida Hippo Regius st Rusiccade et Thabraca. dein ric promuniuria Candidum, A pol-
linis, Mercurii, vaste proiecta in allum, duos grandes sinus efficiunt. Hipponensem vocant provimum ab Hippone
Diarvryto quod lilore etus adpositum est. In allevo sunt Castra Dellia, Castra Cornelia, flumen Bagrada; Utica e
Carthago ambas inclulae ambae o Phoenicibus condilae,

CLaupnto PToLoMEO, Geographia, IV, 3 {ed. de Muller, Paris, 1901}

Olvioa Ay W Kibnea xohevia e’ Aoy
'Amdihwveg Eepoy Ay T IS ‘Epuain &rpa e’ W P
Iy Wy AT "Agris wohwvia e’ 3" ISR
Kopwnilou mapepbody Ay’ vo A Kobpoulie xohovie e’ T’ PR
Bavedda mot, éxbolai 23 B oy Neamodig nodwvie  Ae” IV'87 Ay’
Rapynduwv, péya dorv A8 D'y 38" yo Zrayodh ae Ty
Ketdde mor, exboral A8 Fy" A3 I 'Appodlaioy ng' 87 Ay’
Malothe wohwyla e’ A oye ‘

Lo curioso — y complicado — de Ia cuestidn del Kaldn akrolerion es que Livio, tinico autor gue cita el
Pulchri promunturitom {v. nota 20}, conoce el nombre de A pollinis promunturium (Livio, XXX, 24, 8), de lo que
resulta gue Uama a un mismo cabo con dos nombres distintos en pasajes diversos. Por su parte Polibio, tinico
autor que cita el Kaldn akrotevion, conoce también el nombre de Hermeo (Polibie, I, 28 v T, 36, 3).

292, L. Vickerr, Zu den Kuarthager Verivdgen, en Klio, XXXI, 1938, pdgs., 349-364.

23.  MonrenEcro, Espaila prevromana, citado, pag. 344.
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la consecuencia es que Cartago queda
en la zona cerrada; como practicamente
todos los estudiosos concuerdan en con-
siderar esta circunstancia como algo ilé-
gico, lo inmediato’ es pensar que el tra-
tado cierra a los romanos y a sus aliados
la- navegacion hacia Occidente, es decir,
hacia el Sudeste y el Levante peninsular
y de ahi los parrafos transcritos como
preambulo de mi comunicacién. Este es
el punto concreto que me propongo ana-
lizar, pero antes de intentar sacar con-
clusiones — aunque sean negativas —, es
preciso que volvamos atras.

Cualquiera que se decida a estudiar
el texto de Polibio se encuentra inmedia-
tamente con un problema elemental y al
mismo tiempo fundamental: el tratado
se refiere esencialmente a la navegacién
y al comercio maritimo y por tanto pa-
rece presuponer la existencia de una
flota en cada una de las partes firmantes.
Es una idea muy extendida, que consti-
tuye casi un tépico, el decir que Roma
no fue un pueble de vocacién marinera
y que la creacién de su marina fue una
consecuencia de las necesidades milita-
res de la primera guerra ptnica.” Como
esto parece estar en contradiccidn con
la imagen de Roma que se desprende del

519

texto del tratado, es preciso - por asi

decirlo — buscarle 'una flota a Roma; y
esto es poco més o menos lo que se han
esforzado en hacer los historiadores. Por
otra parte, no se conoce hinguna produc-
cién local que Roma estuviera en condi-
ciones de exportar a fines del siglo vi
a. de J. C., y por tanto carecemos tam-
bién de alguna produccién ceramica que
sirviera de fésil director y pudiera ayu-
dar a resolver el problema.

Las madltiples hipétesis y sus variados
matices formuladas por estudiosos de
casi todos los paises pueden reducirse
fundamentalmente a dos:

I. Los Etruscos: Aunque no puedo
afirmar rotundamente que la idea fuera
suya, al menos por cuanto yo conozco,
el primero en apuntar esta hipétesis fue
Last, quien llego a la conclusidon de que
«For the first treaty between Rome and
Carthage has every appearance of being
no more than an adaptation of some-
thing which had originated between Car-
thage and the Etruscans».”® Pocos afios
después, Beaumont formulé claramente
la idea® que con posterioridad ha sido
desarrollada en diversas ocasiones por
Pailottino® y por Colozier® y que proba-

24. Roma logré su primera victoria naval en el afio 338 a, de J. C., sobre loz Antiates (Livio, VIII, 14

8 y 12); después se realizd con poco éxito una expedicion naval contra la Campania {afioc 310 a. de J. C.; Livio
1X, 38, 2-3) y en el afio 811 2. de ]. C. se crearon los duwumuviri navales classis ovnendee reficiendacque causa
{Livio, IX, 30, 4). Sobre estas cuestiones, véase: MANUEL Mawrin v PERA, Tustituciones mililaves romanas, Ma-
drid, 1956, pdgs. 461-462; Marta SorD1, I vapporti vomans-cerili ¢ Uovigine della civitas sine suffragio, Roma,
1960, pigs. 92 y sigs.; CAssova, T gruppi polilici vomani..., citado, pags. 27 v sigs.; Jean Rougtk, La marine
dans Pantiguité, Paris, 1975, pdgs. 111-112.

25. H. Last, en The Cambridge Ancient History, vol. V11, The hellenistic monavchies and the vise of Rome
Cambridge, 1928, pdgs. 861-862.

26. Beaumont, The first tregty..., citado, pag. %6: «The first treaty between Rome and Carthage scems
then to be one of a series concluded by Carthage with the Etruscan cities, and, where possible, with Greeks, about
the year 500...

27. En la primera edicién de Gif Etruschi — publicada en 1988 —, Parrortivo no hace ninguna refe-
rencia al texto de Polibio al hablar de las relaciones entre etruscos y cartagineses: sin embargo, en la bihliografia
encontramos esta frase (pdg. 268): ctrattato con Cartagine: Aristoteles... {probabilmcnte nel suo quadro s'inse-
risce anche la tradizione del primo trattato di Roma con Cartagine; Polibio..s) Véase posteriormente, Klrusco-
logia, Mildn, 61968, pAg. 134; [p., Les relations entre les Etrusgues ot Carthage..., citado, pag. 28; In., Nuova luce
sulla stovia di Rome..., citado, paps. T v sigs.

28. Corozrer, Les Efrusques et Carthage, citado.
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blemente es la que en la actualidad goza
de mayor favor entre los defensores de
la cronologia alta polibiana. La solucién
es quiza la mds verosimil, ya que las re-
laciones entre los Etruscos y Cartago®
estdn doblemente atestiguadas por la evi-
dencia arqueoldgica y por las fuentes
literarias, que, excepto en una ocasién
— la rivalidad entre Etruscos y Plnicos

MARIA JOSE PENA

por una isla maravillosa mas alld de las
Columnas de Hércules —*° reflejan siem-
pre una «entente cordiale». Aparte de su
conocida alianza en la archicomentada
batalla de Alalia,” recordemos algunos
de estos testimonios: el pasaje de Aristé-
teles referente a Jos tratados entre Etrus-
cos y Cartagineses;” las célebres laminas
aureas halladas por Pallottino y su grupo

29. Sobre las relaciones entre los etruscos y Cartago véanse, ademds de Jos articulus ya citados,
F.-W. vor Brssine, Kavthago und scine Griechischen und llalischen Beziehungen, en Studi Etruschi, VII, 1933,
pégs. 83-134; N. N. Zaresski, Etruski i Karfagen, en Drevnii Mir, Moscd, 1962, pigs. 520-526; JEax FERRON,
Les velations de Carthage avec I'Etrurie, en Latomus, XXV, 4, 1966, pigs. 680-709.

8G. Dronoro Siwcuro, V, 200 of 8" odv Qolvineg Sl tig mpostpypévacs altlog dpsuvivreg vy dutde
THY oTNAGY Tagahlay xol mapk THY ABiny whdovreg, It dvipev peydiwy dnnvéiybrnoay éml mohdv
mholy 8" dueavol. yewmachivreg 8 énl modddg fuépoc mpoanviytnoay T mooetpnuivy visy, xat THv
eiBarpoviay avtig xed Ploty xerontedonvies dmast Yvopuyov dnoinsay. to xet Tupenviy Bedarro-
xparouvtey xel mépmety sl alvhy dnoxiay fnPadiopébvey, Srenalvony adrode- Kepynddwioy, due pdv
eihoBoduevor ph S v dpetiv Tig vhoou molhol v &x Tig Kapynddveg slg éxehy perastiony,
Guo 8% mpbe T mapdhovya The Tiyne wwrwoncvaliusvol wutxduyhy, € v mept v Koapynddva dhoo-
repée mraicux cuufaliot,

«Los Fenicios, mientras exploraban la costa fuera de las columnas por las causas anteriormente expuestas
y navegaban a lo large de Libia, fueren levados pur fuertes vientos a una gran distancia hacia el interior del
océano. Zarandeados durante muchos dias, fueron arrastrados hacia la isla antes mencivnada y observande la
rigueza v la naturaleza de dsta, la dieron a conocer a todes. Como consecuencia, siendo log tirrenos duefios del
mar v proponiéndose enviar allf una colonia, los cartagineses se lo impidieron, en parte preveyendo qze a cansa
de la excelencia de la isla muchos de los habitantes de Cartago se trasladaran 2 ella, en parte para prepararse
un lugar de refugio ante los imprevistos de la fortuna, si algin desasire total le sucedia a Cartago.s

Sobre este texto — v el De wmurabilibus Ausculiationtbus, B4, ex 85 ~ véase Corozigr, Les Etrusques el
Carihage, citado, pig. 87, nova 2; CiiseErr et COLETTE CHARLES-PicarDp, La vie quotidienne & Certhage, Paris,
1958, pdgs. 178, 246 v 247, en ltimo término, REnt RERUFFAT, Arva boata petanins arva divites ef insulgs, en
Mélanges J. Hewrgon, vol. 11, Roma, 1976, pdgs. 877-902.

" A1, Herovoro, I, 166: Kal fiyov yap 8% nel Epepov tole mepiolkovg dnaviog, orpateiovtat o
én’ abrobe wotv( Adyy yenodpevor Tuganvol xat Kapynddvior vaval dndrepor Efxovra. O 32 Poxaiéeg
winotoavtes e afTel T4 mhoky, édvTa dorBuby EEfxova, dvilalov ig Td Tapddviov xahedusvov méla-
vog. Suwmaydvroy 82 tf vavpayly Kedueln tie vixy voior Poxmsiot éyévero.

«Puesto que raptaban y robaban a todos los vecinos, Tirsenos y Cartagineses, habiéndose puesto de acuerde
organizan una expedicidén, cada uno con sesenta naves. Los Focenses armarcon también sus naves, en nimero
de sesenta, y fueron al encuentro {del enemigo) en el mar Hamado Sardouio. Se Hbré una batalla naval y jos
Focenses obtuvieron una victoria Cadmeas.

32, AristTérevEs, Polftice, TTL, 9, 6-7 { = 1280 a-b): el 82 phre tol Ly pdvov Evexey dANE pahioy
t05 &3 Ly (el yop &y Sodhwy xal tGv GAhhev Loev v mdhig viv 87 olu Bort Sz th py peréyay
eiBarmoviae undi tol LAV watd rpoxipeaty), wivte suppayine Evexey, tnwg imd wndevhe dlmpyvrar, phte
St tag @Adayas xad ThY xefioy Y mpog xAAfhoug — xad yap &v Tupenvel wal Kapynddwior, xal
navres olg Eom oipfole npbe EAAfAvue, b s &v moditar mikews fouv. eigl yoiv adreic suvbi-
et mepl THY eldayovinwy ket adufole mepl Tol uh adieeiv wol ypupal mepl suppayag gAN ofr
dpyat maowv dnl vodrorg wovval webeotdoty, dhhT Ervepar map’ dwariépoig, olite Tol wolove Tivdg sivat
3el gpovtilousty &repol volg évépoug, oi8’ ¥muwg pndels ddmog ¥otar Tov imb Tie ouifuag pndi
moyOnplay 88e unSentay, dhha pivov Unwg undty ddiehoovcty dAAhiovs.

«Pero no se han ssociads sclamente para vivir, sino para vivir bien (en caso c¢ontrario, habria también
ciudades de esclavos v de los demds animales, pero no las hay porque no participan de la felicidad ni pueden
elegir su vida). Tampoco s han asociado para formar una alianza bélica con ¢l fin de no ser victimas de ninguna
injusticia, ni para ¢! cambio v la ayuda mutua, ya que cntonces los tirrenos v Jos cartagineses y todos los que
tienen contratos entre si serian como ciudadanos de una sola cindad. Hay, sin duda, entre eilos convenios rela-
tivos a Ias importaciones v contratos por los que se comprometen a no faltar a la justicia y documentos eseritos
sobre su alianza. Pero ni tienen magistraturas comunes a todos para estos asuntos, sino distintas en cada uno
de ellos, ni tienen que preocuparse unoes de cdmo son los otros, ni de que hinguno de los sujetos al tratado sea
injusto ni cometa ninguna maldad, sino sélo de que no falten a la justicia en sus relaciones mutuas. Traduccidn
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de colaboradores en 1964 en el santuario
etrusco de Pyrgi (puerto de Caere), dos
de las cuales estdn escritas en etrusco y
otra en fenicio;® la plaquita de marfil
con inscripcién etrusca hallada en Car-
tago va a fines del siglo pasado;® en fin,
las abundantes importaciones etruscas
que han sido proporcionadas por las ex-
cavaciones de Cartago.®

Esta hipdtesis que, como vemos, pa-
rece ser la que tiene mas argumentos a
su favor, presenta sin embargo un serio
inconveniente en relacién con la datacién
polibiana. Aunque todos estemos mas ©
menos de acuerdo en considerar el afio
509 a. de J. C. como una fecha ficticia y
aceptemos una datacion fluctuante dentro
del dltimo cuarto del siglo via. de J. C,,
1nos encontramos con que en esta €poca
el .comercio maritimo etrusco estd en
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franca decadencia desde hace ya algunos
afios® Por otra parte, los datos del area
norte del Mediterraneo occidental coin-
ciden con los datos que poseemos para
Cartago, puesto que «a partir de 550 et
jusqu'aprés 400, les rapports commer-
claux semblent cesser entre 'Etrurie et
Carthage» En tal caso, ¢cdmo explicar
que los etruscos firmaran un. tratado
semejante en un momento en que Su
comercio maritimo estaba totalmente
apagado y en que habian iniciade un co-
mercio continental hacia el norte?¥ Re-
montar el tratado, colocandolo como
hace Rebuffat por otras razones entre el
630 y el 550” me parece excesivo en
cuanto al limite remoto se refiere; para
intentar solucionar un problema, caeria-
mos en otro tanto ¢ mas grave, ya que
a mitad del siglo vir Cartago apenas ha

de JuLiin Marias y Maria Awaujo, dvistdieles, Politica, edicidn bilingte v traduccidn por..., Madrid, 1951,
Sebre cste texto véase Frangols Vitkawrn, La céramique grecque de Marscille (VIF - IV}, Paris, 1960, pdg. 85,
ncta 5 {pdy. BG), Sorol, I rapporti vomano-terifl..., citado, pags. 116 v sigs.

33. Sobwe estas importantes v célebres laminas atreas, véase bibliografia en M. Parrorzivo, Etrusco-
lzgia, citado, pég. 136, nota 1, y sobre tode en JeaX FERrow, Un traiid d'alliance emive Caevé ol Cavthage
contemporain des derniers temps de la voyaulé évusque & Rome ou Iévénemont commeémord payv la gquasi-bilingue
de Pyrgi, en Aufsticg und Niedevgan, dev vomischen Welt, vol. 1, Berlin, 1972, pigs. 194-195, notas 16 y 17,

34. E. BenveNISTE, Notes élrusques, 1. La tabletic d'woive de Carthage, en Studi Etvuschi, VII, 1933,
pags. 245-244.

35 Covomier, Les Etrusques ¢ Carthage, citado; E. Boucuer {de soltera E. Colozier], Céramigue ar-
chaigue d'tmporiation aw Musée Lavigerie de Curthage, en Cahiers de Byvsa, I1I, 1953, pdgs. 29 y sigs.

36. Sobre la fecha final de las exportaciones etruscas en el drea tirrénica hay diversidad de opiniones;
Trawgols VILLARD, Les canthares de bucchero et la chronologic du commerce élvusgue d'exporiaiion, en Hommages
& Albert Gremier, vol. II1, Bruselas, 1962, pdg. 1635, afirma: «l n'existe en effet dans ces régions (dans la Mer-
“Lyrrhénienne) aucun témoignage étrusque postérienr aux canthares, dont on a vu qu'ils ne pouvaient descendre
au-detd de 680y, H. GALLET DE SANTERRE, A propos de la céramigue grecque de Mavrseille: questions d avchiologie
languedocienne, en Rovue des Etudes Anciennes, LX1V, 3-4, 1962, pdg. 387: «En somme, je reporterais volontiers
e terme des exportations étrusques aux environs de 550.» La cuestidn ha side matizada recientemente por
Juan-Pavr Mowrzl, L'expansion phocdenne en QOcoident: dix amndes de vecherches (1966-1975), en Rulletin de
Correspondence Hellénigue, XCIX, 1975, pdgs. 872-873; en su opinidn hay que establecer dos distinciones: la
primera, entre el bucchere v las dnforas etruscas, cuya difusidn durd hasta el final del sigle v, detalle muy impor-
tante y que impide pensar en un wembargor por parte de los focenses del Midi y de Catalufto. sobre los producios
etrascos; la segunda, entre una zona focense, en la que las importaciones de bucchero habrian, «pour Uessentiels,
cesado cn el primer cuarto del sigio VI y una zona pinica en la que habrian continuado hasta la mitad del
sigio. Sobre la cronclogia de la difusidn de las dnforas efruscas, véase Framgors et MicnsL Pv, Les awmphoves

- dtrusques de Vaunage ot de Villevicille (Gavd), en Mélanges d' Hislotve et 4’ Avchéologie de I'Ecole Frangaise de Rome,
EXXXVE, 1074, pigs. 141-254, en especial pigs. 204-205: en la region estudiada ias dnforas etruscas contindan
hasta bien entrade cl siglo v.

37. Covrozier, Les E!msgucs el Carthage, citado, pag. 65; [n., Céramigue archaique &' importation..., citado,
pag. 37.

38. O. H. FreY, Imporiazioni eivusche della fine del VI ¢ tutlo i1 V secolo wel tevvitori a nord delle Alpi, en
Mostva dell’ Etruria padana ¢ della cittd di Spina, vol. I1, Bolonia, 2196}, pdgs. 147-152; S. Boucrsr, Trajets
tevvesives du commerce élvusque aug Ve et Ve sidcles avant J. C., en Revue Awvchéologigue, 1973, 1, phgs. T9-96.

39 Rext Resurrar, Les Phéniciens & Rome, en Mélanges 4 Histoive ef 4’ dvchéologie de I'Ecole Fran-
paise de Rome, LXXVIIL, 1, 1966, pdg. 33.

34
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iniciado su expansién poniendo pie en
Ibiza.

II. Massalia: -Aunque el mas fer-
viente, convencido y conocido defensor
de esta hipdtesis es Nenci, cuya opinién
gueda bien reflejada en su frase «solo la
presenza di Marsiglia spiega il trattato
del 508» la idea no es suya ni tam-
poco de Wickert, que también la defen-
dié,"* sino que fue ya formulada por
Ciaceri® algunos afios antes. Su articulo
representa un importante eslabén en la
historia de la problematica que nos
ocupa, ya que en €l estdn formuladas o
implicitas varias de las hipétesis que pos-
‘teriormente han sido objeto de maés am-
plio desarrollo y han servido de base a
ulteriores estudios. Puesto que creia lite-
ralmente a Polibio, es decir, consideraba
que el tratado fue estipulado poco des-
pués de que en Roma el poder real fuera
sustituido por la potestad consular,* Cia-
ceri se planteé la cuestion: ¢por qué los
cartagineses, viejos amigos y aliados de
los etruscos, se apresuraban a establecer
un acuerdo con los romanos justo cuando
Roma se habia sustraido al poderio
etrusco?; ¢quiénes eran los ouppdys. de
los romanos? Excluidas las ciudades del
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Lacio, ninguna de las cuales tenia la sufi-
ciente actividad comercial como para
pensar en convertirse en rival de Cartago;
era preciso considerar sobre todo a los
focenses de Massalia.

A pesar del importante articulo de
Nenci revalorizandola,* esta hipdtesis se
basa en argumentos demasiado fragiles,”
empezando por las relaciones entre Roma
v Massalia, base de todo el resto. Ffecti-
vamente, tenemos el discutido texto de
Justino® sobre la amistad de focenses y
romanos durante el reinado de Tarquinio
Prisco poco antes de la fundacién de
Massalia, tenemos la cuestion de la Diana
Aventinensis, cuyo culto habria sido in-
troducido en Roma por Servio Tulio y
cuyo simulacrum era una imitacion del
de la Artemis de Massalia,” pero sin em-
bargo el suelo de Roma y del Lacio (del
Lacio antiguo, es decir, al sur del Tiber)
continiia sin proporcionar ningn indicio
irrefutable del paso de los focenses.”

No es éste el unico obstaculo que la
«hipdtesis massaliota» debe superar, sino
que al intentar ponerla en relacién con
la evidencia arqueolégica, el resultado es
practicamente negativo: los focenses — ni
de Focea ni de Massalia— no aparecen
en el drea considerada por el tratado ni

40. Nexci, Le rvelazioni con Marsiglia..., citado, pag. 77,

41. WickErT, Zu den Karthager Vertrdgen, citado.

42. Emanverr Ciacert, [ primo tratiale fra Roma ¢ Corlagine, en Al della veale Accademia di Avcheo-
logia, Lettere & Belle Arti di Napoli, XTI, 1931-32, pags. 295-313.

43. FEsta cs también la opinién de GILBERT-CHARLES et COLETTE PicARrD, Vie of smort de Carthage, Paris,

1970, pdg. 64: «(Lorsque Pempire étrusque commencera a fléchir en Campanie et dans Je Latium, les Carthagi-
neis n'auront d'ailleurs auveun scrupule & s'entendre avee les nouveaux maitres et dés 509, ils établissent an
traité d'alliance avee la République romaines Por otva parte, en pdg. 05. consideran que ¢l tratado no cierra
Espafia.

44. Newci, Le relazioni con Marsighia..., citado.

45. Criticas y opiniones contrarias 2 la de Nenci: FERUINAND BeNoir, Recherches suy U hellénisation du
midi de la Gawle, Aix-en-Provence, 1965, pag. 45; G PucrLins® CARRATELLY, Nascila di Velia, en La Parola del
Passato, CXXX, 1976, pdg. 16, Mowigur Craver-Livique, Marseills grecque (La dynamique d'un impérialisme
mavchand ), Marsella, 1977, pag. 128,

46. Justivo, XLIIL 3, Temporibus Targuinit regis, ex Asia Phocacensium iuvenius osiio Tiberis invecia,
amicitigm cum Romanis iwnxil: inde in wltimos Galliae sinus navibus profecta, Massiliom inter Ligwres et foras
gentes Galloviomn condidit,

47. Marfa Josi PrEna, Aviemis-Diana v algunas cuesliones en velacidn con su dconografla v su culto en
Ceoidente, A) El cullo fedeval de Diana, en Ampurias, t. 35, 1973, pags. 109-120.

48. MorgL, L'expansion phocdenne en Occident..., citado, pdg. 864,
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antes ni después de la fecha que a éste
.se le atribuye. Hace diez afios Morel es-
cribia: «... le passage des Phocéens n'est
jusqu'a présent attesté avec certitude ni
en Afrique...». «Rien de phocéen a Car-
thage, mais seulement deux aryballes de
bucchero ionien de la fin du vir® siecle.»
«Hormis Vélia, on n'a trouvé aucune
trace d'un établissement phocéen en Ita-
lie, non plus gu’en Afrique, en Sicile, en
Sardaigne, et aucune trace dans ces 1é-
gions du commerce phocéen, sinon en
Sicile orientale et &4 Lipari.»™ En la actua-
lidad bastantes cosas han cambiado
— sobre todo con la gran revelacién de
Gravisca —*' pero el drea que nos inte-
resa permanece fundamentalmente igual,®
como puede deducirse de las conclusiones
del reciente articulo de Morel: «II en est
~de méme a fortiori dans des contrées
ot la présence phocéenne apparait com-
me encore plus  hypothétique, sinon
comme mythique, comme ['Adriatique, la
Sicile occidentale ou 'Afrique du Nord,
et qui du reste ont presque disparu des
bibliographies phocéennes depuis une dé.
cennie.» En esta situacién, ¢vale la pena
seguir defendiendo una hipétesis que
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practicamente no encuentra confirmacion

“alguna en la evidencia arqueologica? Aun-

que hay que estar a la expectativa de
lo que el futuro pueda ofrecernos, creo
que por el momento no. El papel de «par-
tenaire» del didloge Roma-Cartage que
Nenci le atribuye a Massalia no es en el
estado actual de nuestros conocimientos
mds que una pura hipdtesis.

Expuestas bastante someramente [as
premisas del .razonamiento, llegamos
ahora al punto que nos interesa analizar.
Si es cierto — como tantos estudiosos
propugnan — que con este tratado Car-
tago cerraba el comercio maritimo hacia
Occidente a etruscos o massaliotas (segin
las hipétesis) o a los romanos, conside-
remos rapidamente desde un punto de
vista arqueologico el drea de la Peninsula
supuestamente afectada:

I. Los etruscos: a pesar de los mitos
antiguos y modernos,® creo que hoy por
hoy puede ahrmarse que no existe un co-
mercio directo etrusco en las costas del
Levante y del Sudeste peninsular;® fuera
de la zona de Ampurias® y Ullastret™
—que en realidad deben incluirse en el

49. Moxgy, Les Phocéens en Occident. cerlitudes et hypothéses, en La Parcla del Passato, CVIII-CX, 1966,

pag. 389 {tcxto y nota 38).

50. MorwL, Les Phocdens en Occident..., citade, pdg. 419.

Bl. M. Toruiii, ¥, Bozraws, G. LILLiu ef alii, Gravisca (Targquinia). Scavi nella cittd etrusco-romana.
Campagne 1968 ¢ 1970, en Nolizie deglt Scavi di Antichita, 1971, pags, 195-209; Frawncesca Borrawt, Comusnica -
zione sui visulials delle prime tve campagne di scave {1969-1911} cffettuale nell'avea dell’antica Gravisca, en Sim-
posio Internacional de Colonizaciones, Barcelona, 1974, pags. 79-91.

)
52.

A excepcion de unos recientes hallazgos en Cerdefia de cerdmicas de tipo jénico datables entre el

860 y el 835, véase Monnr, L'expansion phocdenne en Occident..., citade, pig. 863.
53. Morzr, L'expansion phocéenne en Oceident..., citado, pag. 893.
54. Avorryo ScHULTER, Los tivsenos en Espafia, en Ampurias, 11, 1940, pdgs. 33-53.
55. Sobre los hallazgos etruscos en la Peninsula véanse: Martin ALmacro, Los hallazgos de bucchero

etruseo hacla Occidente ¥ sw significacion, en Boletin Avgueoldgico de Tarragona, XLIX, 1049, pags. 97-102;
J. M. J. Gran AvyMERICH, Observaciones sobre la presencia elrusca en el Meditevvdneo Occidental, en Simposio
Internacional de Colonizaciones, Barcelona, 1974, pdgs. 47-52; ErisaseT HUNTINGFORD, Clasificacion y desorip-
cion de materiales slruscos de tmporlacidn y sus imitacionss losalizados en la Peninsula I'bérica, tesis de licenciatura
inédita presentada en la Universidad de Barcelona en 1975; PIERRE RoumLLarn, Le Bucchere nere dans lo Pée
ninsule Lbérique, en Latomus, en prensa {Actes de Ia table ronde réunie a Aix-en-Frovence sur le «Bucchero neros,
mayo 1975}

56. E. Sanmarti y F. Marti, Algunas observaciones sobre ¢l comercio etvusco en Ampurians, en Simposio
Internacional de Colonizaciones, Bavcelona, 1974, pdgs. 53-59.

57, Antonio ARRIBAS y GLORIA TRias DE ARRIRAS, Un inferesante challazgo cevvadoy en el yacimiento
de Ullastrel, en Archive Espaiiol de Avqueciogia, XEXRIV, 1961, pigs. 1840 (ver pdgs. 27-34).



524

area massaliota y entonces la cuestién
deriva hacia las relaciones etruscos-focen-
ses -, los Unicos materiales etruscos {no
«buccheroides») que conocemos con segu-
ridad son: los fragmentos de la «Moleta
del Remei» y «La Gessera» {Tarragona)™
v los dos fragmentos hallados en la de-
sembocadura del Guadalhorce” Benoit
consideré como «bucchero pesante» un
vaso procedente de la necrépolis de Hoya
de Santa Ana (Albacete),®® pero Rouillard
opina que se trata de una produccidn
indigena, cocida en un medio reductor,
de la que hay numerosos ejemplos en la
region.® En cuanto a las piezas etruscas
conservadas en el Museo de Cadiz, se
desconoce - su procedencia exacta y en
consecuencia nada puede deducirse de
ellas.

Quizds alguien querrd ver en esta
ausencia etrusca una confirmacion del
tratado y de la clausula que. considera-
mos; contemplando un mapa pienso que
ambas cosas no tienen nada que ver.
Como lo prueban los pecios hallados a
lo largo del arco ligur,*? los etruscos na-
vegaban siguiendo esta costa y hubieran
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podido seguir bajando por ella sin que
los cartagineses se lo impidieran, ya
que el Kaldn akroterion queda muy lejos.
En tal caso, uno se pregunta: si en esta
costa no hay comercio directo etrusco ni
antes ni después de la supuesta fecha del
tratado, ¢qué sentido tiene la clausula tal
como la consideran buen nimero de es-
tudiosos?

II. Massalia: el resultado de intentar
establecer una relacién entre la hipétesis
massaliota y la evidencia arqueolégica es
igual de negativo. Fuera de Ampurias,®
los tdnicos materiales jonios que conoce-
mos son: el pequefo fragmento — iné-
dito— de copa jonia, hallado reciente-
mente en la Illa d’en Reixach (Ullastret);
el pie de copa jonia, B 2 — también
inédito — de la necrdpolis de Mas de
Mussols (La Palma, Tortosa, Tarragona);*
los dos fragmentos (uno de copa jonia
B 2 y otro de un lékanis de tipo jonio)
de la provincia de Alicante, recientemente
estudiados por Rouillard;* el fragmento
de una posible copa jonia B 2 de Almufié-
car, el fragmento del borde de un plato

88.  LnriQUE Sawwmarti, Malericles cerdmicos griegos ¥ elruscos de poca avcaicn en lus comarcas merigionales

de Calalufia, en Ampurias, t. 35, 1973, pags. 221.934; 1., Algunas observaciones sobre el hylix de «La Gessevas
{ Caseves, Tarragonal, en XITTT Congreso Nacional de Avqueologia {Huelva, 1973}, Zaragoza, 1075, pdgs. T50-766.

59. ArriBas ef alii, El yacimicnic palecpinico de la desembocadura del vlo Guadalhovee (Milaga), en
X Congreso Nacional de Avgueologia (Mahdn, 1967 ). Zaragoza, 1969, pigs. 359-362; AxToNIO ARRIBAS ¥ (SWALDO
ARTEAGA, El yacimiento fenicio de la desembecadura del vio Guadalhovce { Mdlaga), Granada, 1975, pags. 88-89,
lAmina VIIT, n.¥ 33 v 34

60 BExoIT. Les figures zoomovphes d' Albacete et le problime étrusque, en Anales del Sewinario de Historia
3 Arqueologia de Albacete, I, 1957.

6l. RoulLLarDp, Le Bugchere nero..., citado.

82. Sobre el pecio strusco de Antibes véase: Benorr, Epaves de la cite de Provence. Typologic des amjziw-
ves, en Gallia, XIV, 1056, pdgs. 32-33; C. Aveore Livapie, L'épave dirusgie du Cap d Antibes, en Hommage &
Fernand Benoit, vol. 1, Bordighera, 1972, pags. 300-326; &. Pruver, Epavs antigue Strusco-punigue au Cap d An-
tibes, 6¢ 5. av. J. C., Antibes, 1971. Sobre el pecio eirasco de Niza: Brxorr, Nouvelles épaves de Provence {IT),
en Gallie, XVIII, 1960 pag. b4,

63. Martin Armacro, Excavaciones en la Palaidpolis de Ampurius, L\(::Lvamoncs Arqueolégicas en
Espaifia, n.¢ 27, Madrid, EE)()J}. pags. 63-64 y. 71-82.

4. Sanmarti, Malsriales cevdmicos griegos..., citado, pig. 233.

65. RoulLLarD, Fragmenios griegos arcdicos em la anbigua Conlastania, en Reviste del Instziuto de Es-
tudzos Alicantines, en prensa.

66. MANUEL Priricsr, Actividades de la Delegacion de Zona en la f)rovmcw de Granada duranie los afios
I957-1962, en Noticiavio Arquecldgico Hispdnico, VI, 1-3, Madrid, 1962, pags. 304-350, véase pdgs. 348-349,
iig. 33; Pellicer no dice que se trate de una copa jonia, sino que lo describe como un fragmento ¢globular con
borde recto salients, de forma de kylixs (pag. 348). Lo define como una probable copa jonia Sanmarti, Mafe-
riales cevdmicos griegos..., citado, piag. 230, nota 40.
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jonio hallado en Toscanos® y los fragmen-
tos (8 en total), en su mayoria de copas jo-
nias, hallados en e} yacimiento de la de-
sembocadura del Guadalhorce.®® Tampoco
puede decirse que abunden las cerdmicas
griegas arcaicas de otras procedencias,®
sino que mas bien lo que encontramos
son constataciones de su ausencia.”® El
estado actual de la cuestion queda bien
reflejado en la frase de Morel: «En dépit
de cette activité {de fouilles], Ia présence
phocéenne reste 1a comme ici [le Levante
et PAndalousie] quasiment insaisissable...
Les deux régions sont, du peoint de vue
phocéen, étroitement apparentées: ici et
la, un argumentum ex silentio auquel on
pouvait se croire fondé & refuser toute
valeur se transforme peu & peu, 4 mesure
que se développent les recherches sur le
terrain, en un silence pesant et pour ainsi
dire positif.»™ Si tampoco puede hablarse
de un comercio massaliota en esta drea,
uno se pregunta lo mismo que al conside-
rar la hipétesis etrusca; parece que algo
falla, o Polibio, o su interpretacién del tra-
tado o la interpretacién de los modernos.
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En la otra parte tenemos un protago-
nista conocido, no un fantasma: Cartago.
Al considerar su presencia en la zona, la
cuestion fundamental es ésta: en el dl-
timo cuarto (o quizds a. mitad) del si.
glo vi, jestd Cartago en condiciones de
cerrar a alguien (sea guien sea) el comer-
cio maritimo hacia el Estrecho? Una de
las grandes revelaciones y en cierta me-
dida revoluciones de la arqueologia espa-
fiola de estos wltimos afos ha sido y es
precisamente el conocer la importancia
de la colonizacién semitica en la Penin-
sula” y su drea de expansién, insospe-
chada hasta hace poco. A pesar de ello,
nuestro método fracasa también aqui,
puesto que no hay que olvidar que el tra-
tado lo firma Cartago, no los fenicios y...
¢cudl es la presencia realmente atesti-
guada de Cartago en la época que nos
interesa? En primer lugar Ibiza — que
es una isla, no la Peninsula—, donde
Cartago inaugura su politica ‘de potencia
independiente y que es reconocida casi™
unanimemente como fundacién cartagi-
nesa. Sin embargo, conviene recordar al-

67. H. G. NMiEMevER ¥ H. ScHusarz, Excavaciones paleopunicas en la zona de Torre del Mar, en Noti-

clavio Arqueoldgico Hispdnico, XITE-XIV, 1969- 1970, Madrid, 1971, pags. 353-383 (véanse pdgs. 366 y 368, fig. 9):
dicha pigza es calificada de fragmento de «plato hondo jdnicos y de fragmento de «borde de un vaso jénicos; Mord
y Rouillard 1o definen como fragmento de «wopa jonias. Véase también H. G. Nmsumever y H. Scuusanrz, Tos-
canos und Trayamar. Vorbevicht Giber die Gmbungskamjmgwe 1867, en Muadrider Mitteilungen, IX, 1968, pdps. 78-
105 (véansc pags. 9192, fig. 9).

68. ARrrizas v ARTEAGA, El vacimiento fenivio...,
pags. 102.103.

69. Uninventarie de las cerdmicas gr:egas del sigle vien el drea merzdionai de [a Peninsula puede encon-
trarse en Sansaryi, Materioles cerdmicos griegos..., citado, pag. 230, nota 40; en el 4drfea catalana v durante el
mismo periodo, pég. 231, nota 41. A lo alli citado hay que adadir: RoviLLarD, Fragmenics griegos arcaicos...,
cifado; J. BarsarAd v E. Sanmarti, Primeros vesultfados de las excavaciones en el poblado ibdrico de la Penya del
Mora en Sant Just Desvern (Bm’c#[o’i'm) en X1V Congreso Nacional de Argueclogia, Viloria, 1973, Zaragoza,
1977, pdgs. T43-756; referencias a estos materiales en Sanmanti, Materiales cerdmicos griegos..., citado, pdes. 233-
234; E. Sanxvarti y F. Gust, Un Kylix del Pintor de Penthesilea, procedente del poblado tlﬁrcswdn de El Puig
{ Bewicarld, Castellon), en Cuadernos de Prehistovia y Arqueclogia Castellonense, "{H 1%16, pigs. 205-218.

70. Gaprigra Marvin, La supuesio colonia griega de Hemevoskopeion. estudio arqueoldgico de la zona
Denia-Jdvea, Valencia, 1968, Enrigue Lrosrucat, Hacie una desmitificacion de la nistoria entigun de Alicante,
Nuevas prospectivas sobre algunos problemas, en Revisia del Instiiule de Estudios Alicantinos, T, 1969, pa.gs 36«55

1. Morzr, L'expansion phocdenne en Occident..., citado, pdg. 886,

72. Para una visién de conjunto: HERMANTFRID SCHUB:RT, Las excavacionss de Torre del ,Mm ¥ el pano-
rama arquecldgice de las fundaciones de colonias jenicias en la coste meditervdnea de la Peninsula Tbévica, Papeles-
del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, Xi, 1975, pdgs. 199-205.

13.  Juan MaruguER DE Motss, Los fendcios en Calalufia, en Tariessos v sus problemas, V Symposinm
Iniernacional de Prehisiovia Peninsulay { Jerez de lo Frowfera, 1968}, Barcelona, 1969, pdgs. 241-250; en la pa-
gina 246 califica a Ebusus de scolonia fenicias.

citado, pigs. 85-86, ldms. VIIT v LXXI, iﬁventario
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gunas de las conclusiones al respecto del
Dr. Tarradell en su reciente libro; aun
aceptando la -cronologia alta (mitad del
siglo vir, en concordancia con Dicdoro
Siculo V, 16), reconoce que los documen-
tos de la primera etapa son nulos o esca-
sos vy que Ibiza deja de ser una pequefia

MARIA JOSE PENA

puede hablarse de otro yacimiento ar-
queoldgico claramente cartaginés: la ne-
cropolis «Jardine (descubierta en 1967 y
excavada a partir de 1971), muy préxima
a Toscanos y datada en los siglos viv.”
A esto hay que afiadir quizd la 2. fase
del yacimiento de la desembocadura del

factoria y se convierte en un centro de
poblacidén importante tnicamente a mitad
del siglo v.” Pasando a la Penfnsula pro-
piamente dicha v dejando aparte Cadiz”
(de donde se conocen hallazgos fenicios
esporddicos y numerosos punicos, pero
donde los problemas de excavacién pare-
cen ser muy complicados), la 1inica colo-
nia cartaginesa de época llamemos «ar-
caica» (por oposicion a la época barquida)
conocida arqueoldgicamente era hasta
hace pocos afios Villaricos,” cuyos mate-
riales estdn al parecer sdlo parcialmente
estudiados. Desde hace muy poco tiempo

Guadalhorce.™ Si no me equivoco —o
desconozco muchos datos —, en el estado
actual de nuestros conocimientos, los tes-
timonios del dominio cartaginés en la
Peninsula durante la segunda mitad del
siglo vi-se reducen poco méas o menos
a esto.” En este caso dificilmente pue-
de achacarse a desconocimiento de la
zona, ya qgue como contrapartida la co-
lonizacion fenicia estd cada dia mas y
mejor documentada con las excavaciones
de Almufiécar,® Frigiliana,® Chorreras,®
Trayamar® el Morro de Mezquitilla,®

74. Migurr TArRRADELL ¥ MaTiLDE FonT pE TARRADELL, Hivissa cartaginesa, Barcelona, 1975, pag. 242.
Con posterioridad a la redaccién de esta comunicacion he tenido noticia det hallazgo en el drea de la necrépolis
del Puig des Molins de una lucerna de barniz rojo claramente datable en los siglos vi-vi; para poner de relieve
el interés de la pieza, sefialemos que es la primera que se identifica en Ibiza con el barniz rojo caracteristico de
Ia fase arcaica de la colonizacién fenicia. Sobre estos maferiales véase Joan Ramown, Necropolis del Puig des
Molins d' Etvissa: solar wim. 400 del carver Via Romana, en Fonaments, 1, 1978, pdgs. 65-83, inventario a-G.

6. Informacion sobre Cadiz puede enconirarse en . M. Brizqusz, Las colonizaciones semitas en Huelvs,
Cddiz y la Baja Andalucia, Papeles del Laboratorio de Arqueologia de Valencia, XI, 1975, pdgs. 207-250.

76. Miriam Astruc, La mecrdpolis de Villaricos, en Informes y Memorias de la Comiisaria General de
Excavaciones, n.¢ 25, Madrid, 195].

77. C Linpemawy, H. G. Nigmever v H, ScuuBart, Toscanos, Jordin wund Alavedn, Vorberiehi iiber
die Grabungshampagne 1971, en Madrvider Mittetlhungen, XI1T, 1972, pdgs. 125-157; I Scrusart, H. G. Niz-
uEveER v G. LinpEMany, Tosceanos, Javdin y Alavcon, en Noticiavio Avquecldgico Hispdnico, Avqueologia, 1, Ma-
drid, 1972, pags. 1141, G. Maass-LaixpEsmans vy H. Scrusart, Jardin - Vorberickt ber dic Grabung 1974 in
der Nekvopole des 6/5. Jhs. v. Chv., en Madvider Mitieilungen, XVI, 1975, pdgs. 179-186.

8. Awrriras v ARTEAGA, Bl yacimicnlo femicio..., citado, pigs. 64-66, 93 v sigs.

T3. No hay ningin dato para la ¢poca que nos interesa en Ana Mo Mutioz, Sohve el comorcic mviagnm
en Espatia, en Pyrenae, IV, 1968, pdgs. 129-140.

80. PsaLricer, Fxcavaciones en la necrdpolis puinica Lawrites del Cervo de San Cristdbal (Almuiiécar,
Granada}, Fxcavaciones Arqueclégicas en Kspafia, n.® 17, Madrid, 1962; fv., Relaciones de la necrdpolis puinica
del Cevvo de San Cristébal, de Almudidcar, en ¢l Mediterrdneo Ocmdema.’ an ifH[ Congreso Nacional de Avgueo-
logia (Sevilla-Mdlaga, 1963}, Zaragoza, 1963, pags. 393-403; To., FEin altpunisches Graberfeld bei dlmuiidcar,
prov. de Granada, cn Madvider Mifteilungen, 1V, 1963, pdgs. 9-38.

81. A Arrmmas v J. WILKINS, Lo necrdpolis fenicia del cortije de las Sombras ( Frigiliana, Mdlaga}, en
Pyrenae, V, 1060, pags. 185-244.

82, M E. Ausner, G, Masss-Linpemany v H. Scuusarr, Chorreres. Fine phonisische Niederlassung
dstlich dev Algarvobo-Muindung, en Madvider Miltedhungew, XVI, 1975, pigs. 137-178.

83. Existe bastante hibliografia sobre Trayamar; en dltimo término véase: H. G Nigmever v H. Scru-
“BART, Trayemar. Dic phonizischen Kammergviber und die Niederlassung an dev Algorrobo-Mimdung, Madrider
Beitrage, 4, Madrid, 1975,

84. FH. Scausawrt v H. G. NiEMEvERr, Travamar. Los hipogeos fenicios y el asemtamicnts en la desembo-
cadura del vio Algavrobo, T. La factovia fenicia en el Morvo de Mezquititla, 1Y, La mcrdf*oz’zs de Traypamar, en Ex-
cavaciones Argueclégicas en Espafia, n.0 90, Madrid, 1970
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Toscanos,® la desembocadura del Gua-
dathorce® Siendo muy importante la
cronologia inicial de estas factorias
— Toscanos parece ser, con las Chorreras,
la mas antigua (siglo vitr), seguida de Al-
mufiécar {primera mitad del siglo vir) —,
lo que a nosotros nos interesa en todo
caso es precisamente su momento final.
Toscanos, la factoria mas importante, pa-
rece haber durado poco mas de un siglo,
aunque hallazgos aislados en los estratos
modernos de relleno le sefialan una pervi-
vencia hasta fines del siglo vir, cuando ne
hasta inicios del siglo vi; sin embargo,
faltan por completo los hallazgos punicos
o ibéricost” En realidad, parece ser un
hecho general: a mitad o a finales del
siglo vi las factorias fenicias del sur y la
espectacular subida de las influencias, o
del comercio fenicio por el Sudeste,® el
Levante,” e incluso Catalufia® han con-
cluido (o parecen haber concluido, al
menos en el estado actual de nuestros
conocimientos), Por tanto, de nuevo nos
encontramos ante el silencio arqueolégico
para la época del tratado.

Quizds ustedes se estdn preguntando
adénde quierc IHevar mi razonamiento:
a dos conclusiones; la segunda, conse-
cuencia de la primera, v a la exposicidon
de un método de trabajo; la primera:
intentar demostrar que el tratado del
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509 a. de J. C. no cerraba a nadie la nave-
gacion hacia Occidente; la segunda: dejar
de ver en el capitulo III, 22, de Polibio
una fuente referente a la costa del mundo
ibérico {en su época de formacién);, un
método de trabajo: mi intencién (ya rea-
lizada en parte, incluso para otras arcas
no tratadas aqui) de analizar por este
sistema todas las cldusulas de los trata-
dos del 509 y del 348.

Aunque a mi modo de ver el texto
mismo del tratado desmiente el cierre
hacia Occidente — al dejar en una misma
drea de comercio Cerdefia y Libia, que
creo hay que entender como la costa
norte de Africa, justo al sur de Cerdefia
y por tanto al oeste de Cartago® y no
como el desierto libico—, v de que la
evidencia arqueolégica parece confirmar
esta opinién, les voy a exponer todavia
algunas otras razones en este sentido. Los
estudiosos que piensan que Polibio se
equivocé en su identificacion del cabo
Bello v en su interpretacion de la clw
sula probablemente no se han parado a
establecer una comparacion rapida pero
légica v a la vista de un mapa entre este
tratado v ¢l segundo (111, 24, sin datacidn,
identificado generalmente con el del 348},
en el que figura la siguiente clausula:
«que mas alla del cabo Bello y de Mastia
Tarseion los romanos no hagan pillaje ni

85, Fxiste una abundaunie bibliografia sobre Toscanos, que puede encontrarse en ScHUBART, Las exvca-

vagtones de Torve del Mar. ..

. citado, pags. 205-206. Desmquemos . ScuusarT, H. G. NiEMEYER vy M. PELLICER

Toscancs. La factoria ﬁaleopmnaa en la desembocadura del vio Viler {excamcmnc& de 18964), en Excavaciones Ar

queoldgicas en Espafia, n.o 66, 1968

86. ARRIBAS ¥y ARTEAGA, El yacimicnio fenicto..
89. Scrusart, NIEMEYER Yy PELLICER, Tossanos..

., citado.

., citado, pags. 146 147.

88. 0. ArTEAGA ¥ M2 R, SEryA, Los Saladares-Fl, en Noticiaric /i;qmalo‘gwo Hispdnico, drqueologia 3,

Madrid, 1975, pdgs. 9-80.

89, Norserro Mesapo, Vinarragell [ Burviana, Castelldn), Valencia, 1974,

80. MALUQUFR Los fenictos en Catelufia, citado.

91, La razdén fundamental para pensar asi es que tanto en el primer tratado como en el segundo Libia
forma una lnica drea con Cerdefia. No obstante, sirva de ejemplo y ratificacién un pasaje de Estrabdn en
el que Libia écmgna concretamente la costa del norte de Africa al oeste de Cartago; EsTranoOn, XVIL, 3, 4
HoseBdvioe efpmuey, Bt mhiwy i Tudelpoy gic iy Trahloy mpogeveyBein v Awbuxi] mopdifo
«Cuenta Posidonio gue, navegando desde Gades hacia Ttalia, fue arrojado a ka costa Libica..»n. Para Plinio, Libia
es sindnimo de Africa; Prizio, H. N., 'V, 1o Ajvicam Grasci Libyam appellavere el mave ante casn Libycum.
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comercien ni funden ciudades». Sintdcti-
camente la frase presenta la misma es-
tructura que la del primer tratado:

1.0 ph whety “Popalove.. inéner 1ol Kadod
drpwTnpiou.
2.° roi Kahoi depotnplon, Macting Tap-

aniou wh AilesBar inéxeva “Popaiovs,

En el segundo caso es indiscutible
que énéxewr significa «mas alld» desde el
punto de mira de los romanos, sujeto
(en acusativo por tratarse de una ora-
cién de infinitivo) de la oracién; me pa-
rece que pensar lo contrario no tendria
el menor sentido referido a Mastia;® en
consecuencia, pienso que éste es también
el significado que tiene en el primer caso:
«mds alla» del cabo Farina desde el punto
de mira cerraria Cartago; «mas alla» del
cabo Bon cierra la ruta hacia las Sirtes.
Tampoco nadie ha hecho la observacién
de que el cabo Farina estd al norte de
Utica y muy cerca de ella, por lo cual
es licito suponer que formaba parte de la
yiex que esta ciudad controlaba; sin em-
bargo, en el primer tratado no se men-
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ciona para nada a Utica; un pequefo
detalle, pero quiza de cierto interés.
Aungue algunos estudiosos no ven en
el segundo tratado mas que «une collec-
tion d’amendements» al primero,” pienso
que hay entre ellos bastantes y funda-
mentales diferencias: en ¢l primero sélo
se habla de navegacién y comercio; en el
segundo, de fundacién de ciudades; y es
por medio del segundo cuando Cartago
cierra las costas del sudeste y del sur
de la Peninsula y también el norte de
Africa® es decir, la ruta del Estrecho.
Me gustaria examinarlo también, puesto
que ha habido ya varios intentos de esta-
blecer una relacién de causa-efecto entre
la cldusula antes citada y unas determi-
nadas constataciones arqueoldgicas; en
primer lugar el Dr. Tarradell en su tra-
bajo sobre una serie de poblados ibéricos
de las provincias de Alicante y Murcia;*
posteriormente, Morel® y Sanmarti® en
sus trabajos sobre la produccién del
taller de las pequenas estampillas, cuya
difusién parece concordar con las clausu-
las del tratado del 348 (el 2.°) renovadas
por el tratado de la época de Pirro (el 3.°).

92. Mastia, ciudad sin identificar, pero, segin las referencias gue poseemos, situada aproximadamente

en la zona de la actual Cartagena: todo lo que sabemos de ella se reduce a log siguisates testimonios: HEcATEO
(FHG), fragmento 6: Mactiavoel, éOvag npbe raic "Hoexdelore stitone. "Exaraloc Edgdny, efpytar 5t
gt Maotlag méhews,

Aviexo, Ora maritima (ed. de Schniten), v. 449-462: Nanmatius inde povius op(pidum projpef se Mas-
stenum curval allo ab aequore/ sinugque in iwmo surgil alits moenibus{ wrbs Masstena; Toromro, F.H.A., vol. 1T,
pdg. 52 Esreran pe Biz: Magoly yope dmonsiundvy (vod. droxepdvy) toic Tapryosiots... Osdmopmog
TECTAPUROUTEH Tpircp. A estos testimonios sobre la ciudad v sn ?.1'390! cabe afiadir las citas sobre los
Mastianos Mussienas! @ Mastienos/ © Hecateo (THGY, frag. 7. 8, 9 v 10, Avierno, v. 422, Polibio, IFI, 33, 4.

93. Avmanp, Les deux premicrs traiids..., citade.

94, Poiisio, IT1, 24, 4 év Dapdow wel Alin pndels Popatey pht’ pnopeuicbe uhte mdihoy
wulérw, ef ud fwe vob fpdda hafeiv §i whefoy émoxcudon, «BEn Cerdefia y en Libia (véase supra,
nota 941} que ningin romano comercie nifunde ciudad..., sino es para bacer provisiones o para reparar la naven.
A esta época, © 2 un momento posterior — no anterior —, puede referirse el pasaje de Esrtranow, XVIL, 1, 18:
gnot 3" 'Epartosléme... Kapyndoviovg 8t xatarovrody, ef g tov Lévev elg Tapdt nagarndeloeiey §
ént Lrihxg, Dice Eratésiencs... que los Cartagineses {lo] arrojaban al mar, si algdn extranjero navegaba
hacia Cerdeba o hasia las Columnas.

. 95. TaRRaDELL, Ensayo de estvatigrafia comparade y dé cronologia de los peblados ibirvicos valencianos,
en Sattedi, XI, 1961, pag. 19.

96. MoweL, Eludes de cévamique campanicnne, I, Vatelier des pelites pstampilles, en Mélanges & Hisloire
ol & Archéologie de I'Ecole Frangaise de Rome, TLXXXI, 1, 1969, pig. 117. ’

97, Sanmarti, El taller de las pequedas estampillas en la Peninsula Ihérica, en Ampurias, t. 35, 1973,
pag. 169 .
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De todos modos, esta produccion es de
inicios del siglo 111, lo cual supone un
lapso de medio siglo en relacién con el
segundo tratado. Examinar toda la situa-
cién a mitad del siglo 1v nos llevaria muy
lejos y sobre todo nos llevaria mucho
tiempo. _
Mi intencién no era unicamente inten-
tar desmitificar un texto clasico célebre
{cosa que no sé si he conseguido) por el
simple placer de hacerlo, sino que voy a
atreverme a apuntar alguna posible solu-
cién, aunque sin insistir demasiado en
ella, como conclusién definitiva de todo
mi trabajo, ya que el analisis del tratado
que acabo de realizar se ha limitado a
una clausula y es preciso analizarlas
todas y cada una de ellas. ‘
Considerando todo el conjunto del tra-
tado vy la situacidén general tanto del Medi-
terraneo occidental como del Lacio, la
hipétesis de la Roma etrusca -y unos
aliados que pueden ser en realidad otras
ciudades costeras etruscas, especialmente
Caere — es la mas verosimil dentro de la
cronologia alta polibiana; sin embargo,
si la aceptamos, hay que remontar el tra-
tado a mediados del siglo vi, a la época

de interseccién entre la decadencia etrus-

ca y el afianzamiento exterior del poderio
cartaginés, Bajar la datacién a una fecha
posterior al «sobrecargado y casi mitico»
afio 309 a. de J. C. — supongamos que
al segundo cuarto del siglo v— no me
parece demasiado factible; un reparto de
influencias entre etruscos y cartagineses
no tendria razénm de ser por ninguna de
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las dos partes después de las derrotas
de Himera y Cumas y de la bajada de
los volscos sobre el Lacio.

Puesto que estoy convencida de que el
Kalon akroterion debe ser identificado
con el actual cabo Bon, pienso que Poli-
bio es’quien tiene razén y que el tratado
representa: 1) un cierre casi absoluto, por
parte de Cartago, de la costa sur del cabo
Bon (véase fig. 1), de la regién de Bissatis
y de la ruta hacia las Sirtes; en realidad,
ésta — junto con su «retroterra» — es la
zona de expansion natural de Cartago;
2) un intento de control {ignoro hasta qué
punto efectivo) por parte de los cartagi-
neses del brazo de mar entre el cabo
Lilibeo {cerca de Motya, Sicilia) y el cabo
Bon, es decir, de la ruta entre el Medite-
rrdneo oriental y occidental. Sélo asi se
explica la frase «... si no es obligados por
la tempestad o...; si alguien es llevado
por la fuerza...»; para navegar hacia Oc-
cidente ni etruscos ni massaliotas (ni
romanos ni campanos, si se piensa en ¢l
segundo tratado o en una cronologia
baja) necesitaban surcar las aguas proéxi-
mas al Kalén akroterion; en cambio para
navegar hacia Qriente” si y — puesto que
segiin tengo entendido la navegacién no
es fdcil en las proximidades del cabo
Bon — corrian €] riesgo de ser desviados
hacia la zona cerrada. Sefialemos, sin em-
bargo, que el cierre de Bissatis y las
Sirtes por parte de Cartago no encaja
totalmente con la cronologia polibiana;
como ha sefialado ya Desanges,” y de
acuerdo con la evidencia arqueoldgica,'®

98. Bibliografia y un balance de los hallazges etruscos en ef Mediterrdneo oriental puede encontrarse
en YicLawp, Les canthaves de bucchero...; citado, pag. 1626, también en Micuur Gras, La piralerie tyrrhénicnne
en mey Egde: mythe ou véalité?, en Mélanges J. Hewrgon, vol. I, Roma, 1976, pigs. 341-369.

99, Desances, Efendue ef imporiance du Byracium..., citado, pdg. 16-17.

J00.  Sobre la expansion pinica en la zona del cabo Bon v Ia regién de Bizacene, véaser JEaN L. FERroxN,
La Byracéne & Uépoque punigue. Etat acluel des connaissances, en Cahiers de Tunisie, XI, n.o 44, 1963, pagi-
nas 31-46; Morer, Kerhouane, ville punigue du sap Bon. Remarques archdologigues et hislovigues, en Mélanges
@ Histoirve et d' Avchibologie de I'Eeole Frangaise de Rome, LXXXI, 2, 1969, pags. 473-518; los mds aniiguos ves.
tigios datables con seguridad en Terkouane remontan a la mitad, si no incluso al segundo cuarto del siglo vi. Se
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la auténtica expansién territorial de Car-
tago no se produce hasta el siglo v a. de
J. cm

Una ultima observacion: la idea del
control de la ruta maritima entre el Me-
diterraneo oriental y el occidental nos
Heva a la consideracién de que el tratado
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afectaba a alguien que por los motivos
que fuera no solia — o no podia - utili-
zar el estrecho de Messina, en poder,
como es sabido, del elemento jénico-cal-
cidico. Ese alpuien, v en qué momento,
es lo que precisamente me propongo
seguir buscando.

trata de fragmentos de cerdmica griega {pdg. 494); M. H. FanTar, Présence punique au Cap Bon, en Kohalos,
XKVIL-XIX, 197273, pags. 264-27T; [v., Tunisie, en L'espansione fenicia nel Mediterranco. Relazioni del Colloguic
in Roma (46 mayo, de 1970}, Roma, 1971, pigs. 99-143.

10t.

Sobre ta expansion de Cartago, véase en general: Brian Hesperr WarmInGrON, Carlhage, Lon-

dres, 1960, pdgs. 58 v sigs., MoscaTl, The world of the Phoemicians, citade, pigs. 153 y sigs.; PiERre CINtas,
Contribution & U'éiude de I'expansion corthaginoise anw Mavoe, Paris, 1954, MicuiL TARRADELL, Marruccos puinice,
Tetuan, 1960; Ferruccio Barreca, La civilts di Cartagine, Cagliarl, 1964,



