Notas sobre la legislacion y organizaciéon
de las cecas de Juan II y Enrique IV

ror JAIME LLUIS Y NAVAS BRUSI

A don José V. Amords con molivo de su homenaje

Hemos hallado pocas noticias referentes a la organizacién de las Fa-
bricas de Moneda bajo los ultimos descendientes de Dofia Urraca y los pri-
meros soberanos de la Casa de Trastimara.! Ademds, las disposiciones de
estos monarcas sobre los talleres monetarios solian tener un caracter local;
es el caso del Ordenamiento de Lorca de Fernando IV y del privilegio con-
cedido por Enrique II a los monederos de Cuenca.? No quiere esto decir
que los reyes de nuestra Edad Media se despreocuparan por regular juridica-
mente los problemas monetarios. Ya en el Fuero Juzgo hallamos leyes que
tratan de la moneda, y otro tanto ocurre con la mayoria de los grandes
cuerpos legales de la Castilla medieval. Pero estas normas suelen referirse
al castigo de los falsarios, a la consideraciéon del derecho de acufar como
regalia, y a otras cuestiones andlogas, no a la fabricacién.

Contrasta la escasez de disposiciones de cardcter general sobre las
cecas, con la abundancia de leyes sobre éstas que conocemos del reinado
de los Reyes Catolicos.* Es posible que sea debido a que no se han en-
contrado aun leyes generales promulgadas en el periodo antes aludido,

1. Las cecas de este periodo serdan estudiadas en un trabajo que tenemos en preparacion;
en ¢l podra cl lector apreciar el alcance exacto de este aserto.

2. Segtin MATEU Lroris (Notas sobre cecas y monedas castellanas de los siglos XV y XVI,
en el Boletin de trabajos del Seminarvio de Ilstudios de Avte y Arqueologia de la Facultad de His-
toria de la Universidad de Valladolid, vol. IX, correspondiente a 1943, pdg. 52), estos privilegios
(que datan del 6 de noviembre de 1369), fueron posteriormente ampliados. Ia ley 2, tit. xx,
lib. v de la Nueva Recopilacion, ley promulgada por los Reves Catoélicos, hace alusion a un pri-
vilegio de Enrique IT que no figura en dicho cuerpo legal. Dicha carta de privilegio, «confirmada
por nos», estaba fechada el 12 de abril de la Era 1404. Segun ella, los monederos estaban exen-
tos de tributar; tendrian Alcaldes propios, una prisién especial; no se les podria detencr por deudas
walvo por deuda ¢ ¢l deva por si mismoy; tenian derechos de pasto especiales para sus ganados;
sus moradas serian trancas; nadie podria hacer postura sobre ellos, ni se podria «posar»en sus casas
contra su voluntad: los que les demandaban deberian hacerlo ante sus Alcaldes, incluso cuando
no se labraba. Esto debié producir abusos, protestando los procuradores en Cortes. Juan II,
Lnrique IV y los Reves Catoélicos, no siempre con fortuna, intentaron poner coto a dichos excesos.

3. Sus cecas serdn estudiadas en un trabajo que tenemos en preparacion.
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pero todo parece indicar que estas normas no existian, pues, de existir, seria
lo natural que las hubiesen insertado en las grandes recopilaciones (o por
lo menos aludido en la ley 2.2, tit. xx, lib. v de la Nueva Recopilacion),
como ocurrié con las del periodo que vamos a estudiar; ademas, de existir
una legislacion de caracter general, no serfan necesarios ordenamientos tan
minuciosos en cuanto al contenido, a la vez que de ambito territorial tan
restringido, como ocurre con el de Lorca. Claro estd que esto no es mds
que una hipotesis que puede ser desmentida por posteriores hallazgos, pues
hay leyes no incluidas en estas recopilaciones, y cabe la posibilidad de que
ordenamientos como el de Lorca tuvieran cardcter excepcional frente a otros
generales; pero, en el estado actual de nuestros conocimientos, esta segunda
suposicion no parece probable. En principio (nada parece confirmar esta
hipotesis), cabe sospechar que los elaboradores de los grandes Codigos medie-
vales consideraran que las normas. sobre organizacién de las cecas tenian
un caracter demasiado administrativo para merecer ser insertadas en sus
colecciones legislativas; pero, a priori, parece mas verosimil que la marcha
de las Casas de Moneda se regularia en gran parte siguiendo reglas consuc-
tudinarias.!

Entre el pzriodo de abundancia legislativa y de cardcter general, propio
de los Reyes Catolicos y de sus sucesores y la ¢poca de escasez de disposi-
ciones conocidas y de cardcter localista, estan, marcando un periodo de tran-
sicion,? los reinados de Juan II y Enrique IV (esta transicion es de cardcter
juridico; no quiere decir que influyera en la técnica de elaboracion del
numerario). De aqui el interés que para la historia de la organizacion de
los talleres monetarios espaifloles presentan estos soberanos.?

1. La existencia de la ley aludida en la nota 2 de la pdg. 135 hace que (aunque esta
hipotesis parezca mds verosimil y aquella ley sea probablemente un caso excepcional) no deje
de ofrecer ciertas dudas esta suposicion.

5. Como va hemos indicado (ver pag. 135, nota 2), Enrique IT podria ser el iniciador de este
periodo de transicion. Pero es probable (hasta que no poseamos mds documentacion no sera posible
hacer una afirmacién rotunda), que el reinado del primer Trastdmara sea el de un precursor bajo ¢l
que empiczan a generalizarse leves especiales v a adquirir cardcter de normas escritas, leyes consucetu-
dinarias. Pero mientras no poseamos mas datos, no podra fijarse cuando empieza v cuando termina
este periodo que parece caracteristico de Enrique el de las Mercedes. Ademds, posteriores investi-
oaciones deberan confirmar si la época de Enrique IT pertenece efectivamente a un periodo pecu-
liar (como parece desprenderse de nuestros conocimientes actuales) o no constituye mas que una
faceta del mismo periodo del que forman parte los reinados de Juan II y Hnrique IV, hecho cuva
posibilidad estamos muy lejos de negar. Como en muchos aspectos de la evolucion del hombre,
también aqui es dificil y algo arbitrario el fijar limites de épocas y periodes.

3. Lossoberanos de la Corona de Aragon, a pesar de tener sus reinos una organizacion mucho
menos centralizada, parecen haberse adelantado a los castellanos en la politica de dictar normas
de caracter general sobre organizacion de talleres monetarios, pues con frecuencia extendian (acom-
pafiados de un ntmero mas o menos grande de disposiciones especiales para la ceca receptora)
los privilegios de una Casa de Moneda (casi siempre la de Barcelona) a otras fabricas de numera-
rio, estableciendo asi de hecho una cierta uniformidad legislativa, facilitada por la idc ntidad de
procedimientos téenicos impuesta por el estado de cultura monetaria propio de aquellos ticmpcs.
I.a legislacion navarra sobre estos problemas parece haber sido mas pobre que la castellana.  Mas
adelante Castilla tendra un sistema de leyes mas completo que el de la Fspana oriental.  No obs-
tante, dicha indicaciéon es algo hipotética; es lo que parece desprenderse de nuestros cono-
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REINADO DE JUAN II

LUGARES EN QUE HABIA CECAS. — Bajo este monarca podian acunar
Sevilla, Toledo, Burgos y Corufia.! En 1447, las Cortes pidieron al Rey que
las Fabricas de Moneda fuesen las antiguas de Burgos, Toledo, Sevilla, Corufia
y Cuenca; también pidieron que se creara una nueva ceca en Valladolid;**¥*
pero es posible que no fuera atendida esta peticién, la cual seguramente
respondia, entre otras razones, al deseo de llenar el vacio existente entre
Burgos y La Coruna, cubriéndose mas adelante este vacio por Enrique 1V,
al crear la Casa de Segovia. Gil® probablemente con razoén, afirma que del
estudio de las marcas de ceca se deduce que, ademds de estos talleres perma-
nentes, debia haber otros de cardcter temporal, entre ellos uno en Avila,
en I45I.

A juzgar por otros datos, tanto referentes a la Corona de Aragén como
a la de Castilla, no es un caso tnico en la historia ni exclusivo del reinado
del segundo de los Juanes castellanos. Las circunstancias econémicas, poli-
ticas, geograficas, etc., exigirian la fabricacion de moneda, de modo mds o
menos transitorio, en determinados lugares o zonas, y, por tanto, el esta-
blecimiento de talleres provisionales o transitorios. Las condiciones técnicas
de la ¢época (transportes, medios de fabricacién rudimentarios, etc.), lo
hacian necesario a la vez que lo facilitaban en muchos aspectos.

DISPOSICIONES SOBRE EL REGIMEN DE LAS CECAS. — En 1442 se diclé
un  Ordenamiento sobre labrar moneda en las cecas, publicado por Heiss.®
Dea ¢l se desprende que el Rey fijaba las cantidades de numerario que debian
acunar los Tesoreros de las cuatro cecas, regulando el monarca la talla, ley
y demds caracteristicas fundamentales de las monedas. Después de exponer
los motivos (principalmente de caracter econémico) que le inducian a obrar
asi, ordenaba el soberano que fuesen fundidas las Blancas nuevas. Para

cimientos actuales. Pero la Corona de Aragén cuenta con una investigacion cual es la de
Botet, que no existe hoy por hoy en Castilla y Navarra. Quizd con el tiempo, de estas coronas,
sepamos tanto como sobre la aragonesa. In todo caso, y quizd por analogas razones, tam-
bién en la Fspafa oriental, se tardé en incluir en las Recopilaciones legales las normas sobre mone-
derias.

1. Lurs INGLADA ORS, Dos monedas de oro muy ravas de la época de Juan Il de Castilla,
en el Boletin del Seminario de Avte v Arqueologia de la Universidad de Valladolid, vol. VIII, pag. 108.

2. MANUEL GIL FLORES, Marcas de taller o cecas de las monedas hispano-cristianas, en la
Revista de Archivos, Bibliotecas v Museos, de 1897, pag. 381I.

3. MarEu, Notas..., pag. 51.

4. Avrors HEISS, Descripcion general de las monedas hispano-cristianas desde la invasion de los
Arabes, Madrid, 1865, t. 1, pag. 300.

5. GIL, op. cit., pag. 382.

6. HEISsS, op. cit., t. I, pag. 301.
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ello debian ser llevadas por sus poseedores a las Casas de Moneda, y tendrian
que ser fundidas en presencia de los oficiales de éstas.  Disponia también
que «l mi Ensayador faga dello ensay». Habia que reducir las citadas mo-
nedas a la ley de las Blancas viejas, de Enrique III, debiendo pagar al Te-
sorero, los que llevaban numerario para fundir, 10 maravedis por marco.
Para llevar a la practica estas disposiciones, se concedia un plazo de seis
meses, contados a partir de la publicaciéon del Ordenamiento que estamos
estudiando. A fin de compensar a los portadores de Blancas nuevas, por los
perjuicios que todo esto debia causarles, el Rey les autorizaba a que dieven
plata en aquel nimero, e quantidad que fuere menester para la reducir a
la dicha ley, e talla de las dichas Blancas viejas en tal manera, que a tanto
numero de moneda le sea tornado como hobiese dado, e entregado a los dichos
mis Tesoreros o a cada uno dellosy. Facilmente apreciara el lector que esta
compensacion cra muy relativa en proporciéon a los sacrificios exigidos, pero
quiza resultara un mal menor para el reino. Los redactores de esta ley va
debian sospechar que habria resistencia a cumplir aquellas disposiciones,
pues ordenaron «que del dia de la publicaciéon de esta mi carta, en adelante
la dicha moneda non vala, nin se use en alguna parte de los dichos mis
Reynos...», decidiendo también que quien en vez de llevar a las cecas el
numerario en cuestion lo siguiese utilizando, perdiese «a dicha moneda, e
demas que pierda todos sus bienes, e qualesquier maravedis que de mi haya,
e tenga, e haya de haber en qualquier manera, e sean para la mi Camara,
e Fiscon.

La aportaciéon de metal amonedable a los talleres monetarios por lcs
particulares, debié ser una de las principales fuentes de «materia priman»
con que contaban las Fabricas de Moneda, sobre todo antes del descubrimiento
de América, pues tanto en la Corona de Aragén como en la de Castilla se
conocen disposiciones que reflejan la preocupaciéon de los gobernantes por los
problemas que planteaban estas aportaciones.

Si comparamos estas disposiciones de Juan II (de cardcter especial,
para un caso concreto) con las dictadas por sus sucesores (con cardcter mas
general), e insertadas en la Nueva Recopilacion (lib. v, tits. XX y XXI), apre-
claremos, una vez mas, como, desde el punto de vista legislativo sobre el
tema que nos ocupa, este reinado se caracteriza por marcar una transicion.

Probablemente, la disposicion mds importante de este soberano es la
ley 1, tit. xx, lib. v de la Nuweva Recopilacion. En esta ley,! mds tarde
confirmada por Enrique IV, se excusa de pechar a los monederos. Son
curiosas las razones alegadas por el Rey para justificar su decision : «Los
oficiales de los Tesoreros, monederos y obreros, y otros oficiales qualesquier

1. Estaley presenta refundidas las de Juan IT enlas Cortes de Zamora (1432), Madrid (1435)
v Valladolid (14571).
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de las casas de la moneda de nuestros Reynos, y Senorios, son officiales
muy necessarios, y de grandes trabajos, y de grande fieldad, y de poco pro-
uecho, y dellos se siguen perdimiento de las haziendas de los tales oficiales
porlas no poder administrar y grandes dolencias, y enfermedades, que por
causa de los dichos oficios se les siguen». Es dificil dilucidar hasta qué
punto estas palabras constituyen una afirmacion mas o menos formalista,
destinada a justificar la exencion de impuestos, o son una pura descripcion
de la realidad. En este segundo caso, el trabajo de las cecas serfa un oficio
duro y mal pagado, y no habria grandes fraudes, puesto que eran «de grande
fieldad», pero es posible que la realidad no fuera, al menos para todos,!
tal como parece desprenderse de este fragmento del texto legal.

Decide también que los monederos conserven los privilegios que les
fueron concedidos por sus predecesores en el trono, pero, desgraciadamente,
no indica cudles fueron ¢éstos.> De la ley 2, del mismo titulo, libro y Reco-
pilacion se desprende que la legislacion de Juan II sobre privilegios de
los monederos, persiguiendo el loable fin de corregir abusos, tenia caracter
restrictivo. La indicacion de que conserven los privilegios concedidos por
sus predecesores, responderia, por consiguiente, a dos finalidades : senalar
que, en cuanto no eran mermadas por la ley aqui estudiada, las franqui-
cias de las gentes de las cecas permanecian incélumes; y procurar que la
ley que mermaba estos privilegios tuviera un cardcter lo menos desagrada-
ble posible para los monederos (a esta segunda finalidad también podria
obedecer, de manera mas o menos parcial, la alabanza a la fidelidad de los
monederos indicada mas arriba).

El Rey decidia, asimismo, probablemente porque bajo sus sucesores no
ocurria siempre asi, que los «monederos sean los medianos y menores pecheros,
y no de los mayoresy. Esta norma parece dictada, a juzgar por otras dispo-
siciones de los Reyes Catolicos,* persiguiendo el fin de evitar que personas
pudientes disfrutaran, con empleos nominales, de los beneficios de los funcio-
narios de las Casas de Meneda, acogiéndose a los privilegios otorgados por
Enrique II, mientras otros realizaban el trabajo.* Al tomar este acuerdo,
el Rey parece acoger justas quejas de sus subditos.

Sigue diciendo la citada ley, que los monederos «ean personas (

1. Linel Ordenamiento de Lorca habia una diferencia bastante sensible de asignacioncs, scgun
la importancia de los cargos, quizd (esto es una hipotesis que necesita una ulterior confirmacion
por medio de la iuvestigacion) los males de que hablalaley de Juan II (v a los que parcee querer
poner remedio de manera mdas o menos completa con este privilegio tributario) fuescn reales, pero

solo en los cargos subalternos.

2. Lntre las aludidas debe figurar la de Enriqae 11, citada en la nota 2 de la pigina 135.
A juzgar por lo que dicen los Reyes Cafélicos en la Jey 2, tit. xx, lib. v de la Nueva Recopi-
lacion, ¢&ste era el principal texto legal a que Juan IT hace referencia.

3. lLey 2, tit. xXx, libro Nucva Recopilacion.

4. Ya habia legislado en =ste sentido, disponiendo ademas que sirviescn por si los oficios,
en 1432, con ocasion de las Cortes de Zamora, confirmando esta decision en las de Madrid (1435),
segun se desprende de la ley 2, tit. XX, lib. v de la Nueva Recopilacion.




140 JATME LLUIS Y NAVAS BRUSI

por si puedad labrar, y labren la dicha moneda, y no por otros algunos.
Y mandamos a las justicias de los lugares, ¢ no se consientd lo contrario
en alguna manera». Una disposicién tan concreta (encomendando a la jus-
ticia ordinaria que la haga respetar a pesar de haberse determinado en el
mismo texto legal que los monederos gozaran de una jurisdiccion especial),
debe responder al deseo de poner fin a abusos ccurridos con anterioridad a
la promulgacién de estas normas. Quiza para reforzar la eficacia practica -
de esta disposicion se ordenase la exclusion de los mayores pecheros mas
arriba indicada. Es probable que el Rey no consiguiera inmediatamente
su proposito, pues. segun se desprende de la ley 2, tit. xx, lib. v de la Nueva
Recopilacion, legislo en este sentido en las Cortes de Zamora (1432), Madrid
(1435) y Valladolid (1451), v de haber sido obedecidas las ordenes de 1432,
no parece necesario que se legislara en el mismo sentido en las otras dos
reuniones de las Cortes.!

Mucho debia temer Juan II que le diesen falsas indicaciones sobre
la plantilla existente en las cecas, pues «porque en el nimero de los dichos
monederos no aya enganoy, obligé a los Tesoreros de las Casas de Moneda
a entregar a la justicia del lugar una némina en la cual, entre otros datos,
debian figurar los nombres y residencia de los empleados en los talleres
monetales. Esta declaracién debia ser jurada, y ademds irfa firmada por
escribano, debiendo firmar también la justicia y regidores de la poblacion
en que estuviera sita la Fabrica de Moneda. Una némina semejante debia
remitirse a los Contadores mayores, quienes tenian obligacion de pasarla a
los libros y después trasladarla al Escribano del Concejo, «y con estos recaudos,
todos incorporados, anade la ley, se dé el priuilegio al monedero». Un pro-
cedimiento andlogo se establecia para los casos en que fuera necesario renovar
algin empleo por fallecimiento del que lo desempenaba. Estas normas
parecen promulgadas para reforzar las disposiciones citadas en parrafos
anteriores; no figuran entre las de 1432 (Zamora), pero si entre las de 1435
(Madrid) y 1451 (Valladolid).> Es probable que ¢l soberano consiguiese,
gracias a esta medida, lo que no parece haber logrado al dictar sus primeras
disposiciones sobre este asunto, pues (a juzgar por los datos que tenemos
sobre lo ocurrido a este respecto en la Corona de Aragén,”¥* la Justicia ordi-
naria y los Regidores que debian firmar las ndéminas, verosimilmente, no
verfan con simpatia los privilegios de los funcionarios de las Casas de Mo-
neda, y al considerar con desagrado que hubiera quien gozase de estas fran-

1. Cabe la posibilidad de que fueran meras confirmaciones de leyes en vigor, pero esta hipo-
tesis parece menos verosimil,

2. Ley 2, tit. XX, lib. v de la Nueva Recopilacion.

3. Véase, respecto a las indicaciones que hacemos sobre Catalufia y las cecas de la Corona
de Aragon en general, la obra de BOTET Y SISO, Les monedes catalanes.

4. Véase, respecto a las indicaciones que hacemos en este trabajo, sobre Valencia y la Corona
de Aragén en general, las obras de MATEU, La ceca de Valencia y La moneda espanola.
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quicias, dificilmente estarfan dispuestos (salvo quiza en casos excepcionales,
debidos al cohecho u otras causas) a firmar néminas en las cuales figurasen
pseudomonederos.  Solo en el supuesto de estar la adminsitracion muy co-
rrompida, seria verosimil suponer que hubiera un acuerdo entre todos los
firmantes de las nominas.

También reconoce a los monederos el privilegio de ser juzgados por
Alcaldes (jueces) propios, tanto en las causas civiles como en las crimina-
les, pudiéndose apelar al Rey contra los fallos de los dichos Alcaldes. El
Alcalde figura entre los funcionarios de taller monetario de Lorca,' y en el
va citado privilegio de Enrique II. Este cargo aparece asimismo en las
cecas de la Corona de Aragén. No es, por consiguente, un empleo nuevo,
ni su existencia bajo Juan II es un caso tnico en la historia de las Fabri-
cas de numerario de la Edad Media. En esta época, a causa de las vici-
situdes por que paso la organizacion estatal, las jurisdicciones especiales
fueron en ciertos momentos casi imprescindibles, conserviandose después,
entre otras razones, debido al papel jugado por la tradicion y los intereses
creados. La existencia de estas jurisdicciones no es siempre criticable, aun-
que a veces se prestaran a abusos,? o complicaran la administracién de la
Justicia. Observe el lector como la organizacién de las Casas de Moneda es
un natural reflejo de la época en que funcionan.

Se dice también en la ley aqui estudiada, que «dos dichos monederos
sean tenidos de servir seys meses alomenos cada vn ano, saluo si la casa
labra tan poco tiempo que no son menester tantos oficiales, ca pues no es su
culpa no se devé perder sus franquezas : con tanto que tornen a labrar en el
tiempo que fuera menester». De esta decision, muy justa al parecer, se dedu-
ce que no trabajaba a la vez toda la plantilla de una ceca, v que las fabricas
no estaban constantemente en actividad. No parece desprenderse lo mismo
del Ordenamiento de Lorca, quiza por no tener aquel taller (a diferencia
de lo ocurrido con las grandes Casas de Moneda de nuestra historia numis-
matica) cardcter de establecimiento permanente. Probablemente los mone-
deros ejercerian otras actividades particularmente, pues es dudoso que un
mediano o pequeno pechero pudiera pasar en la ociosidad periodos suscepti-
bles de abarcar seis meses y a veces mas. El privilegio sobre pastos conce-
dido por Enrique II a Jos funcionarios de las cecas presupone también que
éstos no se limitaban a fabricar numerario para ganar su sustento.

Los empleados en las Casas de Moneda, escogidos por el Tesorero,
debian ser del lugar en que estuviera sita la Fabrica, o de su comarca; sélo
st alli no eran hallados podrian ser utilizados hombres de otros lugares, y

1. Il Ordenamiento de ILorca ha sido publicado por ESPIN RAEL.
2. Precisamente parece dirigida a cortar abusos la concesion (hecha en Madrid) del derecho
«le apelar ante el Rey contra las decisiones de los Alcaldes de las cecas.
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aun asi deberfan ser elegidos entre los habitantes de los territorios mas cer-
canos. Del Ordenamiento de Lorca y de otros datos, referentes tanto a
los estados aragoneses como a Castilla,! parece desprenderse que los hechos
no habian ocurrido siempre asi.? Esta disposicién podria responder al deseo
del legislador de que los monederos estuvieran cerca de su taller para poder
encargarles con facilidad que trabajaran, cuando su actividad era necesaria.
Quiza con esta orden se intentara también evitar posibles violaciones de las
normas antes indicadas.

Se conoce un ensayvo de Dobla de la Banda, en vellon.® Al operar con
otros metales, no parece haberse hecho ensayos sobre materiales aun inferiores
en cuanto a valor. Es ¢sta una curiosa faceta técnica del diferente régimen
juridico a que en muchos aspectos (por razones seguramente econémicas,
debida a la valia de este metal) se solia ver sometido el oro. Es también
un ejemplo mas de como estan intimamente ligadas la Numismdtica y la
Economia, incluso en aspectos bastante insospechados.

REINADO DE ENRIQUE 1V

CUESTIONES GENERALES SOBRE LOS LUGARES EN QUE HABIA CECAS. —
Una de las caracteristicas senaladas por los autores, del reinado de Enri-
que IV, es la enorme cantidad de cecas. Hubo incluso que declarar ilegal
la moneda batida fuera de las Casas Reales.* Gil supone, quiza con razon,
que bajo Enrique IV continuarian existiendo talleres monetarios de cardcter
temporal® En una Real Carta de este monarca, fechada a 26 de marzo
de 1473, se citan como tunicas cecas las de Burgos, Toledo, Sevilla, Cuenca,
Segovia y Corufia,® pero téngase en cuenta que este documento pertenece
al final de su reinado, es decir, a la época de reaccion contra el exceso de
Fabricas de Moneda, y no es obsticulo para suponer que en anos anteriores
existieran otras, de cardcter mas o menos diverso (temporal, etc.).

El Rey toleré que labrase enriques quien quisiera.”  [cil es imaginarse
la anarquia monetaria (reflejo de la politica) que imperaria en la Castilla
del ultimo Enrique. Segun el cronista Alfonso Flores, ademas de las 150

1. De estas cecas trataremos en otro trabaio, que tenemes en preparacion.

2. Cabe la posibilidad que tuvieran, en gencral, cardcter mds o menos migratorio la vida
de los funcionarios especialistas de una Casa de Moneda, cuva substitucion era dificil, ¥y que
se emplearan a gentes de la localidad para los cargos auxiliares y subalteinos que no implicaban
conocimiecntos tan especializados.

VIDAL-QUADRAS, Catidlogo de su coleccidn, t. 11, pags. 69-70.

Mareu, Notas..., pag. 49.

GIL, op. cit., pAg. 382.

GIL, op. cit., pag. 381,

. lonacto Canvo, Los Reales de a cuatro, en la Revista de Ayvchivos, Bibliotecas y Museos,
1925, pag. 420.
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fabricas que acunaban legalmente, se batia moneda en muchas ciudades
y castillos, lo cual depreciaba el vellon.! Hamilton considera que estos
150 concesionarios del derecho de amonedar eran favoritos del monarca,?
juicio un poco audaz, teniendo en cuenta lo reducida que se vié en ciertos
momentos la autoridad real. Anade este investigador, y esto nos parece
mas logico, que el excesivo nimero de cecas llevo el desorden a un alto
grado y que se violaron todas las leyes sobre monedas, y en efecto, si no
todas, probablemente se violaron muchas.

No debian estar siempre en funcionamiento todas las fabricas, a veces
serfan muy pocas las que estaban en actividad, pues el Padre Liciniano Saenz
dice que en 1465 so6lo acunaba la de Segovia;® ya hemos visto como Juan II
aludia, en una ley, a los periodos de inactividad de las Casas Reales.

Ribero ha deducido del estudio de las monedas que bajo este soberano
se acunaba en Segovia, Madrid, Medina, Murcia, Jaén, Villalén, Valladolid
y Avila.t

LA CUESTION DE LA EXISTENCIA DE LA CECA DE VALLADOLID. — En
opinion de Gil, si bien la Casa de Moneda de Valladolid parece que existié
desde fines del reinado de Felipe II, de manera mds o menos esporadica,
«s seguro que estuvo cerrada desde Enrique IV a Felipe II»* Inglada Ors,
por su parte, después de indicar que el numerario conocido de Valladolid
es escaso, anade, a titulo de hipétesis, que quiza se acunara en dicha pobla-
cion bajo Enrique IV.® Aunque no deje de ser hipotético, es altamente
verosimil que entre las muchas poblaciones en las cuales se acuno durante
este reinado, figure Valladolid. Ya hemos indicado la opinién de Ribero
a este respecto, asi como los deseos que se habian manifestado, en tiempos
de Juan II, en pro del funcionamiento de un taller monetario en dicha loca-
lidad.

Estas razones quedan reforzadas por ser grande el ntimero de fdbricas
monetales existentes en dicho reinado. Tales fenémenos histéricos, unidos
al preexistente deseo de establecer un taller de numerario en la referida
poblacion, inducen a pensar en su establecimiento, pues es dificil que, bajo
tanta anarquia, no consiguieran su propésito quienes deseaban verla alli
instalada. Mas dudoso es que hubiera alli una Casa de Moneda Real vy esta-
ble. No obstante esto, como toda hipétesis depende del ntiimero de hechos

1. 6IL, op. cit., pags. 382-383.

2. FEARL J. HAMILTON, Monetary injlation in Castille.

3. CAsTO MARIA DEIL RIBERO, Segovia Numismdtica. Estudio geneval de la ceca y Casa de
Moneda de Segovia, Segovia, 1928, pag. 21.

4. RIBERO, op. cit., pags. 17 y ss.

5. GIL, op. cit., pag. 382.

6. INGLADA ORS, Una moneda de plata del Fey D. Felipe 111, acunada en Valladolid, en el
Boletin del Seminario de Arte de la Un'versidad de Valladolid, t. VI, pag. 101.
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conocidos, pudieron entrar en juego otros factores que impidieran la apa-
ricion de la referida monederia.
’

LA CREACION DE LA CECA DE SEGOVIA. — Todo parece indicar que
la ceca de Sevilla, fundada por Fernando III, lo fué¢ en perjuicio de la de
Segovia,! dejando de funcionar regularmente la Casa de Moneda de esta ciu-
dad hasta Enrique IV.2 Ballesteros hace una interesante observacion, que
parece confirmar estas noticias, a la vez que les da una explicacion histérico-
econOmica. Segiin observa este autor, la ceca de Sevilla debia su importan-
cia al oro venido de Berberia, y al dejar de venir, en el siglo xv, esta
fabrica decayd, cobrando importancia las acumiaciones segovianas.? Mateu,
por su parte, explica la importancia de Segovia en la historia de la acuna-
cion, debido a su posicién en Castilla la Vieja.*  Merece destacarse que estas
explicaciones (satisfactorias al parecer, si bien cabe la posibilidad de que
intervinieran también otros factores en la provocacién de estos hechos) tienen
una base geograficoeconomica.

En 1454, es decir, en los comienzos de su reinado, Enrique IV nombré
Tesorero de la Real Ceca de Segovia, a su Repostero de oro, Juan de Mu-
rillo, y le encargé que reclutara 250 hombres para esta fdbrica.® Estas
decisiones hacen suponer (y otros datos parecen confirmarlo) que el Tesorero
es un personaje de gran importancia practica en el taller monetario, por lo
menos en las cuestiones de personal. Estas medidas concuerdan con la
orientacion y principios de las leyes de Juan II. Semejante continuidad no
es nada sorprendente, dada la indole de los propdsitos de los monarcas, asi
como la existencia de unos factores téenicos que poco o nada habfan variado.
A dichas razones se uniria, como otras muchas veces en la vida juridica, la
inercia que implica conocer las ventajas y utilidad de un sistema, la difi-
cultad de idear uno mejor y el temor de que el ensavar uno nuevo implique
un mal en vez de un bien. Dada la época, cuestion y propositos politicos
y economicos del Rey, dicha continuidad parece un acierto.

A pesar de las preocupaciones de los reyes por controlar esta rama
de la administracién publica, en las disposiciones del padre de Enrique IV
tambi¢n existe un Tesorero gozante de gran autonomia, y al parecer de la
confianza regia. Su existencia no es opuesta a la potestad real, que queda
salvaguardada, por mucha que sea la autonomia concedida si el monarca
se reserva el control, nombramiento de quien ha de ejercer el cargo, tltima
instancia sobre reclamaciones y derecho de revocarle y castigarle por sus
RIBERO, Segovia..., pag. 16.

HE1SS, op. cit., t. 1, pag. 265.
BALLESTEROS, Historia de Espaiia y de su influencia en la historia universal, t. 111, pag. 377.

FELIPE MATEU L1oris, Notas..., pag. 50.
RIBERO, Segovia..., pag. 20.
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acciones. Su puesto viene mds bien a representar una especie de «descen-
tralizacion por servicios» medieval. FEs, también, un pequefio ejemplo del
error de algunos pensadores al confundir centralizaciéon y autoritarismo.
Independientemente del juicio que merezcan estas dos tendencias, en el pre-
sente caso parecen bien armonizadas.

La Real Cédula de 7 de diciembre de 1455 revocando todas las medidas
que se oponian a la saca de obreros monederos, hace sospechar, acertada-
mente, a Ribero,'! que Juan de Murillo debié hallar oposicién en el cumpli-
miento de su misién. Es posible que esta oposicién revistiera a veces un
caracter legal o legalista. Pero en mayo de 1455 ya funcionaba la fabrica
s2goviana;? razon parece tener Casto Marfa del Ribero al decir que el maestro
Juan de Murillo mostré gran diligencia en el cumplimiento del real encargo,?
el cual (de ser cierta, como parece haberlo sido, la simpatia de Enrique IV
por Segovia, y teniendo en cuenta que tomé esta decision cuando aun no
hacfa mucho que se habia sentado en el trono) debia sentir el Rey grandes
deseos en ver cumplido.

EL DERECHO DE ACUNAR Y LA ANARQUfA MONETARIA REINANTE. — En
el siglo Xv se enajeno, por parte del monarca, el derecho de acunar, a causa
de la crisis econémica, y nobles, ciudades y falsificadores se aprovecharon de
ello,* pero al menos en potencia, el derecho de labrar moneda continu6
siendo una regalia. El cronista Alonso Flores dice, a este respecto : «Y como
el reyno estaba en la costumbre de no tener mas de cinco casas reales (Bur-
gos, Toledo, Sevilla, Cuenca y Coruna, Ordenamiento sobre enriques, en Se-
govia, 1471) donde la moneda juntamente se labrase, él di6 licencia en el
término de tres anos como en el reyno ovo ciento e cincuenta casas por sus
cartas e mandamientos. Y con estas ovo muchas mds de falso ..... y esto
non solamente en las fortalezas requeras mas en las ciudades y villas en las
casas de quien queria tanto que como plateros e otros oficiales se podiera
hacer a las puertas y en las ciudades donde se labran con facultad del Rey
la moneda que en este mes hacian, en el segundo la deshacian y tomaban
a ley mas baja ... Y habia casa que rentaba en el dia al sefior doscientos
mil maravedis sin las ganancias de monederos y negociantes»® Aunque
de estas noticias se pueda poner en duda alguna cuestion de detalle,
resulta indudable que la anarquia propia de este reinado manifiesta,
como en la historia de las Casas de Moneda, se refleja el ambiente de la
¢poca en que funcionan. Pero, a pesar del estado andrquico, no parece dis-
RIBERO, Segovia..., pag. 21.

RIBERO, Segovia..., pag. 21.
RIBERO, Segovia..., pags. 21.

RIBERO, Segovia..., pags. 17 Ss.
RIBERO, Segovia..., pag. 17 ss.
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cutirse que el derecho de acufiar es, desde el punto de vista legal, una re-
galia, y quien acufia por cuenta propia sin concesién real es un falsario,
perdurando asi una vieja tradicién medieval, que recogia (a través de arabes,
visigodos, romanos y griegos helenisticos) una concepcién persa del derecho
de amonedar.! La persistencia de este principio tendrd posteriormente una
eficacia practica, pues facilitaria a los reyes, por lo menos desde el punto
de vista legal, la recuperacion de sus derechos sobre la labra de moneda,
pudiendo asi poner fin a la anarquia econémicomonetaria v ayudando, desde
un punto de vista doctrinal, a reforzar su autoridad. De varias noticias
referentes a la reaccion contra dicho estado andarquico se desprenden ideas
similares a las aqui expuestas.

1.A REACCION CONTRA LA ANARQUIA MONETARIA. — No se mostré Don
Enrique siempre dispuesto a tolerar semejante desorden, que tanto debia
perturbar la estabilidad econdémica del reino, y en los dltimos anos de su
gobierno dicté varias disposiciones para poner fin a la reinante anarquia’
monetaria. En 1469 expidié6 una Cédula, cuyo manuscrito se conserva en
la Biblioteca Nacional, contra los que fundian moneda para labrar otra de
menos ley.? En 1470 el Rey prohibi6 labrar moneda sin su permiso,® y en
el ano 1471, en las Cortes de Segovia, se elaboré un Ordenamiento sobre la
fabricacion y valor de la moneda.* Si cada afio se dictaba una disposicion
en el mismo sentido, podemos sospechar que no harian gran cosa de ninguna
de ellas. En este ano de 1471, el Rey declaraba, también, que sus stibditos
habian sufrido danos y perturbaciones a causa de la moneda mala vy falsi-
ficada que «en estos mis reinos se ha labrado de ocho a diez anos a esta
parte»® (sea dicho de paso, esta indicacién ayuda a localizar en el tiempo
la mala moneda de Enrique IV). La Pragmatica de 1471 refleja las mismas
preocupaciones, al disponer que la Casa de Moneda de Toledo cesase de labrar,
y que la moneda de un cuarto no valiera mas de dos maravedis.® Se deci-
dia tambi¢én en dicho texto, «queriendo en ello proveer e remediar como
cumple a servicio de Dios, e mio, e a bien de la cosa publica de mis regnos,
con acuerdo de los Perlados, e Grandes de mis regnos que comigo estan
era dado e defendido espresamente por mis cartas que para ello he dado
e di que todas o qualesquier personas asi los que tienen mi licencia e facul-
tad para labrar la dicha moneda, como los que labraban sin mi licencia
cesen de labrar so ciertas penas, e casos en las dichas mis cartas contenidos...»

En otro trabajo trataremos mas extensamente de este problema.

Manuscrito citado por RADA vy DELGADO, en su Bibliografia Numismdtica espaiiola, pag. 59.
Manuscrito citado por RADA ¢n su Bibliografia, pag. 59.

Cortes de Castilla, vol. 111, pag. S12.

MATEU, La moneda..., pag. 231.

Documento publicado por HEISS, op. cit., t. I, pags. 311-313.
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Pide, asimismo, a los prelados que lancen sus censuras contra quienes sigan
labrando (probablemente, porque el mismo Rey no tenia confianza en la fuerza
coercitiva de las penas impuestas por el poder temporal). Noétese como incluso
en estos momentos de decadencia de la autoridad regia, el soberano parece
conservar intacta su autoridad sobre las cecas reales. Tampoco en 1471
conseguiria el Rey su proposito, pues en 1473 las Cortes de Nieva trataron
del desorden existente en la fabricacion de moneda! y en este afio el monarca
declaraba falso el numerario no acufiado en sus seis cecas.?

NORMAS SOBRE LOS SIGNOS DE CECAS. — Enrique IV se preocup6 tam-
bién por los signos de las cecas. En la Ordenanza de 1471 dice : «os dichos
procuradores vinieron a mi e suplicaron que yo mandase se labrasen monedas
de oro e plata e vellon en estas dichas seis Casas de Moneda, conviene a
saber en la muy noble ciudad de Burgos, en las muy nobles ciudades de
Sevilla e Toledo e Segovia e en la noble cibdad de Cuenca o en la cibdad
de la Corunna e non en otras partes ..... Por ende es mi merced e mando.
Primeramente que en las dichas mis casas se labre moneda de oro fino ..... e
debajo del dicho castillo se ponga la primera letra de la cibdad donde se
labre salvo en Segovia que se ponga una puente e en la Corunna una venera...»
Salta a la vista que estas disposiciones especiales para Segovia y La Coruna
perseguian la finalidad de evitar confusiones con Sevilla y Cuenca. Merece
destacarse como, a pesar de constituir el derecho de labrar moneda una re-
galia, las Cortes, al igual que en otros tiempos, intervenian en la alta regula-
cion del régimen juridico de las fabricas de numerario.

Los PRIVILEGIOS DE LOS MONEDEROS. — En Coérdoba, en 1455, Enri-
que IV confirmé las franquicias otorgadas por Juan II a estos funcionarios,?
pero en 1462, en Toledo, concedié a los Alcaldes un plazo de dos meses para
presentar al Consejo sus privilegios, debiendo éste fijar el alcance de su juris-
diccién.  De no hacerlo asi, perdian sus franquicias® Esta medida parece
encaminada a evitar abusos, pero probablemente no tendria gran éxito, pues
los Reyes Catolicos legislaron persiguiendo la misma finalidad.

INDICACIONES ESPECIALES SOBRE LA CECA DE SEGOVIA. — La ceca
de Segovia, mucho mejor conocida que las demés de este reinado gracias a

los trabajos de Casto Maria del Ribero, merece mencion especial. Esta

RADA, 0op. cit., pAdg. 59, v RUBIO, en la Historia de Espaiia, del Instituto Gallach, t. 11,
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GIL, op. cit., pag. 283.

RIBERO, Segovia..., pag. 22.

Nueva Recopilacion, ley, 2, tit. xx, lib. v.
Nueva Recopilacidn, ley, 2, tit. XX, lib. v.
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Casa fué la tnica de las por él creadas que sobreviviéo a Enrique 1V, segura-
mente por ser la mds importante y por haber tenido el cardcter de Fdbrica
Real.! Ademds de estas causas, también influirfa en su persistencia la posi-
cion geogrifica (y por lo tanto econémica) de dicha poblacién.

El taller segoviano debia tener una plantilla de 250 funcionarios.? Al
final del tit. xx, lib. v. de la Nueva Recopilacion se disponia que la ceca
de Sevilla tendria 160 empleados; la de Granada, 100, y la de Burgos, 160
(08 obreros y 62 monederos); por consiguiente, resulta logico suponer que
tendrian menos importancia que la recién creada en Segovia.

Los 100 oficiales y 150 obreros que correspondia nombrar al Tesorero
gozaban del privilegio de estar eximidos de impuestos y tener sus bienes
francos® (téngase en cuenta, para comprender el panorama general que pre-
sentan las Casas de Moneda en este periodo, que los privilegios de Segovia
estaban intimamente relacionados con los de las Fabricas de Moneda de
Sevilla y Burgos). También se preocupd el legislador de la clase de pecheros
que habrian de obtener los cargos de la Fabrica de Segovia,* respondiendo
a una tradiciéon administrativa, cuya trayectoria ya conocemos. Se dispuso,
asimismo, que Juan de Murillo, los Alcaldes, maestros de balanza, guardas,
ensayadores, entalladores y otros oficiales pudiesen hacer cabildo;® es muy
posible que semejante asamblea tuviera gran importancia en la vida nterior
de la ceca, y seria una de esas excelentes instituciones que tanto sirven para
desarrollar el espiritu de cuerpo entre los miembros de un mismo organismo,
y quizda también fuera de utilidad para resolver las rencillas y rivahdades
mas o menos pequenas que plantea entre los humanos el laborar diariamente
en un mismo lugar.

Se establecié que «viese en elle un thesorero y alcalde y alguacil v
escribanos y guardas ensayador y capataz y maestro de balanza y fundidor
y blanquecedor e los otros oficiales e monederos que habfa en la Casa de
Moneda de la Ciudad de Sevilla e de las otras ciudades e villas de sus reincs en
que habia Casas de Moneda».®¥" Estos cargos parecen tipicos de las cecas
de la Baja Edad Media, y quiza también lo fueran de la Alta; notese como
muchos de dichos empleos (Alcalde, alguacil), denotan una vida muy auto-
noma. También en Segovia los empleados de la ceca gozaban de jurisdic-
cion especial 8 Fxistia en dicho taller el puesto de criador; el criador tenia
RIBERO, Segovia..., pag. 20.

RIBERO, Segovia..., pag. 20.

RIBERO, Segotia..., pags. 21 ¥y 55.
RIBERO, Segovia..., pags. 21 V 55.
RIBERO, Segovia..., pags. 21 y 55.
RIBERO, Segovia..., pag. 21.

-, De las atribuciones de quienes ejercian estos cargos, asi como de otras cuestiones referen-
tes a las cecas de Juan II y Earique IV que se pueden estudiar gracias al conocimiento de las

Casas de Moneda de otros soberanos, trataremos en otro trabajo.
8. RIBERO, Segovia..., pag. 55.
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por funcién «mirar bien la dicha moneda que asi fuere a su cargo criar y
que non consiente pasar moneda que sea mal labrada ni quebraday»' insti-
tucion necesaria, debido a la frecuente deficiencia de los resultados de la
labor monetaria. Pero necesaria en todo tiempo en que se aspire a un buen
control de la calidad de las piezas labradas, debido a los fallos (0 voluntarias
faltas y fraudes) que siempre hay el peligro que se den y a la posibilidad de
que los monederos, mientras los humanos no sean perfectos, caigan en la tenta-
cion, o propésito, de ponerlas en circulacion, sea para ahorrar trabajo, sea
para lucrarse.

El monarca ordené que lcs asuntos se harian y llevarian en la ceca
de Segovia como Juan II habia dispuesto para la de Sevilla.? Se nota ¢n
este perfodo de la Baja Edad Media una tendencia a uniformar la organiza-
cion de las Fabricas de Moneda que seria herencia de épocas anteriores sobre
las que escasean noticias.> Concedié también a la Casa de Segovia los pri-
vilegios de la de Burgos,* decidiendo que tuvieran, como en la Cabeza de
Castilla la Vieja, «alcaldes y alguaciles y otros Oficiales y jurisdiccion».?  Esto
parece confirmar nuestra opinién. Dichas libertades estarian relacionadas
con las indicadas al tratar de las normas dictadas bajo Juan IIL.®

Los monederos de esta ceca no serfan segovianos, dispuso dicho sobe-
rano.” Otras noticias referentes tanto a la Corona de Aragén como a la de
Castilla, hacen suponer que, por lo menos en ciertos casos, los elaboradores
de numerario ejercieron su profesion de modo mas o menos ambulante. Opina
Ribero que esta norma respondia a un deseo de proteger a Segovia, pobla-
cion por la cual, segin Colmenares, Enrique IV sentia gran predileccion,
pues si ya en la Cédula de 1450 concedié privilegios a quienes fueran a
morar a Segovia, esta disposicion sobre los miembros de la Casa de Moneda
responderfa al mismo deseo de fomentar la poblacion de la ciudad cas-
tellana.® Su explicaciéon parece acertada, pero el deseo del Rey hubiera
sido dificilmente practicable (por lo menos a corto plazo) de haber tenido
la profesion de monedero un cardcter extremadamente sedentario. Varios
de los nombres e indicaciones de origen de monederos correspondientes a
los primeros anos de funcionamiento de esta Casa de Moneda, citados por

1. RIBERO, Segovia..., pag. 22.

2. RIBERO, Segovia..., pag. 20.

3. Lin épocas anteriores, en la Corona de Aragén hay hechos que revelan el claro desco de
los Reyes por unificar la Administracion de las cecas.

4. RIBERO, Segovia..., pags. 20 y 55.

5. RIBERO, Segotia..., doc 1.

6. ILis con frecuencia dificil al historiader diferenciar entre la obra de un Rey y la de sus
consejeros; por consiguiente, cuando en este trabajo nos referimos a un soberano, en realidad lo
hacemos a auicnes gobernaban en su tiempo, aunque por comodidad de léxico no hagamos alusion
a dichos consejeros reales,

7. RIBERO, Segovia..., pags. 20 v 55.

8. RIBERO, Segovia..., pags. 20 v 21.
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Ribero,' parecen demostrar que, esta vez por lo menos, se cumplié la volun-
tad del Rey. Estos datos Ribero los extrajo del Archivo de Simancas; ofre-
cen, por consiguiente, una sélida garantia.

Para asegurar las exenciones de impuestos, mandé Don Enrique «a los
empadronadores e cojedores e repartidores de los pedidos e monedas e otros
pechos e derechos que dequi adelante Yo mandare repartir e coger en los
dichos mis reinos y Seforios que no empadronen ni pongan en los padrones
que ficieren a ninguno ni alguno de los dichos oficiales e monederos de la
dicha mi Casa de la moneda de la dicha ciudad de Segovia ..... por cuanto
mi merced es que sean francos e libres e quittos y exentos de ellosy.*

Los Reyes Catolicos revocaron los privilegios especiales concedidos por
Enrique IV en 1455 a Scgovia, a la vez que confirmaban las franquicias
que afectaban a todas las cecas castellanas.?

«La situacion de la Casa de moneda, proxima a la puerta de San Juan
una de las mas fuertes de la ciudad fué causa, entre otras que pudo haber,
de que el cargo de Tesorero corriera unido al de Alcaide de dicha fortaleza
en la persona de Pedro Machuca de la Plata asi llamado, segin Colmenares,
en razéon de su destino al tiempo de producirse la revuelta que puso frente
a los dos hermanos Don Enrique y Don Alfonso.» Segovia fué fiel al Rey.
y Machuca dirigié la resistencia, no rindiéndose hasta la traicién de Pedra-
rias Davila, en julio del ano 1467% Este dato dard idea al lector de lo
importante que era, por lo menos en ciertas ocasiones, el personaje encargado
de dirigir una Ceca Real.

INDICACIONES ESPECIALES SOBRE EL TALLER DE JAEN. — En la Rela-
cion de fechos del «mui magnifico e mas virtuoso senor el senor Don Miguel
Lucas, mui digno condestable de Castilla»,® se dice que, en el ario 1400, «kl
Sr. Condestable, como siempre, deseaba ennoblecer aquella ciudad de Jaén,
e acrecentalla en muchas franquezas y libertades suplico al Rey nuestro
Senor le fiziese merced de algunas preheminencias, honrras, libertades y exen-
ciones para la dicha ciudad, las quales su Alteza les fizo)» entre estas pre-
eminencias, honras, etc., figuraba la concesion de una Casa de Moneda,® que
seria una de las muchas surgidas en aquellos tiempos. En el mismo texto
se anade, mdas adelante : «Ytem : que porque la dicha ciudad de Jaén fuese
mas honrada y ennoblecida su Alteza mand6 que dende en adelante perpe-
tuamente para siempre jamas hubiese en la ciudad de Jaén una casa de

—

RIBERO, Segovia..., pag. 20.
RIBERO, Segovia..., doc. I.
Nueva Recopilacion, ley 2, tit. XX, lib. v.
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moneda y que se podiesen labrar y labrasen en ella monedas de plata, oro
y vellon, cada y cuanto €l y los Reyes que después le sucediesen los mandasen
labrar»*  De este relato, redactado en un estilo de alabanza y ampulosidad
tan propio de aquella Edad Media moribunda ante el influjo renacentista
italiano, se desprende, con facilidad, que, en 1466, la realeza seguia jugando
el papel antes indicado en la jerarquia de una Casa de Moneda.

Para Gil, la Fabrica de Moneda de Jaén fué una de las cecas temporales
surgidas en aquellos tiempos de anarquia monetaria.®? De hecho seria, en
efecto, una ceca temporal, pero de derecho (a juzgar por el relato antes citado
de la relacion) fué una fabrica permanente. Claro que su caricter de per-
manencia estaba condicionado a que los reyes consideraran ttil acunar en
dicha poblacién, siendo, por consiguiente, incluso desde el punto de vista
legal, un derecho mds nominal que efectivo. Dado el desorden monetario
de aquellos tiempos, es muy posible que en Jaén se hicieran emisiones de
numerario no autorizadas por Enrique IV.

Parece confirmar esta relacion las opiniones antes apuntadas sobre las
ventajas econémicas inherentes a la posesion de una Fabrica de Moneda.

Deberfan labrar, sigue diciendo el citado texto, «egun y por la forma
e manera y como se labraban e podian labrar en las otras sus casas de
moneda, que son en algunas ciudades de sus reynos.® Esto nos permite
considerar que los datos trasladados a continuaciéon no responden a un caso
unico, sino a un fenémeno de caracter mas general, en aquellos tiempos, si
bien cabe la posibilidad de que hubiera excepciones. Desgraciadamente, las
indicaciones en cuestién son muy escuetas.

Se mandé «que oviese en ella (en la ceca de Jaén) thesorero y alcaldes,
y alguacil y escribano, y guardas y ensayador, y entallador y capataz y maes-
tro de balanza, y fundidor e blanquezedor, e los otros oficiales, e obreros e
monederos que habia en la su casa de la moneda de la ciudad de Sevilla,
¢ de las otras ciudades e villas de sus reynos en que habia casas de mo-
nedas».*  Poco nuevo aprendemos de este texto, pero coincide con las ideas
sugeridas por datos antes citados y viene, por tanto a confirmarlas,

Se anadié que los funcionarios de la fabrica en cuestion dlevasen los
derechos e quitazones, e salarios que llevaban e podian llevar los otros ofi-
ciales de la Casa de Moneda de la dicha ciudad de Sevilla, e gozasen de
las otras preheminencias e jurisdicion que los dichos oficiales gozabany.?
Tampoco aqui adquirimos muchos conocimientos nuevos, pero una vez mas
la organizacion de la ceca de Sevilla es utilizada como una organizacién
Relacidn..., pag. 318.

GIL., op. cit., pag. 382.
Relacion..., pag. 318.

Relacion..., pag. 318.
Relacion..., pag. 318.

b W N~




152 JAIME LLUIS YV NAVAS BRUSI

modelo.! Excepciéon hecha de la recién nacida de Segovia, Sevilla era una de
las grandes fabricas de numerario mas modernas; suponemos, a titulo de hi-
potesis, que la utilizacion como modelo de la ceca andaluza se deberia al
hecho de ser una Casa de Moneda relativamente reciente, es decir, organi-
zada mas de conformidad con las necesidades de la época y sin que pesara
sobre ella una inercia heredada de tiempos anteriores.

Presenta también la citada narracién un ejemplo de lo relacionadas
que estan las normas monetarias con las disposiciones referentes a otras
ramas de la economia, al indicar «que todas las monedas y panos vy otras
qualquier cosas que en la dicha ciudad de Jaén se fiziesen e labrasen y cria-
sen, oviesen nombre y fuesen llamadas Jaenzianas».*

El privilegio concedido a Jaén se distingue del Ordenamiento de Lorca
por ser éste mucho mds largo y regular la organizacion del taller monetario
con mucha mdas minuciosidad que aquél. Es posible que, existiendo ya
leyes de cardcter general, las cuales fijaban la marcha de una ceca, no sin-
tiera el legislador necesidad de repetir sus propias normas.

1. Algo semejante ocurria con frecuencia en la Corona de Aragén, con la ceca de Barcelona
2. Relacion..., pag. 318.



