
L A  C U E V A  DEL PARPALLO Y E L  PALEOLITICO SUPERIOR 
EN EI, SUDESTE DE E S P A R A  

Las vertientes españolas de los Pirineos y de los montes Cantáhricos 
son ricas en cuevas y galerías con arte riipestre, clAsicas, del Paleolítico supe- 
rior. En la faja costera del sudeste de España, en cambio, mientras muchos 
abrigos estz'in adornados con animaclac escenas pintaclas, clasificndas por I3ur- 
kitt como grupo 11 del arte rupestre, no se linbía pul~licac-lo ninguna serie 
completa o estratificada de vestigios de la actividatl clc los cazadores (le la 
vieja Edad de la Piedra, hasta que el profesor Id. I'ericot García esploró cien- 
tíficamente la cueva del ParpallO, en la provincia de Valencia, en los años 
1929-31. T,a lujosa publicacibri (le siis resiilt:~dos, retrasada, naturalmente, por 
la guerra civil, es de excepcional importancia, no sólo corno contri1)ución 
para llenar este lamenta1)le vacío en niiestros conocimientos, sino tambi4n 
por los resultados altamente sorprendentes que recoge. 

T,a cueva, en las laderas de Mondúbcr, se abre a un valle interior que 
deseml>oca en la llanura costera de Gandía (al sur de Valencia). La estrecha 
crímara estaba llena con un depósito arqueológico de 8'50 m. de pro- 
fundidad. Esta acumulación era de naturaleza arenosa v no estalla dividida 
por lechos estalagmíticos, suelos compactos o capas est6riles. El excavador, 
por consiguiente, tuvo que clasificar sus hallazgos de acuerdo con capas arbi- 
trarias, extrayendo el material por capas de 25 cm. Por fortuna, los restos 
eran tan abundantes, que permitieron reconocer de este modo nueve niveles 
principales, cada uno de ellos caracterizado estadísticamente por el predo- 
minio de tipos distintivos, muchos de los cuales se ajustan tan bien al conocido 
sistema franco-cant Abrico, que éste puede legítimamente aplicarse en la des- 
cripción de la evolución del Parpalló. Traducidos a la terminología del profesor 
Garrod (esto es, iisando el término de Gravettiense en vez del (le Aiiriñaciense 
superior), los niveles fundamentales del profesor Pericot García piieden pre- 
sentarse (le la siguiente manera: 

Niz,el actual 
1 X . . . . . . . . -0'80 Magdaleniense IV 
VIII .  . . . . . 0'80-2'50 Magdaleniense 1x1 

VII. . . . . . . 2'50-3'50 Magdaleniense II  

V 1. . . . . . . . 3'50-4 Magdaleniense I 

V. . . . . . . . . 4 -4'50 Solutreo-Gravettiense 
IV. . . . . . . . ' 4'50-5'25 Solutrense superior 



NOTICIARIO !ZKQUIIOI,ÓC.ICO 

111.. . . . . . .  5'25-6'25 Solutrense medio 
11. . . . . . . . .  6'25-7'25 Solutrense inferior 
1. . . . . . . . . .  7'25-base Gravet tiense 

En las capas basales, la cueva era muy estrecha, y la ocupación, pro- 
bablernente fuC sólo ocasional, ya qcle los rectos obtenidos fueron en número 
escaso - sólo 15 huesos trabajados (todos ellos puntas sencillas) y unos 500 
sílex, pero Cstos incluyen varias buenas hojas cuchillos del tipo de la Gra- 
vette, y un par de puntas de dorso rebajado -. Y ya en este nivel, los esca- 
vadores recogieron 18 placas grabadas y 11 pintadas, de las que al menos cuatro 
presenta1)an figuras identificables de animales. El nivel siguiente, 11, propor- 
cionó 868 síles, entre ellos media docena de puntas foliformes (<protosolii- 
trcnscsa. tle reto(luc unifacial, junto Con puntas de hueso como las anteriores 
y 172 placas grabadas y 44 pintadas, que contienen 60 representaciones 
tlefiriit1:is dv :ininiales. El Solutrense medio proporcionó 79 útiles de hueso 
y 52 hojas dc laurel de sílex. Algunas de estas últimas están retocad:is por 
iina sola cara; otras, por ambas. En la mayoría el retoque secundario es típi- 
camente soliitrense, pero en más de una cuarta parte el retoque es mrís tosco, 
recort1:indole a Pericot el Eshaikiense africano; entre 5'50 y 5'25  aparecen 
al menos dos puntas de retoque unifacial con pedúnculo central claro. La 
cifra (lc los grabados y pinturas se ha elevado, respectivamente, a 793 y 274, 
con iin total de unos dos centenares de figuras animales. 

Hasta aquí la evolución ha sido la normal, pero en el nivel IV empiezan 
1;~s sorpresas. La mayor es el descubrimiento de no menos de 46 puntas de 
aletas y pedúnculo, trabajadas en la técnica solutrense, pero en tamaño, 
forma y ejecución comparable a las mAs bellas puntas de flecha de la Edad 
del Bronce brithico.  Estaban acompañadas por una veintena de puntas de 
laurel solutrenses, un par de puntas de sauce y una docena de puntas esbai- 
kicnscs, así como 231 hojitas de dorso rebajado con escotadura. Alqunas de 
c.stas últimns parecen exactamente iguales a las formas del este de Europa, 
tainl~ien reprcsentadas en I<ostienki, mientras otras ((son verdaderos micro- 
litos)). Y realmente, como una nueva sorpresa, el autor reproduce dos micro- 
1)uriles segiiros y (los posibles. Se obtuvieron catorce puntas de hueso entre 
las ( ~ L I C  hay una con 1)isel sencillo en la base y otra con base poligonal, 770 
placas grabadas y 388 pintadas, que incluyen IIO animales. Del v tenemos sólo 
cinco puntas de flecha de peclúnculos y aletas, entre 20,000 sílex, pero 168 
puntas de escotadura, numerosos microlitos y 7 microburiles claros. En 286 
placas grabadas y 170 pintadas se representan unos I I O  animales. Tenemos, 
por tanto, una cultura Gravettiense desarrollada siiperpuesta al Solutrense 
superior especializado del nivel IV. 

Pero en la capa superior del nivel v, el excavador obtuvo ya varias 



puntas tle dardo (le asta, de bisel sencillo; entrc ellos, (los ejcniplarcs gr:il)a- 
dos, idénticos a los de Le Placard. Tlel nivel VI se representan dos cjeiiiplarcs, 
que iniiestran iin paralelo semejante con este tipo, y 2.5 sólo 1igcr:inicnte 
mcnos típicos. En  las 286 placas grabadas y 170 ~irit:id:is del ~iivel V I  1i;iy 
todavía 30 animales, de los cuales tres estiin pinta(1os. I)e iii:iner:i (lile In 
transición del Solútreo-Gravettiencc al Magdalenicnse parece coinpletanicntc 
gradiial. Pero liay iin cambio verdadero que se rcflcja en el material. E1 ni- 
vel VI dió 251 instriimentos de Iiueso y astn contra 1.42 (le1 v ;  por el contrario, 
por t 'nciri~;~ de 3'75 los sílcs, finainentc tral>ajados, y niicrolitos ticn(1cn :I 

tlej ar paso a lioj as sin retocliie, raspadores sencillos solx-e Iioja v rasp;iclorcs 
niicleiforincs. En  e1 nivel V I I  tenciiios no mcnos clc 804 íitiles dc Iiiieso v astn 
c ~ u e i i ~ i ~ l ~ v o i i  tina ngiija y tres puntas de Iiiieso :ic:~nalatlas, 420 placas gra- 
I):itlas, pero sólo 53 pintadas, con 35 aiiinialcs v 24 iiiotivos gcoiii6tricos. El 
nivel V I I I  represc.nta cl tlepósito mAs extenso de I;i c i i ~ \ ~ : i ,  ~,roporcionnntlo 
1,gjg ejeinplares (le intliistrin ósea, entrc cllos O agiij,is v tres piiiitas tlc tlol)lc 
I~isel, 1,014 placas grabadas y 78 piiitatlas, con 132 ai~iinales v 1.3.3 niotivos 
geomí.trico$; iina mayor variedad de sílcs, entre ellos raspa(lorcs iiiicleiformes, 
pero tamblcn, de nuevo, microlitos y iin microl->iiril, v,  finalriiciite, algiinos 
útiles de ciiarzo qiie preliitlian formas asturienscs. E1 último nivcl prodiijo 
sólo 588 útiles de asta, entre ellos mAs de 34 piint:is (Ic doble 1)iscl y dos ar- 
pones rutlirrientarios, 303 placas grabadas y 27 pirit;i(las, con 05 ;ininialcs ir 
25 moti\los georní.tricos, pero con un biien número (le tipos microlíticos cliic 
comprenclen algiinos triAngiilos y nieclias Iiinas, así como iiiicroburilcs, y, 
por último, útiles (le cuarcita de aspecto totalmente nstiiricnsc. 

Ida f,iiina, tratada en iin capítiilo aparte, no prop<->rcionn ningiin:i a! iid;i 
para la cronología de la estación, ya (lile no c s t h  representados aniinalcs 
cstinguidos en ningún nivel y no se Iian obscrvatlo c:iml)ios iniportantcs. 
E n  toclos los niveles, la caza inrís popular era 1:i c:il)ra pircn;iic:i, clcspii4s 
tlc la cual seguí;in, en orden do popiilaridad, cl c1crF.o c o i n ~ n ,  el conojo, 
el cal)allo, el corzo y el biiey s:ilvaje. E1 jabalí, ~1 lince, cl zorro, c.1 
C e r a ~ ~ s  drtr~/n y algiinos Iiuesos de pescaclo están 1)ol)rcincntc rc~prcsciit:idos, 
pero es iin~,ortante qiic unos pocos liiiesos del ilíag~lalcnicnse I son :~tril>iiítlos 
ri. algiina especie (le carnero. Esta no es tlc ningíin modo iiria f:iiin:i fría, sino 
(111e indica un cliiiia iio miiy distinto del presente, aiincliic ;ic;iso iiirís Iiúiiic:do 
y que pres11pone I > o s ' ~ " ~ .  

El  tlesciil~rimiento de una ciiltura Soliitrensc I~icn tlcsarrol1:ida tan al 
sur, firmemente fijada por la cstratigrafía en sil propio Iiigar, dentro tlc la 
evolución del Paleolítico superior, es en sí misino un Cxito; piies las anteriores 
noticias de útiles solutrenses del sudeste de Espalia Iial~ían sitlo iiiir:itl;is coi1 
cierto escepticismo. E1 descubriiiiiento de este conjiinto (le piiiit:is tlc flcclin 
que en todos los aspectos son coinpara1)les a los iiicjorcs tipos dc la lCtlad del 



11lecer estratigrAficaincntc una evoliición (le cstilos tal coiiio 13rcii;l 11a tlc~lri- 
cid0 de las siiperposiciones en el arte rupcstrc (Ic la región frarico-cantrí1)rica. 
Por el contrario, (31 rnismo nivel puetle ofreccr pinturas d(: cstilos tot:iliiicntc. 
distintos, corno miiestra en seguitla la compnracií~n tle las figiircis 190, I O Z  

y 195. 1101- ejemplo. Y si el estilo dcl P:irpalló sc coinpara con el (le otr:is pi-o-' 
vincias del arte paleolítico, parece en conjunto acercarse inAs bien ;L In c.;ciicl:i 
franco-cantáhrica que al grulbo 11 del arte rupcstrc, al cual, gcográfic:iiiic~~~ t e,  
cabría esperar cluc perteneciera. I'in totlo cliso, el 1':irpalló no  Iia tlaclo nin- 
guna dc aquellas escenas cinemAticas con figiiras hiini:inas cliic, gcncr:\lnic~iitc., 
sc consideran típicas del estilo del grupo 11 dcl siideste (le 1Csp:iiia. 

hluclias l~ellas hipót?sis !ian sido rcfutatlas por la priic.11a cspcriiiicnt:il 
de las cscavaciones de la cueva (lcl P:irpallO. i\ntigiios 1~ro1~lciii:is p1:iritc~i- 
(los de niievo se lian añadido a la5 niicvas ciic.stiones ~)rovocndas por cl iii:itc- 
i-inl ahora descubicr-to. 

En  iin largo capítiilo coriiparati\.o el ziiitoi tlisciitc. c.stos ~)rol)lciii,is 
con gran priidcncia y gran erutlición, (landa cita:, (lile :igot:iii 1:i rii:itcl~.ia, 
(le la bi1~liogr;ifía fiindaniental, incluventlo \.arios trnl~njos cliic', por Ii:il,cr 
sido piil~licados en Italia y 1;r:incia dcspuí .~ (le 1c130, son tod:i\.ía tlcscono- 
cidos en este país. Para la prcliistorin gcncral de la Iitiinnnid:itl los ~>rolIlc- 
inas m í s  críticos son las relaciones (le 1:is ciiltiiras del I'nlcolítico siipc.rior 
(lcl sii(1cste de Esl)añ¿i con las tic1 Nortc de Alfrica, (>1 origcii tlcl Soliiti-ciisc. 
v la posicióii ciiltiiral y cronológicn (lcl grupo tlc #irtc riipc>sti-c. J. Ic\~:iiitino. 

ICn otro tieiiipo sc siipuso clue diirantc los períodos Soliitrvnsc y -l::ig- 
clalciiiense franco-c:int~ibrico.s, el sudeste (lc T3sl)aii:i li:il,í:i p:is:itlo :i s c ~  i i r i : ~  

provincia colonial (1(.1 Capsiense ;ifric:ino. Esta :itrnycnte tcoi íii, y;i iiiiiv iii:iI 

tratatln por Vaiifrey, Iia sido coiiil)lctaiiic~ntc <lcmolitl:i por l:is csca\-:icioiic>s 
1 I r p a l .  Por otro lado, Pcricot acept :i lo.; microl~urilct; de los Iiorizori- 
tes IV y v ,  que vuelven a ;iprircccr en el rx, coino 11riicb:is dc un;i vcrd:itlcra 
infliienciri capsiense. Ida sorprendente scinejanza de iin inoti\.o gchoin6trico cm 
el nivel v con iin grabado del Capsiensc típico (le 131 Mckta, i-c.fiiclrz:i c.sl:~ 
siigestión. Por el contrario, fii6 casi iin dogina cliie la ciiltiirii Sc)liitrc.nsc 
llegó a 1;r;incia desde lilgiina comarca oriental, por lo incnos dcstlc Hiingri:~. 
Pero ciianiclo 1;i pu1)licación de las excavacioncs so\4Cticas inostr:iron <lii(' no 
liabía Soliitrense algiino al este del Dnicster, incluso Hiingrí:~ pasó íi scr 
11i;ís bien iina cuna excíintrica, y toc1:ivía parece Iinl>erlo siclo iiicnoi aliora 
que la zoria (le la cultiira se 113 extendido al sudcstc (le 13~1i:iii:i. l1iir:intc 
este tienlpo, la provincia solutrcnse Iia sido iiiiicln a la gran zona afi-ic:in:i 
de puntas esbaikienses y de Still Hay, que t a inh i í .~~  tienen fortii:i (le 1ioj:i y 
cstrín tral-~ajatlas por ambas caras, cuando no con la verdndcra tí.ciiica solii- 
trence. T;:econociendo esto, Pericot escribe : <<...no cs tenierario siiponcr (~ i i c  
algún día podrá. probarse que todo este conjunto de bandas (lile dcsciil>ría~nos 



13ronce, es absolutamente revolucionario. Proporcionan la primera eviden- 
cia indiscutible del uso del arco en Europa, un invento que muchos habían 
pensado qiie, por lo menos en Occidente, había sido introducido en los tiempos 
mesolíticos. Conviene insistir en que el ambiente en que aqufl se uso en 

' España y ,  por consiguiente, la caza perseguida por los arqueros, era esencial- 
mente los mismos q l i e  exigieron su empleo en los tiempos postglaciales, cuando 
las grandes manadas de herbívoros liabían sido expulsadas de la Europa 
atlihtica, tambien por el avance del bosqiie. Casi tan perturbadora para 
las ideas corrientes es la aparición en el mismo horizonte de microl~iiriles 
 dini ni ti dos liasta aliora en Europa como indicadores de la cu!tura Tarderioi- 
siensc, inesolítica. Finalmente, la estensión de iin ilTagdalcniense tan estre- 
cliainente paralelo al de la región franco-cant;íbrica, es iin Iieclio entera- 
i.iicntL. nuevo; nada magdaleniense se conocía Iiasta alioia en toda la región 
levantina esp:~ñola, fiiera de Cataluña. 

ICIiiclio inrís excitante y no menos sorprendente es el arte del Parpalló. 
J.a ciieva proporcionó no menos de 5,968 placas, gral~adas, pintadas o ambas 
cosas a la vcz. En  más de z,goo, realmente las líneas parccen del todo ca- 
suales. En  una minoría se pueden reconocer representaciones de animales 
claros, o, m i s  raramente aún, motivos claramente geométricos. De los pri- 
ineros, cl ciervo es cl que se representa mAs comúnmente, sigui6nclole cabras, 
caballos y biicyes. Hay unos pocos felinos y cAnidos, dos jabalíes y una ga- 
muza. E1 aiiiriial puede ser siliieteado con líneas grabadas solamente, escep- 
cionalinente con líneas muy profundas y amplias, qiic producen el efecto 
de bajorrelicvc, (lile los preliistoriadores franceses denominan ((cliamplevc'.)); en 
(los ejemplares clcl nivel 11 el cuerpo dentro de la silueta Iia sido rayado. Las 
siluetas grabadas pueden ser resegiiidas con pintura roja y negra, o toda In 
figura llenada con estos colores. MAS raramente las figuras estiin simplemente 
pintadas en silueta o tinta plana. El  profesor Pericot demuestra, por medio 
(le est~~dísticas detalladas, que esta actividad artística, medida por el nú- 
mero de ejeinplares por decímetro del depósito, aumentó Iiasta el nivel v .  
entonces decavó l>riiscamente en el Magdaleniense I y 11 y subió de nuevo 
en el nivel 1~111; a juzgar por el porcentaje (63'2) de representaciones animales 
entre el total de placas con arte, la productividad m5xima se alcanzó en el 
nivel 11 y empezó a declinar ya en el IV,  para alcanzar de nuevo tia alto por- 
centaje (29'6) en el nivel superior. De algún modo, sin embargo, la relativa 
decatlencia del arte figurado cn el Magdaleniense está coinpensado por un 
:iiimento del número de placas con dibujos geométricos claros, que alcanzan 
iin mríximo de 133 en el Magdaleniense 11 (nivel VIII) ,  siendo la cifra mayor 
que le sigue la de 31 del Solutrense superior, o nivel IV. Por últiino, la pin- 
tura se practicó mucho más intensamente en los niveles inferiores, y decayó 
enormemente en el Magdaleniense. Más allá de esto parece imposible esta- 



movicndose en Europa sobre unos pueblos fundamentalmente auriñacienses, 
y que iban armadas con aquellas magníficas puntas de retoque superficial, 
procedían, en último término, de .ifrica.)) Pero continúa liaciendo notar 
que ((en ningún otro lugar de Europa contanlos con una serie tan completa 
(le 1 : ~  evolución de la punta solutrense como en el Levante español)). Aquí 
61 siigiere qiie puede localizarse un foco europeo solutrense : ((Una vez 
admitido cliie tenemos en el Parpalló un foco, aunque sea secundario, no nos 
costaría tanto el suponer que, efectivamente, el primer impulso en el caniino 
del Soltitrense y tal vez sucesivas aportaciones, se recibieron de los focos 
csbliikio-aterienses africanos.)) (En realidad, 61 siipone, lo que la expe- 
dición (le E1 I<harga Iia comprobado, iina fusión cuando no identidad entre 
las ciiltiiras ziterienses y eshaikienses.) Así, las puntas de flecha del Solii- 
trense superior del Parpalló serían inspiradas por las puntas levalloisienses, 
(le foriii:i sci~iej;inte, cliic caracterizan el Ateriense del Norte de Africa. ((...de 
:iIií (Icrivarían todos los pedúnculos europeos, incluso el de las puntas de La 
Iiont I<ohert, transcripción en (cauriñacicnsc)) (le la creación solutrense me- 
ridional.)) 

En ciianto al arte, las excavaciones lian deniostrado que los primeros 
cazadores del Parpalló pintaron y grabaron animales fundamentalmente no 
tlistintos en estilo de algunos representados en ciertos abrigos del grupo 11, 

tales como Albarracín. En el Parpalló, esta tradición pictórica fué interrum- 
pitl:~ por la intrusión de los mngdalenienses del norte. ((Los pintores - con- 
tinúa - - deben Iiaberse refugiado en las montañas o en las comarcas meridio- 
nales. Siguen pintanílo en los abrigos (le Levante, y en algún momento clc la 
evoliición artística se inicia la representación de fig~iras Iiumanas)), tal como 
liemos llegado a considerar como distintivo del arte del griipo 11. Concluye 
con tina breve referencia a una cscavación, iniciada en 1941, la cual, aun cuando 
no confirma la teoría, ayuda a definir el momento postulado. E1 lugar es la 
ciieva clc La Cocina, situada en un valle rico en abrigos adornados con pin- 
tiiras clrísicamente representativas del grupo 11, tales como faltan en las pro- 
ximidades del Parpalló. Los pintores deben - piensa el autor - liaber fre- 
cuentado la ciieva. Contiene iin depósito de dos metros y medio de espesor 
que prodiice cuna. industria muy mon6tona : microlitos geon~étricos y hojas 
con niiiescas, con algunos otros elementos de tradición paleolítica superior)). 
Podtía aclarar ((la etapa que sigue en el Levante a la desaparición de los rnag- 
dalenienses del Parpalló. Etapa que sería la primera fase de la larga evo- 
lución clue conduce hasta el Neolítico de esta región, con abundancia de mi- 
crolitos v cerámica carciial)). Deduzco, pues, que las danzas, luchas, escenas 
de caza y dom6sticas del grupo 11 del arte, pueden, en el mejor de los casos, 
difícilmente ser anteriores al Magdaleniense último, en términos de la evolu- 
ción francesa, 

. \ l l l l  1 - 4 1  



El  trabajo estA presentado en buen papel v profiisamcntc ilustrado 
con admirables dibujos y excelentes fotografías. MAS (le 500 gral~atlos con 
50 fotografías ilustran todos los mejores gralxitlos, rnientras cluc (15 di1)ujos 
y cuatro fotografías estrín dedicados a las pinturas. 

Hav únicamente (los planos, pero n~iís  de rnil útiles cstiín reprodiicidos . . cn 79 figuras en cl tes to  y cuatro Iríminas. 1 res cuatlros estadísticos rcsii- 
rnen los resultatlos de las observacioncs estratigrríficas, n~iniiciosamcntc r c ~ i s -  
tradas cn el texto. Pero se hace notar qiic dos terceras partes, aprosi- 
inadariicnte, de los sílex estrin todavía cn espera de clasificación. El profcyor 
I'ericot Iia de ser felicitatlo, y merccc nuestra gratitutl, no sólo por cl ciiit1:iclo 
y pericia con que lia condiicido la cscavación y lo:; 1)rillantes friitos que prv- 
m'aron siis trabajos, sino tnmbibn por la pcrfccción con qiic 1i:i piil~licíitlo 
sus rcsii1t:iclos y la maestría con (lile lia iiti1iz:ido cl iniitcrinl co~iipariiti\,o 
para an:ilizarlos. - V. Go~ir)o.v C I I I I ~ ~ ~ I . : .  

Con verdatlcra satisf:~cción recogcinos cn iiiiestro A'oficirrvio cstc lic~.lio 
que mucstra cl interc's quc la Arcliieología cslxiiiol a \.icnc dcspcrt an(lo c.11 trcl 
los espccia1ist:ís estranjeros. 1.n Iiistitiición (lile alior:i nacc 1i:i tenido siis 
precedentes en las Secciones que el Institiito 1Zrqueológico del Iiiiperio Alc- 
mhn crcó desde su fundación en otras capit:iles corno Atcniis 1ioni;i pri- 
mero y 151 Cairo y Constantinopla iiirís tardc. 1-2 t:ircn científicíi rcíi1iz:itla 
por estos activos Centros de cultiira dedicn<los a la invcstigacióri tlc 1:i íir- 
clueologí,.~ de la :intigüedad dc los rcspectivos países 1i:i sido cnorinc. 1)ota- 
dos dc nmgníficas bihliotccas v de scries propias (le ~)iil)lic:iciorics, es niiiclio 
10 que 1,n ciencia ar<lueológica tlel~e ya a las citadas Scccjoncs tlcl Institiito 
,\lemrin. De acliií que rcgistremos con coinl)13icencia cl naciiniento en 
Madrid (:le la Sección espanola del niencionndo gran Ceiitro tlc invcstigacibn 
alemán. 

15110 no sOlo permitiri~ que se orienten Iiacia el estudio de niiestrn rica 
Arqueología clhsica y prehistórica los especialistas alemanes, sino que nos 
ayudará a todos los españoles a conocer la literatura alemana en este campo 
de la investigación, disponiendo de una magnífica biblioteca especializada. 


