
Sobre el substrato mediterráneo occidental1 
lbO1l R. MESI?NDEZ l'II).\T, 

La existencia de iiria cierta unidad lingüística preindoeuropea, que abarcaba toda la 
ciienca del Mediterráneo, se afirma cada vez más; pero también a la vez se sientc más la 
iiecesiclad dc buscar dentro de esa unidacl, debida a la originaria unidad racial, la diversidad 
de ríreas particiilares impuesta por la diversificación sucesiva de diferentes agrupaciones 
cultiirales que la inmensa expansión y las niultiseculares peripecias liistóricas (le esa raza 
niecliterránea hubieron de traer como consecuencia necesaria. Interesa señalar áreas léxicas, 
iiiorfológicas y fonéticas donde se muestre la articulación histórica de esa gran unidad recién 
(lescubierta por la ciencia, y para ello es preciso poner la lingüística en contacto constante 
coi1 la etnografía y con los textos históricos, aunque esa tarea ofrece grandes dificultades. 

Fijándonos en la Península Ibérica, los resultados últimos de la etnología iiegan a 
distinguir en ella, desde el período paleolítico, dos elementos étnicos fundamentalmente iri-c- 
diictibles: de una parte, los pueblos de la cultura capsiense (hermanos de los del Africa 
Menor y de Libia) que se extienden desde el Sur de Portugal y Andaliicía hasta el Norte cle 
Cataluña, y + entre los ciiales surgen, en 6l;oca histórica, los iberos, los conios, los vetones 
y otros semejantes ; de otra parte, los pueblos de la región cantábrico-pirenaica (hermanos 
(le los del Oeste y Siir de Francia) de donde salen los pueblos históricos vasco y astur. 
Pero de esta división surge la primer: tad cle acuerdo entre la lingüística y la 
etnografía. 

Ya en 1607, Baltasar de Echave hacia ia gran observación toponímica de que ctla sig- 
riificación cle muchos nombres de  pueblos, niontes, ríos y valles, así [le Galicia como de 
todas las otras provincias de España, se hallan en la lengua cantábra (=vasca) y en ella 
tienen propria significación)), de lo cual dcdiicía que esa lengua se  había hablado en toda 
1:spafia. Esta afirmación no ha cesaclo desde e de repetirse, sobre tmlo desle qtie 
la formuló por sil parte W. von Hiimboldt en su :rabajo Uber  die Cantabrisclte oder 
Ilaskische S$rache (1817). Pero al tropezar con iciones modernas en este mismo 
seiitido, qiie identifican la lengua vasca con la ibérica general de España, la etnografía pro- 
testó. Los vascos no son iberos, ¿por qiié llamar al vasco lengua iMrica? La solución niás 
inmediata poclía ser el suponer qiie esas palabras ibéricas de  la toponimia que se hallaban 
en el vasco eran préstamos qiie el vasco había recibido de la lengua ibérica, y ésta es la 
soliición que propone Boxli Gimpera en diversas ocasiones, dejando siempre a salvo que 
también podría ser posible una completa iberización linNística de los vascos, dado que el 
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1. Rsta memoria fue presentada al Congreso de Toponimia celebrado eri ParIs en 25-29 de 
julio de 1938. Jtn notas nñndo ohsei\.aciones que rne sir~ieren algunos estiidios piiblicailos dcsputs 
ile esta fci-ha. 
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influjo de la cultura protoibérica e ibérica cobre ellos data desde el períoúo erieolítico, es 
decir, se ejercií, por miis de 2000 años.' PUCS bien : la 1iipC.tesis de los simples 1n-í.stariios 
no cs satisfactoria ; el vasco se identifica con el ibero, ni> sólo por un tifimero rnayor o 
menor dc vocablos, sino por características fonéticas y morfológicas esenciales qiie rcbasari 
el concepto (le los nieros prí-stamos y tios llevan a la afirniación de que los vascos son iitio 
de los infinitos piieblos de la tierra que han dejado sil propio idionia para adoptar otro, y 
qiic ellos adoptaron el Llionia de los iberos, tan superiores a ellos en cultura. Dc aquí se 
sigiic qiie la profiiricla división qiie la etnología establece dentro de la Península entre 
piicblos mediterrAtieos (le Eiiropa y piieblos niediterr5lieos dc Lihia no se iiiatitieiie en 
cii:itito al icliorlia, y el vasco no representa la Icngiia de los pueblos pirenaicos, sitio 1:i 

dc los iberos. 
Sin dii<la, a falta de otra lengiia viva hoy, la toponimia nos podrfa informar algo 

sobre la lengiia primitiva de galaicos, astures, cántabros y demhs pueblos pireriaicos qiie 
rodeahan al vasco. V. Rertoldi2, en iin estudio sobre los  robleni ni as del substrato medi- 
terráneo, coricliicido con iiti método ejemplar, con una eriidición exhaustiva y con vastas 
miras liistóricas, ha mostrado la vcn, preindoeiiropea ga,nda, pedregal, extendida desde los 
Alpes a los Piriiieos; y atendiendo especialmerite a la Península Ibbrica, por ser el terreno - 
mfis propicio para el estudio de los fenómenos de substrato, gracias a qiie conserva el islote 
lingiiístico del vasco, halla qiie la voz ganda parece corres~>onder aproximadanieritc a aquella 
iiiiidaci chtitabro-pirenaica individualizada étriicamente por los arqiic6logos, a diferencia de la 
otra iinidad ibérica. Rertol(1i encuentra una sesetitena de toponímicos Gándara en Galicia 
y algiinos otros en Astiirias, Santander, país vasco, Gasciiña y Norte de Cataliiña, tnientras 
al Sur no señala ninguno; ericuentra además vivo hoy en Galicia el nombre gdn.dara como 
apelativo, y todo esto le autoriza para deducir que el Norte canthhrico-pirenaico señalado 
por los arqueólogos es el solar de esa palabra en España. 

Pero creo que no es posible aislar esa zona alpino-pirenaica para la base ga.nda: 
kanta, como lo3 arqiieólogos aislan r l  pueblo pirenaico del ibérico. En primer Iiigar, el 
rioriihre (le (;ati,de.sa (Tarragotia), qiie Bertoldi niismo estudia, pero aparte, es dc una ])o- 
hlaci6n situada al Sur del Ebro, en país plenaniente ibérico. Despuí-s, liav que añadir 
Gandia (Valencia), mucho ni5s al Sur qiie Gandesa, y mi territorio ibérico tamhibti ; C;andz~1 
(Sevilla), en territorio tiirtletaiio análogo al ibCrico, ~1 Gn.ndu,llas (Madrid), en territorio 
carpctano-ibérico, análogos a Gandoulis y Ga?tdalou (Tar~i-et-Garoririe), Gmtdaille (1,ot-ct- 
Caronne) y otros. Pocos en número son, comparados a los del Norte, y sin cotiil~leta 
coiiformi(1ad rnorfológica, pero siempre ante casos como éste de abiindaiicia togoriíniica del 
Norte jr escasez (le1 Siir, liay que tener presente: 1." Qiic los Iiigarcs poblados con cii cl 
Norte de la Pmiítisiila peqiieños y abiindantes, mientras al Sur son mayores y mcrrios eii 
tiíiniero, por lo ciial en iina provincia del Norte hay diez o veititc veces más toponíniicos 
qiic en iina del Sur. 2.",El hallar en la región del Norte vivo actiialmente cotiio apelativo 
iiri término iwiial en toponimia, nos piiede hacer la iliisión de que, igiial qiie ahora, &lo 
allí vivió la voz en tiempos primitivos, pero hay que tener en ciieiita qiic esa regi6ri riioti- 
taiiosa tlel Nortc cs más tradiciorialista y puetle coilservar vocablos que antes tenían vida 
riiiiy lejos de allí, como Bertoldi sugiere ya en otro estudio3. 3." La cxasc? y hasta la 

I .  RL problema etttol(ipico z~asco y la arqiirolopía, eri la 1Zev. irrlcrriac. dc  esfitdios 'riascos, SI\', 
1923, piígs. 656-658 ; La I>urlrisforia de  los iberos y la r f ~ t o l o ~ . f a  vasca,  cii 1 : ~  l t r v .  irilrf'~ioc. de  cs l .  
zlnscos, s v r ,  1925, págs.  512-517 (y  comp. taml>iéii pkg?;. 120-121) ; l ~ l ~ i o l o , ~ i o  clr 1 0  1 '~~~1fi isr1l(7 111Eric.n, 
1932, pág. 615. 

2 .  Riilleli~r de la SociPté dc Lirr,qctisliqrtc dc llor.is, s s s i i ,  1~131, piíg.; 9.1-1.4.1. 
3.  . ~ / i f l f i  / < l r r ~ . ~ c h i ,  111, 1929, lxíg. .~q. 
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falta de  un toponimico en el Siir puede ser debida, no d i o  a la mayor escasez de entidades 
.(le poblacióii, sino al siiperestrato árabe que substituyó allí miichos toponímicos viejos. Por 
esto, esos pocos casos de Ganda- que hallamos en el Siir bastan para no pocler limitar al 
Norte el Area de la base toyonímica eri cuestión. 

Y esto viene a complicar el problema. Una particular coincidencia alpino-pirenaica 
es perfectamente explicable por la comíiri procedencia europea de los dos puehlos; pero 
iina especial coincidencia alpino-ibérica es más difícil de comprciider, pties aunque se trata 
de dos piieblos mediterráneos, el piieblo eiiropeo y el riorteafricaiio se han separado del 
troiico coriiiiii hace iniletiios, y una estrech.a correspondencia <le los toponíinicos del uno 
con los del otro no nos parecerá explicable si no tierie comprol~acibii en el hecho de existir 
también correspondencia con los toponíniicos del Norte <le Africa o del Oriente medite- 
rrátieo qiie tios certificase la vitalidad de una forma dada entre los pueblos mediterráneos 
fuera de los del Occidente eiiropeo. Por desgracia, la toponimia africana tios es niuy 
poco conocida. E n  el caso de ganda, podríamos citar Gandbn en las Canarias; pero un 
nombre así aislado tio puede tomarse sitio conlo itn homóforio fortuito. Esa comprobación 
del Africa o del Oriente nos falta casi siempre. Entonces, para explicar las muchas formas 
que ofrece la toponimia de España análogas a las del Norte de Italia, dJArbois de Jubain- 
ville, C. Jiillian y otros siipiisieron tin gran pueblo ligur qiie dominó todo el Occidente 
de Europa -inclttso 11:spaña- antes de la expansión de los iberos y de  los celtas. 
Después, desechando esa explicación ligur, Philipon se vió obligado a stlponcr qiie los iberos 
habían venido a España <le Europa, pero esta riiieva hipótesis resiiltó en seguida inacep- 
table para la arqueología, qiie reafirma. hoy con toda seguridad el origen africano dc 
los iberos. Mas a pesar de eso, la hipótesis ligur no recobró pleno crédito. Las carac- 
terísticas ligiires que dJArhois sentaba con más segiiridad fueron cliscutidas. El siifijo 
-asco, tomado antes como partictilarmente ligur, vi6 piiesta en diida su liguridacl por 
niiichos, entre ellos Mever-Lübke', Aebischcr3, . Ribezzo3 y Rertoldi4, y hoy no puede 
decirse ya sino que -asco es un siifijo freciicnte y característico en la toponimia ligur, pero 
tio exclusivo de ella5. En fin, la fecha 1932-1933 fiié fatal para la hipótesis ligur, pues 
entonces Boscli Gimpera declara, en nombre de la arqiieología, qiie debe prescindirse de 
10s ligures como elemento étnico de la Pcnínsiila Ibérica6; A. Berthelot presenta como iina 
mera ficción tiovelesca la hip6tesis de tin gran imperio ligur, formulada por dJArbois y siis 
(lisdpulos7 ; P. Foiiché rechaza por sil parte la tradición que admite tina poblaci6n ligur 
en Fapaña, y niega que la ~mblacióri ligur del Rosellón sea allí primitiva8. 

Y, ciertamente, las opiniones combatidas por estos autores pdrfamos considerarlas 
poco r~robahles, aunque no asintamos a varios de las argiimentos empleados para comba- 

I .  Das naskische, en Germ-Rorri. hfonatsschrift, X I I ,  1924, piig. 171, etr. 
2 .  i?fiidcs [ f e  foponymlc cafnlane, llarrelona, 1028, pág. 163 y sig. 
3. Kivista indo-greco-italfca, s v r ,  1931, pág. 265. 
4. Sltcdi Etricsclri, v i l ,  1933, pág. 284. 
5. A .  IIRRTHB~OT, en la Hevite Arcltdologique, 11, 1933, pág. 288, cuenta en Italia 315 iionil>res en 

-asco, (le los cuales 309 est4n concentrados en la Italia del Norte y casi totlos en Liguria, I'iainorlte y 
Lonibardia. VSanse págs. 267 y 269, opiiiión de R. S.  CONWAY. - J .  POKOKNY en la Eeilsclirifi fiir Cel- 
lisclie Plrilologie, x x ~ ,  1938, págs. 73-74, fundado en l a  opiriióti de Schucliardt, que veía en -sco una 
formación radicalmente vasca, mediante la suma de dos siifijos, -2 -ko, afirma el origen ibérico de 
tal sufijo y cree que en el ligur no es  mtis que un préstamo del ibérico. Esta nianera de ver no es  fa- 
vorecida por el l~eclio de que los toponítnicos en -asco al,untlan mucliisimo en I,iguria, siendo escasos 
e n  Vasconia y en Iberia, y esta enorme desproporción se observa lo mismo en la antigüedad que en 
10s tiempos modernos. 

h. BOSCK, Etnologia de la Peninstila Ibkrica. Barcelona, 1932, ptigs. 631-634 r 

7.  :l. ~IIIRTHKCOT, Lcs I-igiires, en In Revtre ArclrPologiqire, i r ,  1933, p8gs. 72-120, 245-303. 
X. P. I 'or~r~6, Les L i g f t r ~ s  crr Espagne rt cti IZorissillon, en In Rr7ltrc Hispnniqirr, i.xxxr, 1933. 



tirlas. No podenios nierios de admitir la negativa de Bosch Ginipcra respecto a la opinión 
ligiirista que siipotie toclo el Occidente de Eiiropa poblado en tiempos primitivos por ((un 
gran. piieblo de aspecto iiniformc)), por tciina gran familia ligur)) ; la arqticwlogía no puede 
admitir ((la unidad de la población cspañola precéltica o preibera)) ni (tuna ciiltura unitaria 
cri la Peliítisula))'. Hay qiie asentir igualmente a la oposición qiie Rertlielot rniiestra hacia 
la liipótesis de (1'Arhois relativa a ((un imperio ligurn, qiie antes de los celtas habría dado 
iiria población ligur a todo cl Occidente europeo, hasta el piinto (le que el fondo étnico de 
la Calia sería limir, sobre el cual los celtas habrían constituído taii s610 iiria minoría domi- 
iia(lora2. En fin, debe aceptarse tanihi6n la negación qiie Foiiché liace respecto a la pre- 
tc-ndida iitiidacl étriica <le la Península Ibérica eti tiempos primitivos'. 

Pero por otra partekFouché mismo se fija en algiinas semejanzas toponimicas corno 
Alhar i im en la Espaiia antigua y Albera en Piainonte ; Al i san  cuin > Alesanco mi Logroíío 
y Alisinciirii  cii Galia (Ni6vre) ; Argan  t i a  > Arganza, río de A4stiirias, y Argcri  t ios 
> Argens, río en el dep. de Var ; B e r g a n t i a  > Berganza en Alava, y U e r g e n t i a  > 13er- 
gcnzn en I,onibar(lía ..., paralelos en vista de los cuales supone qiic uno de los pueblos 
vetiitlos a la Península Ibérica hablaba iiria lciigiia vecina a la de los ligures, pero rio id6iitica. 

Estas semejanzas toponírnicas las toma Foiiché de Philipon, autor contrario al su- 
puesto origen lignr, qiiieii ias explica mediante la hipótesis del origen eiiroljeo (le los iberos. 
Desechado estc origen, 2 hemos de pensar que tino de los pueblos verii(10 a España y parecido 
eii sil lengiia a los ligures, segtin la hipótesis de Fouché, era tambiC.n de  origen europeo, 
cercano geográficamente al de los ligiires? 2 0  explicaremos la semejanza de Icngiia sirnple- 
mente por el coniíin origen mediterrá~ieo, aunque iirio de los piieblos haya seguido en SUS 

peregrinaciones la vía eiiropea y el otro la africana? Insisto en que esto segiindo no es 
comprensible en todos aquellos casos en que nos falte la garhntía de un toponímico seme- 
jante en Africa o en regiories del Oriente mediterráneo. Tendremos qiie admitir que cii 
Espaiia, además <le los pueblos venidos. del Siir (capsienses e iberos) y de los del Norte 
(canthbrico-pirenaicos), hubo otro venido de Europa y extendido hasta el extremo siir' (le 
la Pcriítisula. 

Ponganios algún ejeniplo de coincidencias alpino-ibéricas (no alpi~io-pireriaicas), qiic 
rio parecen explicables por la comunidad dc origen mediterráneo, sino por emigración de 
liabitarites dc iitia de esas coniarcas a la otra. Escogemos, no sufijos u otros elementos mor- 
fol6gicos en abstracto, sino vwablos enteros (le cierta pleiiitiid fori6tica qiie (lcscartcti lo 
más posible el peligro de las liomofonías casiiale~, tan erigañosas eri estc género de conipa- 
raciones. E1 siifijo -asco, típico, aiiiiqiie no excliisivo (le1 ligur, nos piie(1c (lar algunos casos 
interesaiitcs : 

I'elasco es toporiímico rniiy repetido en España (Alava, Logroño, Soria, ctc.), 1Inla.v- 
conin en Navarra, Bnlnsc en Léricla. Se  llalla también en Francia y en Italia : Balasqite 
cii país vasco fraiici.~, escrito Ralasco cii 1536~ ; Bnlasco cri Aiide, (lociitiielitn (le1 aíio 1501~ ; 
I 'r lnsc~ (IlilAn), Balmco ('I'iciiio)" La base es la voz hela tccuervo)~, conservada en cl 
vasco, donde también se iisa el siifijo -sk- para formar adjetivos, (te rnotlo qiie l'elnsco eqiii- 

r .  lillrolo~ia, pág. 633 
2. J¿ez~iie Arcliéolo~iqtcc, 11, págs. 73 y 3of-303. 
3. IZeviie Ilispatiiqric, Lxxxr, púg. 9 de la tirntln aparte. Pero es  el caso que rerieiiteiiieiile J .  1'0- 

I<OHXY, eti iiri exteiiso rE':xkiir~ ziir 1,igurerfrage~ (%eilscl~rift jiir Cellische Pltilolngir, s x r ,  1 ~ ~ 3 8 ,  1);- 
girias 59 y 1 3 4 ) ~  vuelve a poner en pie las afirmaciories de D'Arlmis y (le I'liilipoti, sOlo que sii1)stitii- 
yerido el nombre (le ligiires por el de ilirios o cilirios occidentalesr. 

4. Dict. fopogrni>ll. des Rasses Pyr, por P. R A Y M o N ~ ,  1863, pág. 20.  
5. Ilicl. fopograpli. de Z'At~de, por I'abbé SAHARTHÉ:~, p á ~  377b, s .  V. S. Etrlali~ dc l'illalicr. 
6. Iiitlicndo por V. II1;RToI4»1 en la Kcvtre Celliqtic, xr,viir, 1931, vieiiclo en In liase he1 1111 etr- 

iiirrito iritloeriropeo, 1iild)tesis que el iiiisitio ~ ~ E R T O I , I > I  rcv'tificn CII .V111di 1<:f1.11srlti, V T T ,  1933, p : i ~  2S.l. 



v;ilc a los roniátiicos C'orzvern (le1 espafiol o corvava del italiaiio. Tanibii.11 se iisó miicho eti 
Espatia Vclasco como aiitrol)otiírnicol, 11- pcrpctiiaclo cotiio al->cllido, aiirílogo al latín Cor -  
viiiits o Corv i i s .  

Con el mismo sufijo -asco, podqnos citar también Hena.sqzce (Hiiesca), escrito 13cnascn 
rii 1068' ; Bcnnsqzte (Lcrida). J{ii la Fraiicia vasca y ligur, I!eliasqzt~ (Basses Pyrériées), 
Vcasciis, lioy 1,c I~cscnict~lc (H6ra1ilt)~, Vennsqzce (Vauclirsc)'. lln territorio ligur italiaiio: 
I'clioscct (Cíiiieo), Ileiiasco (Gí.riova), I?cnnsclti (Pavía). 

Aííatlo otros casos de malos abiindantc cjeniplificacióii. II1 río Aingasca (Cácercs) y 
el 'piicl~lo Ala.~nsi.o (Gí.iiova), Y reciiérdese a propósito que cii la famosa inscripción (le la 
Ligiiria, eii la Saiteritia PYIiniicioriim, se nombran cuatro ríos coi1 el sufijo -asco. También 
I'inscn (Saiitaii(1er) y I'insca (dos, en Cíiiieo y en Vcrcelli). Con una variante vocálic:~ : 
/ll~tztsco (I'alcncia) y Hen iuscun i  , Rmusciiii i  eii los siglos XIIX y XIV, Iioy E y  nttzl.v 

( I I ~ ~ ~ I I C ) ~ .  
Casos como éstos, en que no sólo Iiay iitia hase radical idéiitica, sitio procedimientos 

niorfológicos y ononiásticos iguales en Iberia y en el territorio ligur de Italia y Francia, 
mientras no sc (lnciibran nombres igiiales en  Africa en Oriente, arguyen para España 
la existencia de iina población no ibérica, afíii a la ligur. 

Habría que hacer un buen acopio (le homoniinias topotiímicas seniejantes a las antc- 
riores. Añadiré iiti par que me ocurre: Lanca, tres poblaciones en Piamoiite; 1.nngasco 
en la provincia dc Génova, justamente clon(le habitaron los aiitigiios 1,a n g e n s e s  o 1, a11 g a  t c s ,  
llamados dc ambas maneras en la Sententia Mitiuciorum (CIZ,. V, 7749) ; en Espaíía Lnnga, 
varios piieblos en ,%ria, Zaragoza, Cuenca y Avila, el de Soria ya dociimentado en Ptolo- 
meo bajo el nombre de E~yoví la  Aáyxa de los arevacos; I,angata,, arroyo en territorio vasco 
(Guipúzcoa) . . 

Tolelo en Pianiotitc, prov. (le Alessatidria; T o l e t u m  en la Carpetatiia, el Toledo co- 
noci(10, con otro T o l e t o ,  aíío 1068'~ hoy Toledo eii Huesca; a(lemás, Toledillo en Soria y 
Tnlcdn en Radajoi.. G. noiifaritc iiie sugiere sea ilirio el siifijo, recor(laii<lo SpCllet111ii 
Sl>oleto = Spalato cii Dalmacia, scgíin foli6tica ilírica &>S y E>3. 

Liiccri ti1 m > Lzccento en el Piamotite (Tiirín)' ; L a c g n t u m  , L u c e n t i ,  Aoúxev~ov 
Sj Aoúxevror cn Ptolomeo, L u c e n t e s  en el Ravciiate > Alicante (promlia árabe) ; y el 
tiiisiiio nombre, repetido al Norte dc la provincia de Zaragoza, IAucientcs, en el territorio 
tlc los vascones, contiguo al (le Benasquc-Balnsco-Balasc. 

Para explicar analogías como éstas qiie ponemos (le muestra, podíamos persistir eri la 
riegación (le los lipircs y pensar en los pueblos cantábrico-pirenaicos, que segíin la arqiierr 

I. Se lis6 eti Cast.illa Velasco, eii Galicia y Portugal Vaasco, Vasco y en Aragún y Cataliiíia 
Ijl~rsi-o. No sí: por qui. 1'. Af in~sc~f i~ ,  Btltdcs de toponyiiiie catalanc, Uarceloiia, 1924, 1 1 . 7 ~  163, al Iia- 
llar Halasco coriio tionibre personal, lo descarta como testimoiiio topotifmico. Velasco (lebe relacio- 
liarse con el tioiril>re aiitigiio acluitatio Ilelescoiiis, que Luc~nrt<ii quiere explicar por iiri sufijo -co. 
(\'í'atise SUS I?lt~des sur les idionies flyrénkens, 1879, págs. 68 y 78.) 

2 .  I*:spalía Sagrada, XLVI, 233. 
3 .  ~'HOMS, Dict. topogiaplr. dtr dkp. de  l ' l l t ra t~ l f .  
4. Las fornias ~locume~ita~lns son : V i n d a u s  c a l  siglo VI ; V e  r i  n a  s c  a ,  siglo xr ; V e  i i  a s c a ,  

siglo XII ; I)'A~nols, Ida proprikt¿ foncikre, 189, pág. 600, conjetura que derive del aiitropotiiniic.o 
r6ltic.o T7indos ; pero el Aren geogrhfica de estos topiiimicos no apoya un origen céltico. Hal)rá 
en ese T,.indos una (le tatitns Iioiiioriin~ias casuales. No  es  probable que el niotite de Caiital)ria 
I'intlius I'iniiiiis lleve ~ioiiibre cí.ltiro. I'ara los ejemplos franceses (le Balasto-T'criasqite, v&se SIZ~K, 
Dic rilil de91 strf!ircti -6 cicrn ... -ascirlit ... gcbfldeten siidfianzosisclicn Oitsnaiitcn, 1906, p.7gs. 40-45, 151, 
20.3-204. 

5 .  I ) i c t .  topograplt. de la Drorire, por J .  BRUN-DIJRAND, 1891, pág. 1 3 7 b  No encuetitro este 
iionrbre eii la copiosa moriografía de Skok. . 

6. ICspnfia Sagrada, xr,vI, pág. 236. 
7. La fornia atitigua, tomada de <Iiplomas meclievales, la da Amato AMATI, Diziottario Corogralico. 



logí;il ciiiigraroii cii cl pcríodo ciicolítico dcs(lc los Pirineos Iiasta los Alpes 11 Iiasta cl liiii ; 
ellos piiclieroii llcvar allá estas voces qtic apareceti coniuiics. Pcro esta cxplicacióii serviría 
poco para explicar los toponímicos que sc cstieticlen en abundancia por el sur tlc TI:spaíia, 
ya qiic la extensióti (lc estos pueblos cántabro-pirenaicos por cl siirestc y Centro (lc la Peri- 
íiisiila, coiiocicla en cl período paleolítico, parccc haber sido cscasa y csporátlica'. 

Pcro i por (1116 no pensar cn los ligures ? No miráriclolos como iiti piiel)lo qiie tlií) 
iiriidatl increíble al Occi<ler~tc, siiio simplcmcrite como iiiio de tantos piieblos qiic emigraron 
por el Occiclciitc", iio vco razón iiitigiiiia para prcsciiidir del testimonio tlc los aiitores gric- 
goa, rcciicr<lo dc traclicioties prcciosas qiie hiiti(lei1 siis raíces en la prcliistoria. i\'o veo 
razón ninguna para que la crítica cc avcriturc cn toda siicrtc tlc siiposicioties ciicaiiiiii:itlas 
a extirpar tina a iina las menciones de ligirrcs en Iispaíia (ladas por tcstos g r i cps  aiitigiios 
y respetablcc. 

Es verda(1 qiie en el periplo iitiiizado por Avimio, crcído obra (lc iiii riiasaliota dc 
itic(1iados cld siglo VI a. C., tlebciiios desecliar la mmicióti del fierriix I,iztrs, piics no cs sino 
fruto de iina corrcccióii ~iioderna. sin funclametito, en vez del Perwix I,~rcis del tcsto. QiiizA 
esta arbitraria corrección de Sclira<ler, iitilizada miicho para apoyo de la hipótesis ligurista, 
incitó a los críticos adversos para presumir errores e interpolaciones mi los dcnihs textos. 
Pero sic,mpre cii el misnio pcriplo de Avieno qiicda la mención del I,igtrstilz~rs lnc~ts, tioni1)rc 
tlatlo a la riiarisriia (le1 Guadalqiiivir'. No cs razotiable enmmidar aqiií el tcxto, lcyetitlo 
I,ibtrstinirs, a fin dc achacar a los libios cl riombre qiic Avicno atribuye a los ligiires; no 
podcinos, en servicio de la hipótesis anti-liqiir, ciimetidar Libustin~c.~, dcspiií.~ de rcc1i;izar 
la ciimic~!cla Ligz&s, lieclia cti servicio de la liipótesi~ ligur, y hemos clc admitir cl lnrits 

1,igustinirs como indicio de haber habido c n  la parte baja del Guadalqiiivir algún iiíiclco 
de población ligur. Esto se comprireba notablcmcritc por rckstrar Ilstebati tlc Riznncio 
iiiia ciudad Ilaniada Atyumtvq ((en la Iberia occidetital, prósinia a Tartaso, y ciiyos 1ip l ) i  

tatitcs se Ilaniaii .liyuo;~)" .iiego veremos titia segiinda coniprol~ación qiie 110s t1ar;:i la 
tolwnitnia. 

J,ii el siglo v a. C., Tiicídidcs afiriiia qiic los sicaiios (lc Sicilia tio craii ñiitóctotios, 
conio cllos dccíaii, sitio qiie eran iljcros, <lesalojados dc jiitito al río Sicaiio en Tl)eri,i p o r  
los ligures. Tencnios aquí iiria opiiiión del gran liistoriador, expiiesta, no dc l)asada, sitio 
l)olí.micainciite, es dccir, opiiiióii <lcci(lida, cipucsta a la opinión nacionalista (le aiitoctoiiisi~io 
qiie, con pasióii, sostiivicroti dcs1)uí.c niuclios, conio Tinico y Diodoro (le Sicilia, iiiieritras 
la réplica crítica (le Tiicídidcs, es decir, el origai ibcro de los sicaiioq viiclve a x r  afiriiia(1o 
por Philisto (le Siracusa, y la aliisióii a los ligurcs viiclvc a ser repetida por 1)ioiiisio (le 
H;ilicariiason. Po(1cnim atribuir cl acierto a la qritiióii riacioiialista o a la opiiiióti crítica, 
conio qiicranios, pcro no estaremos en lo firme ciiatido, por scrvir a 1:i liiphtcsis :iiiti-li~iir, 
pretentlamos qiie el pasaje (le Tiicídides cs una ititcrpolacióii, o qiie en 61 (1cl)etiios otra vcz 
lccr ~ Z @ u e <  cti vez dc Aiyues. 

En el siglo rrr, Eratóstc~ies, segíin Estrabón, Ilaiiia a la pciiíiisii1:i nihs occi(lcnta1 tlcl 
;Clediterráneo T ~ V  Acyua~rx+,+ t í i .p . *v ,  suponiendo que predomina cii ella iina población ligiir, 

r. BOCCH (;IMI*I!HA, I:l~tolo,qia, phgs. 135, 137. 
2. I%OSCH, F:lirologia, p;igs. 19, 87, 644. 1). ,\. IE. (2nwaoi1, Tlrc l lppr i .  Ptrlacc~lilliic iti l l r ( '  li,qlrl o1 

rccctrt Discovery, en Procced, o f  tlle Prelzist. Soc., 1938, phgs. 1-27. 
3 Piin Iiip6tesis ligur, siti las exageracioiies que se Iinii ceiiciira(lo, profesa 11. Ch')hii<z 3Io~iis0, 

Sobre los iberos y srr lengira, en el Hoiiieiraje a n.lerlCndez Pidal, 111, 1925, phg. 4 7 8  
4. Véase A .  SCHULTI~S, Fontes Hispaqiiae Antiquae, 1 ,  1922, págs. 95-96. 
5. Slcplcani Ryzantii Etlznicoriim qirac sfrpersrrnt ... ex receiisione Arr(:usTi JfiirxnKIr, Beroliiii, 

1848. pág. 416. 
6 .  Véarise los textos reuiiidos por BRRTHKLoT, IZev. /Irchéol., I r ,  1933, phgs. &I, 81 y 2 5 8  



tionibre anacrónico sin diicla, conservado dc ticnipos niiiy antiguos, piies en la ¿.poca de 
Eratóstenes ya la Península era característicaniente ibérica, jT antes había sido celta. Dc 
igual modo, por conservar tina denominación aiitigiia correspondieiitc a la época de mayor 
extensión de la población ligur en Europa, tanihiéri Aristótcles, m sil Aleteorología, cii 
tiempo en que Galia era ya bien céltica, sigue llamando Atyumrxíj a la rcgión donde cl Ró- 

. dano se oculta en Bellegarde (Ain), es decir, al oeste del lago Lemánl. 
Estos textos, iinidos a otros de Pliilisto (le Siraciisa y Dioiiisio de Halicarnaso, que 

califican de pueblo ligur a los sikeles o siculos (le Italia, nos niiieitraii una tra(1icióii griega 
que veía en los ligures un pueblo mediterrfineo dcl Occidente europeo, dividido en diversas 
tribus, y emigrando hasta el Sur de Italia y hasta el Levante y Siir de España. Que esa 
tradición sea aceptable o no en toclas sus afirmaciones, es muy clisciciitiblc, pero si los griegos 
no nos hubiesen dado estos ligiires, tendríamos nosotros que inventarlos, cs decir, tcn(1ríamos 
que siiponer la emigración desde el centro de Europa a la Peiiíiisiila dc iin pueblo medite- 
rráneo, puro o mczclado, para explicar los toponímicos que 110 parecen ibéricos ni c6lticm. 
Si sitprimimos los ligures, tenemos que convenir coi1 Pliilipoii en hacer que los iberos 
vengan a Espaíía por Europa. 

Quizá el nombre de ligures nos estorba para comprcii(1er esa eniigracióii ceiitro- 
europea, pues hace pensar en los ligures <le Italia y (le1 Siir (le Francia, los nifis conocidos, 
de los ciiales no se sabe que pasaran de Emporion (scg-iín el texto del pscii(10 Scylax), es 
decir, que pusieron el pie en España sin pasar de los umbrales'. Pero el pueblo nieditc- 
rráneo-eiiropeo que denuncian los toponímicos, debió de  entrar no por Emporioii, sino por 
el centro del istmo pirenaico, y hubo de  dirigirse principalmente hacia cl Oeste (le la Pcnín- 
sula ; además, los toponímicos mismos nos indican que no recibían el nombre de ligurcs, 
que les dan los autores griegos, sino otro, más o menos sinónimo. 

El nombre de los amhrones se halla bastante repcticlo cn la toponimia del Occi(lente 
de Eirropa, y aunque no se ha estudiado m relación con la ciicstióii ligrir, lo creo de primer 
interés. Al Noroeste de Italia hallamos: Ambrzcno en Lomharclía (R6rgamo), Antbnrnn 
en Piamonte, Antbron en Toscana. En  Galia, cn territorio ibero-ligur L>ambronne, así 
escrito en 1763, el nombre del subafliiente del Garona que hoy se llama I,ambrole (Aucle), 
cii cuya 1-inicial se reconoce el artíciilo3 ; luego, cii territorio celto-ligiir, que Aristóteles 
llamaba Atyuo~tx4, tenemos Ambronai (Ain), que sul)oiic " A n i l ~ r o i ~ a c i i s ,  escrito A?tibrottiacus 
cn 11gg4 ; el río LJAmbron (Haiite-Loirc)" II1:ii fiii, cri Espaíízi, Ambrolzn (Soria), e11 terri- 
torio ccltíbcro; I-lantbrdn (Salamanca), escrito Iioy con Iz por etimología gopular, aliisiva 
al apelativo ((hambre)) ; Anrbron (Coriiña), escrito Ariihroiia eii 7 ~ l 7 ~ .  Se trata, como cr, 
manifiesto, de un rionibre gentilicio bien conoci(10 eii la aiitigiietla(1, Aiiihrorii7, reflejado 

1 I;IIKTHICLOT, KCV.  i lrchdol . ,  11, 88, stiporle s.iniplernente que Aristhteles padece cotifiisi6ri. 
2. \'&ase 1'. ~ ' O I I C H ~ ,  eii la IZct~irc l f ispnniqirc,  LXXXI,  pAgs. 13 y 21. 
3. I,'al>l)é SAIIAKTHBS, 1)ict.  fopograpliiqrtc dic d é p .  de  I'Artde, 1912, píg. 1?5. 
4. 15. I>HII,II>ON, 1)ict.  lopograplt.  drt d é p .  de  I'Aitr, 1911; SKOK, o p .  c i t . ,  p i i ~ .  147. 
5 .  .t. CHASSAIN(:, 1)ict.  lopogl'aplc. d ~ r  tidp. de la Harrte-Loire, 1907. 
h. asarito Tliirso de Atiibrotian, testaiiietito del Obispo <le L i i ~ o ,  Otloario (Bspa?ia Sa,q~«.do,  SI,, 

pAg. 360). 
7. Víiase PAUI,Y-WISSOWA, s .  V.,  y Reallexlcon der  T7orgesclticlt1c s .  v. aGertnanetin. - Lns rotiianos 

crelaii que estos ambrones eran galos ; los nioderiios sospecliaii qin eran germarios ; pero más bien 
creo fuese11 restos 'que allí dejar011 los ligures ciiarido los celtas los expulsati de las playas (le1 
Septentrión que primero habitaron y los impelieron a descencler hacia la Liguria Iiist(>rica, segiiri Avietio, 
verso 129 y sig. (bieii iiiterpreta(1o por BIIRTHI~LOT en  Ia l ievi te  Archéologiqttc, Ir ,  1913, pBgs. 117-119 
y 249-252). Zeus sitliaba estos ambrones,liacia el río Aritbra, Iioy Rmmer, afliiente del \Veser. Para 
los Iiidronímicos Anibra y su relación con los celtas, v&ase H. HURERT, Les Celtes, 1932, phg. 126, 
nota 5, y 147 ; cree que el étnico Ambroni  puede ser de origen geográfico. Más bien parece qiie no 
tiene nada cltie ver con el liidroriíniico. I<KITSCHMIIR, l>ic Iit,rkrtnft ticr Umbrer ,  eii C;lollfl, ssi, 1932, 



en la topotiiniia, ora eii fornia riiasculina (comp. cii ffspaña el niodertio Lzizhn, ,Seria, de los 
liisones), ora fenietiina (comp. cii la Tarraconciise L i b y a  y el moílenio Collccntinn, de 
los cotitestaiios). No es creíMe qiie los toponíniicos cita<tos aliidaii a la ranin especial de los 
aiiil>roiics, ciiyo rcciier(1o vivc taiii1)ií.n en el nonibre (Ic la isla Ail~rzilr (cii el Alar del 
Norte, al siir tlc Diriariiarca), los ciiales, ii otros afines, asociados a los cim1,rios y 
tciitones, fueron aiiiquilados por '1Iario en i2ix el aiío 102 a. C. ; este puehlo, despi1í.s de 
sil exterminio por hlario, de que hablan los historiadores, no es probable que se estableciese 
pacíficamente en Italia y'en Galia, y no se sabe que haya invadido el suelo de España ; los 
cimbrios sí lo invadieron, pero fueron expiilsados por los ccltíberos antes de la victoria de 
Alario, según Tito Livio' ; adem:is, autiqiie siipiisi6ramos una invasión de estc tipo en 
tiempos Iiistóricos, ciiando la población de España .se halla ya cstabilizada, no podía alcanzar 
gran difiisióii ni explicar la abundancia (le toporiímicos de tipo ligiir. Pero por la conocida 
anécdota que cuenta Plutarco, relativa a la victoria c1e Ai r ,  sabemos qiie los ligures de G6- 
iiova que iban en el cjbrcito (le Alario se Ilaiiiaban a sí misiiios aiiihrorics, igiial qiie siis ene- 
inigos, los aliados de tcutoiies jT cimbrios. Ambrowes, pues, era el iioinbre antiguo y familiar, 
'relegado a scguti(1o t6rniino por la (Icnoniinacióri literaria de ligurcs ; y conforme a la ititerpre- 
tación mAs plausible (le 1111 pasaje (lc Suctonio, A~trbrones se llamaban los ligurcs de  Italia 
todavía en tiempo de C6car2. Semín esto, los topoiiímicos Ambron, Altrbrona, ctc., designan 
~)iintos ocupados por iin pueblo afín al ligiir de Italia ; probablcmciitc en esos liigares Aln- 
bron, Antbrona permanecían los últimos restos del suhstrato ligur, que qiicilaron mrís pcr- 
ceptiblcs ciiando ese siibstrato se fiindió en iinificación racial con otros pueblos antcriorcs 
o posteriores. 

Los ligxres se cree qiie hablaban iiiia lengiia rncditerrrínca, hastante iiidoeuropcizada. 
Krctschmer siipnne que los ambrones fueron el piicblo quc iii(1ociiropcizó a los ligiires'. 
Otros, como Wolff, atribuyen la indoeuropeización [le los ligiircs a tina rama de los ilirios, 
a los carno-ilirios" N. Jokl piaisa en infiltraciones o colonias c1c ~)iiel)los iiidociiropeos em- 
~)aretita(los con los ilirios" Para mí cualquiera de estas dos íiltinias hipótesis de I R  mezcla 
ilirio-ligur resiilta esclarece(1ora (le la topoiiiniia. 

Ciertas analogías toponímicas nos llevan a pensar que con 1ns ligiires o amhrones 
vinieron a España ilirios, o acaso qiie los ligiircc; de que liahlati los autores griegos o los 
amhrones de la toponimia no craii sino ilirios iiidociiropeos, mezclados coi1 iiii fiierte subs- 
trato nicditerr<irieo. 'El nombre de la cordillera Iíapouáyxa.; 6po; (I'tolonim) cti la Pnnoiiia 
antigua o en la Carniola nioderna : Caravanchc en italiano, Karn7c~1lrl:cn cti alemán, se cri- 
cuentra cn España coiiio gentilicio : Cara i ianca  se Ilaiiia tina iilujcr en iiiscripción (le Agiiilar 

p8gs. 112-119, ideiitifica los anibroties coi1 los onihroiit:~ qiie Ptoloiiieo sitha en 1.1 Snrniatin, y roii 
los unihros, y piensa que los amhrories fiieroii el piiel)lo que iiitloeiirolwizí, a los l i~i i res ,  y ,  cotno 
eleniento (loniiiiatite, les clierori sii rionibre. ( 1 , ~  i(1eiitificncióti <le u.\nibroiis, Oriibrietis oii Onil>resn 
y:) tbii I )scj .~nr~rss ,  í;iogr. de la Galilc', i r ,  1878, 1):í~. ~ o o . )  SegI'In I : I~uI .~NI ,  I ~ I I  .Sl~f(ii l ~ ; l ~ ~ ~ s ~ l ~ i ,  x, 1936, 
pág. 145, nota 2 ,  nm1)roiies soii las gentes qiie, segíiii .2rieiio, 1)ajaii del Norte, y ligiires el piiel>lo 
qiie eticiieritran en Italia, el suhstrato. 

1. Pcriorlznr cx libro 1,sv11, ecl. Teiilitier, 1910, 115% 78. 
2. YCase > ~ O S K O K  T$. Diirrraca, CBt3sar nntt Ilir .Iiitbrotirs, eii Clnssiíal Pliiioio~y, Cliirago, xvr, 

1921, págs. 256-259. Que los ambroiies fuesen tanibií.11 una de las cuatro tribiis que pol>lal>nti la 
Helvetia, es irtia niera IiipOtesis. 

.T. Iin (;lolla, xsr, 1932, págs. 112-119. 
4. Rn Planmits, sxrr, 1930, pág. 181 y sig., y s s r r r ,  PAR.  227,  citatlo por Kretschtiier. 
5. Iiii Rcallrxicori drr  T'or,qrscliiclrtr, vi, 1925, s. v., alllyriern, p I i ~ .  46. 1~espiií.s (le escrito 

lo anterior, aparerc el capital estiitlio ile J. POKORNY, con .el ya ritaclo ellskurs ziir Ligitrerfrager, 
en la Zeitsclirift fiir Celtisrlic Philolofi.ic, xsr, 1938, P A R .  59 y sigs., (lontlc se estu(1iari nmpliamente 
las relaciones ilírico-ligures, trataritlo de probar iiiia itiniigraci6ii ilírira en la Liguria italiana, que 
procliire iiri fuerte siiperestrato indoeuropeo eii la letigiia ligiir. 



Sol i~ i . :  EI, SUBSTRATO MF:T)ITERRÁNEO OC~IDF!NTAI, 1 f 

de Campóo (CIL. 11, 6298), esto es, en territorio cái-itabro. La misma voz 'Carav- provista 
de otro siifijo y con el mismo doble uso antroponímico y topnímico que en el anterior 
ejemplo, se halla en el nombre Caravantius qiie llevó un príncipe ilirio vencido por los 
romanos en 168 a. C., de quien habla Tito Livio, nombre que se halla aplicado a un pueblo 
(lc Asturias, Carabanzo, y a un lugar vecino de Madrid, Carabanchel, que no n otra cosa sino 
el climiiiiitivo "Carnvanciello, con apócope de la -o final y con pronunciación che por cie, cc, 
(los caracteres del habla (le la alta Edad hledia, muy ejemplificados e11 la región mozhrabe 
(Alontiel, de monte; Alconchel, (le concello, cte.'). Otra correspondencia herinana dc  las 
anteriores es el iicrmbre C a r a v a n t i s  (le una ciudacl (le los cavios en Iliria, mencionada por 
Tito Livio en los sucesos del príncipe Caravaiitiiis, iiomhre qiie se repite en España : Cara- 
vantes, en Soria, región donde encontramos Velasco y Ambrona, y donde liiego cricontra- 
remos Gonnaz, otro testimonio expresivo. Estos topoiiímicos, cada tino por sí, y, sobre todo, 
los tres jiiiitos en griipo, Caravanca - Caravantius - Caravantis, qiie se clan en Iliria y en 
Rspaíía, pero no en territorio ligur italiano ni fraricí.~, nos indican qiie el pueblo ambro- 
ligiir que los trajo a España era muy afín a 10s ilirios. La base de esos tres iiombres, 
"carau-, parcce iliria por el hecho de entrar cn el riornbrc dcl príncipe, aunque no  se ex- 
cliiye el caso de qiie el príncipe tomase nombre de iiii topoiiímico del substrato mcditerránco. 
Esa base *cara* ~(picdra)), vive hoy en varios dialectos de los Alpes y se usó en cl ligur 
iiiedieval bajo la forma caravellnta ctq~iaiititA di pietren'. 

Notable es tambi6ii Corconte (Santanclcr), <loii(lc se repite cl étnico de los I<opx¿vroi, 
piieblo protoilirio en la Gcriiiania RIagria, habitante al norte de Bohemia, y ciiyo tema se 
(la tanibi6n cn cl iioriihre (1; la isla ilírica de I<opxúpa, hoy Corffi o Kcrkyra, así como en 
el río de Panoiiin I<opxopaq3, iiomhre que exactaniciitc se repite cn el to~)oi-iírnico español 
Corcucra (Alava). 

Despu6s tenemos que coiisiderar el caso de topoiiímicos comiiiies a España, Ligiiria 
e Iliria. Se acliicía antes como ejemplo clásico (le toponimico ligiir Rorn i ia ,  Borni io,  Ror- 
iiiicl a ,  ctc, a1)uiidantes eii Liguria, Piamontc y ~oinbardía ,  Ror  mani ,  B o rma ,  Born~es, etc., 
en el Sur de Francia, ljornzate en España ; pero hoy se halla que la exteiisión (le nombres 
conio esos excede los límites gcogrríficos ligures. Ptolomeo menciona Bóppavov, con la 
variante Qóppavov, en el Occidente de los clacios, país de los Iázyges ; y s e d n  esa variante, 
hay quc asociar a este griipo toponíniico, F o r m i a e  al Sur del Lacio (hoy 1:orntia) y Forniio, 
río en territorio istrio-ví.neto ; ademrís, sobre el Rin, Ii'orm.~, llamado, con nombre semi- 
c6ltico. R orini t oiniigus ((campo del Bormito)) y tambií.11 simplemente "Uormetia, Gormetia, 
IVomzez4. En iiiiestra Penínsiila, después qiie D'Arbois de Jubainville citó Uorfnate en 
Albacetc y el exvoto al (leo Borm a n  i c o l  a quien estaban consagradas las caldas siilfiirosas 
clcl río Vizella, en el distrito de Braga" nadie ha116 más que notar. Perd debemos añadir 

1. Vtanse ejemplos abundantes en Orlgencs del espafiol, 1929, págs. 196-204. Hoy rechazo la 
explicación que allí di de la pbrdicla de la -o por influjo Arabe. 

2. W. RIEYER-LURKR, RICCV, 1673h. Como voz iliria la juzga KRAHE, Di? alten Ralkanillyrisclicit 
geograpltisclten Natricn, 1925, phgs. 57, 87, 52 y Lcxicon allillyrisclien Personennairien, 1929, págs. 28 
y 146. Conio voz tne(literrAtien la juzgan BELTOLD, en Stltdi Etritsclii, rrI, 287, nota, y C;. Ar,iissro, 
La base Z>reindoc~tropea Kar(r)a,  gar(r)a 'pictra', en Stz~di  Etricsclii, IX, 1935, p5g. 133, y x, 1936, 
[>Ag. 175. 131 gran peligro de las Iiomonimias casuales corivendría disminuirlo considerando especial- 
nierite grupos de formas, por ejernplo Carahhia, Carahblcta (Como), Caravia (Oviedo), Carabias (Le611, 
Salnmaiica, Segovia) ; Caravagna (Cúneo), Carabatia (Madrid), Carabaqio (Santander, Oviedo), etc. 

3. H .  KKAHR, Die alten Ralkanillyrisclten gcograpliisclien Natrirn, 1925, pAg. go ; J .  I'OKORNE', 
Zeitscltrift für Cellische Philologic, xx, 1935, pág. 321. 

4. J. I"EI,I>MANN, Ortstta~ticn, 1925, págs. 44 y 58. La mejor catalogación de toda esta familia 
toponlmica la da W. OHL, Lig~tstica, en Zeitschriftfiir Ortsnaiitcnforsclritns, xr, 1935, p5g. 103 y sigs., 
y XII, pág. 53 y siguientes. 

5. Vease J. Lii~Tñ nñ VASCONCELLOS, ReligioEs de Litsifania, 11, 19, pág. 35. 



algiirios otros nombrcs de este misirio terna. En  primer liigar, Bormella, en el distrito de 
Villa Real (Tras-os-hloiites), piiehlo cercano a las caldas (le1 dios i3orm:ínico; sil fornia 
<liriiiiiiitiva tictic la ~)ositiva en Ilor~rurs (All~acetc), jiiiito al Borni.ate ya,  ~iiencionado; y 
iibtcse de paso qiie este sufijo -ate es til)icanicrite ilirio-ligiir'. La forma simple se halla 
adcinks en cl Iii(1ronítnico Rorma ,  que así se cscribc en latín, en i i r i  documento de 10802, 
el nombre (le1 río que lioy sc Ilania P o n n a ,  con la alternancia de sorda y sonora inicial, 
caractcrística dc los idiomas rnediterrkneoc" Ahora bicri, este río Born ta -Por~na  tiene en su 
riaciniiciito, cri Cofiiial (I,eóti), iina fiicnte mediciiial llq~iatla ((La C a l d a ~ ~ Y  calicla, y río 
ahajo, t ieic el piiel~lo tlc IIoiiar < ba lnea re ,  con baíios terriialcs usados ya en la anti- 
giietlad, según coiii~iriieb:iii cxvotos dc época romana allí encontrados; así, el nombre . 

Ijor~nn-llorrna se iine intliiclablciiicrite por sil significación a los tlc Bormiae-Aquae  (le Italia, 
A q u a e  IIorni o r i  i s  (le Aqiiitania, Bormio (le Lornhardía, famoso por sus aguas siilfurosas, \ 

ctcCtera, etc. Hallariios t:inihií.ii Ilor~ízujos (Sevilla), otro toporiíriiico de igual b a . ~ ,  y unido 
scniáiiticanierite a los aiitcriorcs porque el piieblo así Ilama(10 estA a orillas del Repudio 
< r i v u  p u  t iclu , sin duda llamado así, aunquc el gran dicciotiat-io geogrhfico de Madm no 
lo (liga, porqiic 1ia (le teticr fiierites sulfiirosas, como tienen otros ríos llamaclos Repudio 
y coiiio tictic Aiiipiitlia < fon  tc  pii ticla" En  fin, como el alemkn 14'ornts, e s  (lecir, cori 
1:i inicial altcratla tlc igiial iiiotlo, tctieiiios "'Borinatiii > Vorrriatiiis > Corn i az  (Soria), ' . 

piic1)lo qiic cti aqiicll:~ ári(la región cc distitigiic por tetier uria copiosa fiicritc7. 
1,a ))ase "horrti- tlc totlos estos noiiibres f i iC  iiiirat1:i coriio iri(1oeiirol)ea ya por D'Ar- 

1)oi~ (le Jiil):iiiiville, y por int1ociirol)ca la explicaii Krctsclinicr, conio herniatia del alcmdn 
7i11rlr1i, 1:itíii fot-iiiiis tccaliciite)~", y IIiicli coiiio 1irr1ii:itia tlcl aiiglosajóii beorr~ia, latíti 
fcriiicii tiiiii t~lcvatliirn)), con sigiiifica(1o priiiiortlial tlc ((borbotar, l i e rv i r )~~ .  Esta segiiri(1a 
es~~licacióii cs ~~refc'ril~lc eii ciianto al sigilifica(1o (qiic en la ~)rimera habría qiie corisidcrar 
cxteiitlitlo de las fiientcs caldas a toda fiietite en general) y cii cuanto a la inicial b- ; pero 
la ~jritiicra nos (la niks iiinictliata exl)licacibti dc iiiia variatitc '"orn-, qite creo liay qiie admitir 
:i1 lado clc " ' l )o~ri~- ,  coriio liallatiios en latíii jiiiito al adjetivo forrnus el siibstaiitivo fortlus. 

r<ii la rcgihri ligiir italinti:~ se Iiallaii Uorn.o (Piatnontc y Loiiil~arclía), Uornate (I'iaiiiontc), con 
el iiiisiiio siifijo ilirio-ligiir qiie cl Borrrtnle (lc Albacetc, y llornnsco, con el siifijo típico 
ligiir, y aiiibos siifijos alioyaii la iinióri de esta seric l l w n -  a la serie 1lor11t ; en España 

i .  La no soiiorizacióri (le la t en Esparia puede siipotier -alle, a pesar de la graffa Gctirralas, 
1-flis~alcs, (le In ~etiteiitia ~iiiiicioriini (ni iatlo de sus siri6riitiios (;enfrc~fscs, I.airgoiscs, ClL, v ,  7744, 
I'clrialcs, I~crgori~nlr.~, etc, ; eii territorio ilírico S x p v ~ . j r c ;  ('alenales, etc. (11. 1<~ .4r j i i ,  Dic al1t.n 
Ilalkat~illyriscl~<.tr gc~~rapl i isclrc~t  Nainen, 1925, págs. 62-63). Verdad es r~ite la t de norntatc puede 
ol,etlecer taml~ibn a cultismo ttiozarábico. 

2. R. Jlir~~sniri. Prn.ir,, Orl,qciics del cspa,iol, 1929, pBg. 329. Interpreto ahf la E- inicial conio 
una soiiorizacii>ii seciiritlaria, lo qiie Iioy tetigo por iriexacto, aunqiie la variante I>ovnta doniiria ya en 
los tlociinietitos antiguos. 

3. l~eiiótiieiio estutliaclo por V. DiiuTo~nI en el nirllctin d r  la SociLtL dc Lingitistiqrca de Paris, 
s s s i r ,  1931, phgs, 13.5-138 

4. 1'. RIr\i)c~z, Dict-. Geoprd/ico, V I ,  1850, pRg. gosb ; aI,a Calcla tiene 18 gracios tle calor y rio 
le faltati exceletites virtiitles niEcliciiialesa. 

.s. Origc~ics del c.spaiio1, págs. 225  y 270. 
h. 1Eii Koi)iinrcr ' I ' t J i . i<Tr \~r ,  I)t9 reOrrs I-lispnninr, V ,  2 ;  l., 12; VI, 13. 
7. ~ I A I ) O X ,  Ilicc. ( ; c < I ~ Y ~ ~ ~ c o ,  V I I I ,  p:íg. 450 b. 
8. .\povado por VI~TT~IK en Paiily-\Vissowa, xrrr, 1926, phg. 527; como la b- iiiicinl tio puetie ser 

i i i in  corrt~s~~otitle~icia celta de In lal)iorelar iii(loeurnpea, tiene que ser ligur, Opoiiií.titlose a la eti- 
tiiologín (le I<retsclinier, porclue niuclicis lugares ~ { O ~ I I I -  carecen de fnetite ternial, no cree t.11 el origeii 
iii(lr~c.iirol)eo (le In paiai)r:i H. C ; H < ~ H I . ~ ~ K ,  i'bt'). ~irsfl?'ll?t~. ~ r n d  Bcdcfltu?lg dcr fratlziisiscllcn Ortsnar~lc?l, 
rc)ij, p:ígs. 20 -21 .  

~ 1 .  .\l>nyaclt) por I>OKORNS en %cif~cltrifl fiir Cclfiscl~e Pltilologic, SKI, 1938, piigs. 76-78; conio 
I n  I:il~iot,clnr iritloeiirol,rn, se~í i i i  la etiriiologin (le Iiretsclimer, teridría qiie (lar g- y tio O-, debe aceptarse 
la ~tiii~ología ílc Miic11 : Olfcr- 'Iierrir, 1)iiIlir'. 



SORRE El, SUBSTRATO M$DITI?RRLNEO OCCIDENTAI, =3 

tenemos Bornos (Cádiz), pueblo de famosas aguas termales, circunstancia que lo une semi- 
ramente a la serie Borm ; de modo que la morfología y la seniiintica nos llevan a la iden- 
tificación de las dos bases con rm y rn. 

No tengo para qiié detenerme aquí en una tercera base Borb-, por todos admitida 
al lado de Borm-, y cuya sinonimia está asegurada por diversas variantes como la del 
nombre celtificaclo de Worms, bajo la forma, ora de B o r m i t o m a g u s  ora de Borb i t omagus .  
A los Bourbon asociaré ahora s610 Borbkn de Pontevedra. Debemos dejar aparte otros, 
Ilorbolla (Oviedo), Borbotdn (Cuenca, Albacete), etc., que pareceii modernos, por relacio- 
narse estrechamente con nombres apelativos usuales en la lengua. 

Lo que sí conviene notar es cómo esta serie Bornz- Born- aparece en España rela- 
cionada con las noticias l i t e rq~as  de ligures. 21 Bornos de Cádiz y el Borntujos de Sevilla 
están en la región del h c u s  Ligustinus de Avieno y de la ciiidad I,igz~stina de Esteban (le 
Bizancio. A su vez, el Bormas y el Bormate de Albacete están no lejos de L u c e n t i i m  > 
Alicante y enfrente de la desembocadura del Jiicar, de donde los iberos fueron desalojaclos 
por los ligures segtíii Tticídides. Por esto tales nombres parecen más especialmente ligures, 
aunque se dan también en países no ligures. Nótese además que abundan mucho en el 
territ~rio~ligiir ,  mientras escasean fuera (le él. Eii fin, las tres formas rm, rn, rb son más 
difíciles (le explicar conio desarrollo normal de una hase iri(1oeuropea qiie como variantes 
de una onomatopeya. Probablemente se tralta (le una base iiidoeuropca "Fortn-, "norm-, 
influida después por iiria onoinatopeya Rorb-, Born-, especialmeiite ligiir. W. Oehl', que 
parte de un origen ononiatopíiyico (ligur borb), se funda priiicipalinente en la existencia 
(le ilorbo, Burbone, Vorba cii Córcega, doiide 1iiil)o ligures, pero iio pueblos iiidoeuropeos, 
salvo los griegos; y ciertamente me parece difícil ecliar a iiii lado este tcstiiiionio corso, 
conio algunos -quieren. 

Desborda tambi6ii los límites geográficos de los ligures (tomado este nonibre en 
sentido estricto) el toponímico Lama. I3xistió entre los vetones iiiia ciiidad llamada Lanla 

. (Aápa Ptol.), hoy Baños, al Norte de la provincia de Cáceres (lindante con Béjar, de  
Salamanca). También en la antigua Liisitania tenemos L a m a e c u m ,  hoy Lamego, ciudad 
que, aunque no está citada en autores clásicos, debe de ser primitiva, piies ya aparece 
documentada en el siglo VII con su sufijo preindoeuropeo -aecii ,  típico del Noroeste de 
España. La existencia de estas dos ciiidades antiguas nos muestra que el apelativo lama 
((pradera natural en terreno húmedo, tolla, ciénaga)), hoy usual en el Norte de España 
donde esas ciudades están situadas, es allí voz prerromana, y podemos afirmar que 10 es 
hasta en sus derivados: hace mucho yo, en vista del asturiano llamargu cctolla, I ~ l a z a l ) ~ ,  
reconstruí el derivado " lamat  i cum,  sin conocer la insCripci6n de Lamas de Molledo en el 
Norte de Portiigal, donde después veo ese derivado dociimentado bajo la forma 1 am a t  icom. 
La inscripcibn de Lamas de Molledo parece ser del siglo I o 11 de Cristo, y está escrita 
en un idioma prerromano que C. Hernando ha interpretado como un dialecto céltico espe- 
cial ; pero la voz lama no es cí.ltica, según el mismo Hernando observa, no aparece en 
nindiri dialecto céltico" y, sin d«da, pertenece, a pueblos no célticos de la región. 

El  toponímico nos indica bien d solar de la voz Lama, eii consonancia con el uso 
inoderno del apelativo. E n  España el antiguo L a m a  de los vetones y el L a m a e c u m  > 
Lamego \ las lusitanos aparecen acompañados por una espesa muchedumbre de pueblos que 
hoy llevan el nombre de Lama, Lamas, I-ameira, Laineiro, Llama, Llames, L.lamedo, La- 
mazares, Lamedo, Lamegal, Lamegos, ociipando el triángulo Noroeste de la Península 
señalado por una hipotenusa que desde la ría del Tajo va hasta incluir Vizcaya y Alava ; 

i .  En Zettscltrift für Ortsnamenforschung, xr, págs. 103 y siguientes ; XII, plgs. 53-64. 
2. C. HRRNANDO, en Emerifa, IV, 1936, pág. 82. 
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la agrupación tan abundante y compacta de estos pueblos Lawzn en el Noroeste de la Penin- . 

sula iio piicde ser efecto (le circunstancias topo-lii(1rográficas favorables, porqiic es$ re~ibl i  
conipreiide tierras (le muy divcrsa hidrografía y deja fiiera tierras niiiy atihlogas ; esa re- 
gión es eii la qiie vive hoy el apelativo en Tras-osMontcs, en Galicia, en Astunas, eri 
~ari:ihria', vive exactamente como hace dos mil anos cii cuanto a conservar el <lerivado 
1 arii a t i con  tlc la inscripción de Lanias de hlollcdo ; todo 110s iiicluce a ver la sitiiacibn de la 
voz cotiio algo l)eririatiente, cstacioii:irio, en cl Noroeste, desde tiempos primitivos. Fuera 
tlc esa regi6ii noroeste, el tipo Idanta sGlo se Iialla cii Soria, 1-0s Llanzosos, (comp. I,anloso 
cii Portiigal, varios 1,lantoso eii Astiirias, Lamosa en Poiitcvedra y Portiigal, I'egalamosn 
en 1,cbti) ; iio sería de esperar la 11- inicial en Soria, 1)ero obedeccrá a fotií.tica :ircaica 
niozáral)c2. 

Rii otras tierras romhnicas, fusa de España, el apelativo lattia vivc eii dialectos (le1 
Ticiiio, Rnga<litia, Ví.ricto, Toscana, Abriizos, iio cn Ligiiria, pero sí cri el Siir tlc I+-aticia3. 
Como toporiíiiiico, 1,anla falta cii el Sur de Francia y no aparece eii 14igiiria, o acaso sblo 
aparece eti toponitiiia nienor ; es escaso cii Pianionte ; por el contrario, aburicla en Loni- 
l~artlía, Ví.iicto, Biiiilia, Toscana y en cl Siircstc, en Apiilia, esto es, cn territorio (lile po- 
(lciiios iiiirar como ilírico y etriisco. Es (le prcsiimir qiic el toponímico y el apelativo iisualcs 
en estas regiones proceclcti del siibstrato prclatino. Es verdad qiie la voz rolnhnica piidiera 
procetlcr del latíti, porqtie la registran los diccioii:irios latinos; pero la registra11 coiiio voz 
rara, iiiiiy poco iisada, casi sólo eiiipleada por dos aiitores de origen ilirio, de la Apiilia o Iapi- 
gia, qiie SOII Ennio y Horacio. Por lo (lcrnás, lanza rio se llalla cri nitigíiri o'tro idioina 
iii<loeiiropco, sclvo eti cl BAltico, tloti(1e prcsciita seiialc3 tlc tio s c ~  acaso voz priinitiva'. 
Por esto cabe (liiclar si la voi. cs in<loeurol)ca, (le uso coiiscrvado sólo eri háltico c ilirio, o 
si fiií. toniada por los ilirios a iiii sii1)str:ito iiieditcrrúiieo (ligiir en scnti(1o aiiiplio de la 
palabra) y propagada por ellos al Báltico y a las rcgioncs itrílicas por ellos pohlwlas o 
itifluí(1as. Esta última solucibri parece apoyada por el heclio (le que Iiay varios to~mtiímicos 
1,nnla eii Cbrccga, (lontlc no hiibo ilirios y sí ligiircs, segíiti atcstigiia Sí.neca; y tal topo- 
iiíriiico falta eti Cerdciia, cloridc hubo iberos pero tio ligures ; cri fin, el apelativo lai~ta, que 
es coiiocido eii el Sur de Francia, cloii<le hiiho ligiircs, falta eii Cataliiíia, región afín liii- 
güisticamc.íitc, pero adoiide los ligures no llegaron, y falta en todo el territorio del Lcvaiitc 
de la Peníiisiila que es de siibstrato piiranientc ibcrico, por *tloiicle .sc ve qiic cii IGpaña 
1,alnn no puede pertenecer al substrato iberico, sino a1 aiiibro-ligur-ilino siendo miiy no- 
table la triple coinci<leiicia de que el antiguo L a m a  dc los vctones se iiiic geogr[ificanicnte 
al tiiodenio Ha.nzbr6n (le Salaniaiica ; que la gran densidad de los poblados 1-ania en Galicia 
se agriipa en torno al An~broa. de fa Coniña, y que hasta Idos Llantosos, qiie eiicontrainos 
aislado eti ,%ria, tiene al lado un Ambrona. 

1. n s  ver~latl que laiiia figura en el (licciotiario de la lengua española literaria, y todos recor- 
damos la voz usntla por Calderón en las dbcimas (le La Vida r s  Siirtia (Calderón era (le padres 
montañeses, es decir, era oriiitido de la región noroeste sefialada por el toponímicb Latila). Pero en 
espaiiol como en latín es voz rara y de carácter local ; la ignoran los diccionarios tiariotiales de Ne- 
I)rij:l (1495)~ y Covarrul>ias (16x1, 1675). Los dicciotiarios ])ara extrarijeros la sileleti incluir por lia- 
Ijerln iticliiído el antiguo (le Casas (1576) ; laitla 'belletta, lacca, lania'. Outliri (1607) : rl.artia voyez 
cicnon y ariade lat~icdal. No se puede desconocer que la voz tuvo ~nBs estetisióii qiie Iioy y que la 
seiíalatla por la topoiiimia, ya qiie en el grabe grniiadiiici.se encuentra el l)r6stamo luti~ciclc. S IMON~~T,  
(;los. dc voccs ib6ricas y latinas usadas entre los trtozdrnbrs, 1888, phg. 291, y ~ l~ iv i in -Li '~ i~~i r ,  en 
Rcv. Filol. E s p . ,  VIII ,  239. 

2. Lalitasana (Léritla) del~e relacioriarse cori Masana (I3arceloria). 
3. h f ñ ~ i i ~ - L i i ~ ~ ñ ,  lilSTir 4862. A1.5, IV,  849. En híistral, la1710 'Iiigar tloiitle se estaiica el agua 

de un río' ; parece de uso general. 
4. BRNOIJT-MEILLET, Dict, élynt. iat., as. v.n ; C. I ~ E R N A N D O  (en Bntcrila, IV, 1936, pAg. 82) cree 

que la voz puede ser ititloeuropea y que los ilirios la prestaron a los ligures. 

--- ~ - 



I,a falta de toponímicos I,ama en Liguria y en la costa ligur (le Galia, al par que la 
extraordinaria abundancia de-ese nombre en e l  Noroeste de Espaiia, 110s parece indicar que 
los ambro-ilirios que emigrar011 a esa región noroeste se dictinguían de los ligiires de Italia 
en su mayor preferencia por habitar las pradcrías naturales o  lanza^' ; eran una población 
cledicada más al pastoreo vacuno, mientras los ligiires de Italia eran más montañeros, caza- 
dores y leñaclores, pues carecía de lamas su tierra pedregosa, dura para el cultivo, como la 
describe Diodoro Sículo. 

Aun, por último, creo útil añadir otro toponímico. El  nombre de la capital de Extre- 
madura, Badajoz, fué creído por alguien deturpación de alguna voz árabe, porque esa ciudad 
sólo comienza a ser conocida en 875 de Cristo, como cede de un señorío musulmán ; pero 
ninguna estructura árabe se puede vislumbraren ese nombre, y la misma esterilidad hay que 
reconocer ai las tentativas de explicación por el  latín P a x  A i igus t a2  en pronunciación árabe. 
Hay que reconocer en este nombre el sufijo mediterráneo -02 -uz -az -ez, aún no estudiado, 
pero que forma niuchos toponímicos en España y en Italia, segtín en otra ocasión podré 
mostrar. E l  nombre, sufijado de este moclo, Badnjoz, lo lleva también un riachuelo sub- 
afluente del Duero (Valladolid), y reaparece como nombre de poblado en Alava bajo la forma 
13adayoz. En Italia se halla Hadaiuz (Udine), en territorio véneto-ilirio. La forma arabi- 
zada del nombre de la capital extremeña Batalyos, o la latinizada Badalioz" o la leonesa 
Badalloz, asocian este toponímico a otros del Noroeste de Italia, o sea del territorio ligtir : 
Badalasco (Brescia), Badalt~cco (Cúneo), hallándose también en Toscana otro Badalucco 
(Siena). A ellos se unen el portugés Badalinho y el francés del Sur Hadaillac (Cantal), 
híbrido éste de un tema precéltico y un sufijo céltico. 

En conclusión, creo que uno de los dos elementos étnicos que se señalan desde 
tiempos paleolíticos, el franco-cántabro o pirenaico no nos puede explicar la toponimia dc 
España común con la del centro de Europa. Tenemos que buscar explicación en época 
mucho más tardía, y admitir la inmigración de  un pueblo centro europeo ya en parte indo- 
ciiropeizado. La toponiniia nos lleva de nuevo a dar crédito a los textos griegos que señalan 
ligtires en España, pero esos ligiires no poblaron toda España, no constitiiyeron ningún vasto 
imperio, no dieron unidad racial ni cultural a l  Occiclentc europeo; fueron 410 un pueblo 
emigrante que llegó, no sólo al Noroeste de Italia y costa mediterránea de Galia hasta los 
Pirineos, sino que extendió otras tribus por el valle del Ródano, por todo el Noroeste de 
Espaiia y por algiinos puntos del Sur e n  territorio tiirdetano. No son los ligiires cri scii- 
tido estricto, establecidos en la Liguria y tierras vecinas4, traen clenieritos toponímicos que 

I. Veo en el estiiclio de POKORNY (en Zeitscltrijt  Celtische Plzilologie, s s r ,  1934, pág. 59) la 01)- 
servacibii de que los ilirios, que hacia 1100 a. C. coiiquistati, como portadores d e  la ciiltiira (le las uriias 
citierarias, extensos territorios del Siir, Ceritro y Oeste (le Europa, coloiiizaii sobre totlo los valles, lo que 
explica la gran cantidad de nombres ilirios de río. Los protoceltas, de la cultura (le los ttímulos, co- 
lonizaban sobre todo las alturas, y han dejado pocos nombres de rios en el Contitiente. 

2. Se pretetitle uiia forma ititernie<lia, no ilociinieritatla, Ilaxagirs, de iloride Radaxoz ; P. ll.~r>oi., 
Diccionario Gco,qrá,íico, 111, 1846, pág. 256. W. MICPI~R-L~~IIK~s,  l io~ilaniscl lc  Nans~ns l zrd ien ,  11, 1927, 
p.?% 75 (en Sitn. Akad .  T17ie?i, tomo 18.$), se apoya tambi6ri en este iiiesisterite Ratfajoz, al cual no pone 
el asterisco iridicatlor de fornia Iiip«ti.tica. 

3. Por ejemplo en la Crdnica Najerense,  hacia 1160, vfase nirlletin Hispaniqzrc, sxxvr, 1924, 
p6g. 408. 

4. POT<ORNY, Ibidcfiz, niega, frente a D'Arbois y a Schulteti, la expansión de los ligiires fuera 
de su pequeña patria, circunscrita por el Ródano, el lago Lemán y el Ticitio, pero admite, para ex- 
plicar la extensa Area de hotnbriimos topotiímicos establecida por D'Arl~ois, una vasta colonización 
ilirin. Como Iienios (liclio eii la pAg. 6, nota 3, Pokorriy está de acuerdo con uiia gran parte de las 
comparaciones de D'Arbois si en vez de ligzcr decirnos ilirio occidental. Yo creo que para escoger 
una denominación apropiada no deberíamos prescindir de la importancia que los autores griegos 
coiicecleii a los Ligzrres en el Occidente, y debemos tener en cuenta el toponímico Aritbrones. 
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rebasan riiiiclio por el Este y el Norte los lírnites de la Ligiiria y tierras ligíiricas contiguas : 
algiitio de tales elenicntos no se halla en esa Ligiiria histbrica y sí cri territorio ilírico, sea 
como propio (le los ilirios, sea como perteneciente al sii1)strato rncditcrrArico que preccdi6 
a los ilirios. Iiti fin, ese piieblo inniigrante no  era cotiocido comuntnente con el nombre de 
ligiires, sitio con cl cquivaletite (le ambronec. 


