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La celebracién de una fiesta es una interesante instantinea para vislumbrar las rela-
ciones de poder que existen entre las diferentes instituciones de un mismo territorio. Si el
objeto de la fiesta es el rey, en particular, o la monarquia, en general, el interés se acentda,
ya que estas instituciones se esfuerzan por actuar lo més acertadamente posible, sabedoras
de ser observadas desde el corazén de la corte.

Asi, en unafiesta, situacién extraordinaria a todos los niveles, y especialmente en una
fiesta real, el brillo de las alhajas que los miembros de las diferentes instituciones desem-
polvan para la ocasién refleja el alcance de sus jurisdicciones, de sus competencias, de sus
privilegios y de su posicién en la escala de poderes. Como muy bien expresa Bonet Correa,
“la fiesta es una manifestacion evidente del poder®’.

Sin embargo, la definicidn de éste en el Antiguo Régimen se revela compleja. Es, pre-
cisamente, la falta de delimitacidn jurisdiccional una de sus mas destacadas caracteristicas.
Peligrosa situacién que conduce irremediablemente al enfrentamiento institucional,
maxime en un contexto socio-politico en el que la acumulacién de competencias es signo
de poder. La discordia viene dada por el intento, por parte de alguna de esas instituciones,
de acaparar atribuciones que no le corresponden, extralimitacion de competencias que se
expresa a través del ritual festivo en la medida en que éste es la escenificacion de aquéllas.
Su importancia, sin embargo, va mis alli. Klapisch-Zuber lo expresa con claridad, “.. le
rituel agit sur la distribution des ponvoirs de facon implicite ou explicite. Il “signifie et cons-
truit des rapports de pouvoir”?.

Las fiestas reales son una coyuntura muy propicia para visualizar esas relaciones de
poder, porque, de una u otra forma, las diferentes autoridades politicas y religiosas de una
comunidad se relacionan con el objetivo dltimo de exaltar a la monarquia al tiempo que se
enaltecen a si mismas. Y, en este juego de relaciones institucionales que el ceremonial des-
vela, afloran las tensiones, muestra del pulso vital de una sociedad siempre en lucha por de-
fender y acrecentar sus prerrogativas, su representatividad, su poder.

Ll ritual no sélo reproduce las relaciones de poder, “le rituel crée ['ordre social et po-
litigue, il est processus politigue, il forme plutot qu'il ne représente simplement les rapports

1. BONET CORREA, Antonio, “La fiesta barroca como prictica del poder”, Diwan, 5-6 (1979), pigs. 53-85.
2. KLAPISCH-ZUBER, Christiane, “Rituels publics et pouvoir d'Etat”, VV.AA., Culture et ideologie dans la ge-
nése de I'Etat Moderne, Roma, 1985, pag. 137.
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de pouvoir™. Ahi radica la importancia de definir claramente el dominio de cada una de
las instancias de poder que participan en los actos festivos y de ahi, también, el destacarse
estas coyunturas como las mas propicias para intentar arrogarse COmpetencias ajenas ¢n un
contexto en el que las acciones puntuales se convierten en norma a seguir, en modelo para
el futuro.

Por ese motivo, cada una de las entidades que integran la configuracién politico-ins-
titucional del Estado vela con especial cuidado por sus atribuciones y responsabilidades,
por su jurisdiccion, especialmente cuando sus limites no estn claramente configurados y
las competencias se suplantan. Asi sucede en ¢l Antiguo Régimen y la Valencia festiva de
los siglos XVI'y XVII es testigo.

La Valencia institucional celebré a lo largo de 1a Fdad Moderna todos aquellos re-
gocijos sugeridos u ordenados por la monarquia para su propio enaltecimiento como na-
cimientos de principes, bodas de reyes, visitas reales, exequias, victorias militares o la firma
de tratados de paz.

La costumbre en la prictica festiva era, en la mayoria de los casos, la que determi-
naba la modalidad celebrativa en otros, el propio acontecimiento era el que definfa el acto
festivo correspondiente. En cualquier caso, lo religioso y lo profano aparecian unidos, en
todos ellos, como partes integrantes de una misma realidad, de la mentalidad colectiva, de
la concepcidn politica.

Esta alianza en el terreno de lo intangible tenia su correspondencia, en el ambito de
la actividad politica diaria de una ciudad como Valencia, en las relaciones de sus institucio-
nes locales. De la necesidad de combinar lo secular y lo sagrado, de juntar la tierra y el ciclo,
y de relacionar a los hombres de una misma comunidad con Dios en el contexto de una
fiesta real surge el deber de colaboracién entre la Ciudad* y el cabildo eclesidstico®, porque
a ellos pertenecen las jurisdicciones civil y religiosa, respectivamente.

Contamos, por tanto, con todos los elementos necesarios para analizar las relaciones
de poder en la Valencia moderna. Tres instituciones —la monarquia, la Ciudad y el cabildo
eclesidstico; la primera en calidad de drbitro, las dos dltimas enfrentadas -, una fiesta real
—en el caso en el que vamos a centrar nuestra atencién, la celebracién de la Paz de Nimega
¢n 1679y un conflicto jurisdiccional —el derecho a convocar procesiones—.

La pieza que pone en funcionamiento ¢l mecanismo de las relaciones institucionales
llega, por correo, en forma de carta con el emblema real. La Ciudad y ¢l cabildo, por sepa-
rado, reciben sendas misivas de la corte, en las que se les comunica el acontecimiento digno
de ser solemnizado y se les pide que lo celebren como acostumbran. A partir de ese mo-
mento, las dos instituciones emprenden sus tareas organizativas. Algunas medidas, las
adoptan dc forma independiente, pero otras —las relauvas a las funciones religiosas - les
obligan a establecer contactos entre si. En la época foral, éstos se llevan a cabo a través del
intercambio de embajadas. La de la Ciudad se compone de dos jurados, ¢l racional v el
sindico, acompaiiados de los correspondientes vergueros. La del cabildo eclesidstico, la
conforman dos candnigos capitulares, el maestro de ceremonias, los archiveros, subsindi-
COS y perteguero.

3. Ibidem, pdg. 139.

4. Lainstitucion municipal ha captado el interés de los historiadores desde principios de nuestro siglo hasta el mo-
mento presente. Estos son algunos de sus estudios: VILLALONGA VILLALVA, L, Los jurados y el Consejo, Va-
lencia, 1916; BELENGUER CEBRIA, E.;, Valéncia en la crisi del segle XV, Barcelona, 1976; CASEY, J., Fl Reino de
Valencia en el siglo XVII, Madrid, 1983; FERRERO MICQO, Remedios, La hacienda municipal de Valencia durvante
el reinado de Carlos V, Valencia, 1987; FELIPO ORTS, A.., £l centralismo de nuevo cuio y la politica de Olivares en
el Pais Valenciano: Fiscalidad, control y hacienda municipal (1621-1643), Valencia, 1988; VALERO OLMOS, L, “Or-
ganizacién de la Hacienda municipal de Valencia en el siglo XV*, VV.AA.:, Politica y hacienda en el Antigno Régimen,
Murcia, 1992,

5. SANCIIIS Y SIVERA, José, La catedral de Valencia, Valencia, 199C.
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Esla Ciudad la que inicia los contactos. Formada en embajada se dirige a la catedral,
para informar al cabildo del contenido de la carta real recibida y pedirle su colaboracién en
las fiestas organizadas por ella para celebrar el correspondiente acontecimiento, solicitin-
dole que acuerde las funciones religiosas que considere oportunas. Por su parte, los cané-
nigos, que también han recibido la misiva de la corte, determinan los actos sagrados mas
adecuados a cada una de las celebraciones con los que se completa el programa fesuvo de
la Ciudad. Y lo ponen en conocimiento de ésta a través de otra embajada que, al mismo
tiempo, la invita junto al virrey, representante del poder real en Valencia, a asistir a las
funciones en la seo para que, con su presencia, autoricen y legitimen el acto.

Ast, la relacién entre la Ciudad y el cabildo eclesidstico es necesaria. Aquella, como
representante del poder local civil, autoriza con su presencia los actos religiosos que a éste,
como méxima autoridad de Valencia en csta materia, compete organizar porque pertene-
cen a la esfera de lo espiritual, de lo sagrado.

No obstante, aunque la colaboracién entre ambas instituciones locales, civil y reli-
giosa, es necesaria, no siempre estd exenta de problemas. La salvaguarda de injerencias en
sus respectivas jurisdicciones es, junto al desempefio de un honroso papel en las funciones
ante el pueblo y ante el soberano, digno de su categorfa politica y simbolo de su poder, la
principal preocupacién de estas instituciones y, al mismo tiempo, su faceta mas sensible.
Victima facil de maliciosos abusos, las competencias jurisdiccionales son, consecuente-
mente, la causa mis frecuente de enfrentamiento entre la Ciudad y el cabildo eclesiastico.

Una muestra de la especial sensibilidad que las instituciones tienen respecto al tema
de sus derechos, privilegios y competencias se pone de manifiesto en el mismo desencade-
nante del proceso organizativo. Ni la Ciudad ni el cabildo inician ninguna gestién sobre la
organizacién de fiestas hasta no recibir la carta del rey o de algtin organismo radicado en
la corte en la que el monarca, 0 en su nombre, les “anime” a celebrar el acontecimiento. Ia
conciencia de su representatividad politica y religiosa, de su categoria y autoridad no les
permite aceptar la mediacién de intermediarios entre ellos y la monarquia, el centro del po-
der, con el que desean mantener un trato directo, simbolo de su propia potestad.

En ocasiones, el virrey actiia como correa de transmisién entre el monarca y las ins-
tituciones locales. Conexién casi nunca bien aceptada por la Ciudad y el cabildo, menos
por la primera que por el segundo, que se muestra mucho mis reticente a aceptar que la
Ciudad actie como emisario de los mensajes de la corte que a que este papel sea asumido
por el virrey, al fin y al cabo, representante del poder real en el territorio.

Las suspicacias de estas instituciones, en lo relativo a su peso especifico en el terreno
del poder politico y religioso, desembocan, en ocasiones, en enfrentamiento. No es muy
clevado el nimero de casos que acaban en disputa durante los SlglOS XVIy XVII, al menos
en el contexto de fiestas reales que es en el que nuestra investigacién se desenvuelve, Algu-
nos de ellos precedieron al que, en 1679, enfrent6 a la Ciudad con el cabildo catedralicio
por el derecho de convocar procesiones; otros le siguieron. Las causas de los conflictos fue-
ron muy variadas. Un conciso repaso de ellos nos permitiri ponernos en situacién para
analizar el que nos interesa resaltar.

En 1469, con motivo de la entrada en Valencia del principe Fernando, futuro Fer-
nando IT de Aragén, la Ciudad y el cabildo eclesiistico se disputaron el derecho de llevar
las varas del palio que cubrirfan al principe en su entrada a Valencia. El resultado repartié
la facultad entre ambos: la Ciudad lo llevarfa por las calles y los canénigos lo harian en el
interior de la seo.

En 1580 la Ciudad acordé la solemnizacidén de un te dewm en la catedral para dar
gracias a Dios por la recuperacién de la salud de Felipe I1. El cabildo se negé a celebrar di-
cha funcién en su iglesia, ya que no es ala autoridad civil sino a la religiosa a la que corres-
ponde disponer ese tipo de actos. La Ciudad, no obstante, utilizé el convento de Predica-
dores para su celebracién. Una situacién muy parecida es la que se produciri en 1679.
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Ese mismo afio, con motivo de la victoria del ejército en Mesina, la Ciudad dispuso
la celebracién de una procesion. El cabildo, sin embargo, se opuso a esta medida municipal,
argumentando su competencia y la del arzobispo en esta materia, por lo que anularon la
procesion y, en embajada, invitaron a la Ciudad a un re deum.

Este comportamiento del cabildo que, en 1678, resulté ser una medida de reconci-
liacién se transformd, en 1686, en causa de enfrentamiento con la Ciudad, al negarse aquél
a ir ent embajada, como era costumbre, a invitarla al te dexm que iba a celebrar por la vie-
toria sobre los turcos en Buda. La Ciudad no asist6 al te deum.

Por dluimo, en 1689, con motivo de las exequias de M* Luisa de Borbén, primera cs-
posa de Carlos II, 1a Ciudad envié a sus oficiales a las parroquias y conventos de Valencia,
para que, durante los nueve dias que preceden a las honras, tocasen sus campanas acompa-
flando a la sco. Las protestas del cabildo no se hicieron esperar, ya que esta convocatoria
correspondia hacerla al arzobispo y no a la Ciudad. Esta retird su convocatoria y fue el ca-
bildo el que la efectud.

Como ocurrid en esta ocasion, en la mayoria de los casos una rectificacién y una dis-
culpa, acompaifiada de una declaracién en la que el comportamiento irregular se descarga
de toda intencionalidad de abuso de poder o de intento de intervencién en una jurisdiceién
ajena aplaca el malestar y zanja el problema antes de que trascienda.

Pero no siempre sucede asi. En 1679, el enfrentamiento entre la Ciudad y el cabildo
eclesidstico se hizo ptblico y notorio. Irénicamente, la celebracion de una paz —la firmada
en Nimega, en 1678— fue el marco de la disputa.

El desencadenante de las fiestas celebradas en Valencia, durante los siglos XVI y
XVII, para festejar las firmas de tratados de paz®, es una carta real en la que se informa a
la Ciudad y al cabildo eclesidstico de la suscripcién del tratado y ordena la celebracion
de fiestas para dar gracias a Dios por ese beneficio. El Consell Secret de la Ciudad es el
encargado de tomar las disposiciones necesarias, aquéllas que le competen como méxima
autoridad municipal y que se encaminan a vestir a la ciudad de fiesta, a preparar el espa-
cio escénico. Esto lo hace con luminarias, con la limpieza, el adorno y la iluminacién de
las calles, con cohetes y fuegos artificiales. En ello colabora toda la poblacién, “animada”
por el Ayuntamiento que, por medio de pregones, les incita a organizar bailes callejeros
durante los dias de fiesta, en los que se suceden torneos y justas en la plaza del Mercado.
En este ambiente general de fiesta profana no falta el recuerdo “al gue todo lo puede”,

“al artifice de la paz’ya Ll va dirigido el agradecimiento de Valencia con la solemniza-
cién de una procesion a Nuestra Sefiora de Gracia en el convento de san Agustin o a la
Virgen M*de la Paz en la iglesia de santa Catalina, organizada por el cabildo eclesidstico
a peticién de la Ciudad. Por su parte, el cabildo asume la responsabilidad de dar sonido
a la alegria y lo hace decretando el vuelo de campanas, tanto de la catedral como de las

La Valencia del siglo XVI fue la més fructifera en la celebracién de tratados de paz. Solemnizé: la Paz de Blois
(1 503) firmada entre Francia y Espafia, tras el acuerdo de la boda del rey Fernando V con Germana de Foix, tratado
por el cual Francia reconocia el dominio espasiol en Népoles; la Paz de Cambray (1529), establecida entre e] empera-
dor y el rey francés, segtin la cual Carlos V renunciaba a Borgofia, a cambio de la retirada de Francisco I de Iralia; Ia
Tregua de Niza {1538) entre las coronas francesa y espafiola, por gracia del papa Paulo III; la Paz de Crepy (1544),
firmada entre el emperador Carlos V y el francés Francisco I, monarca que prometié ayuda al emperador contra los
Estados imperiales protestantes; la Paz de Cateau-Cambresis (1599), por la que se reconocié el Franco Condado y
Népoles como dominios de la corona espaiiola y se concertd la boda de Felipe II con Isabel de Valois, hiia del rey
francés Enrique II. Tras la celebracién de esta dltima paz, hay que esperar al siglo XVII para Gue Valencia vuelva a
solemnizar Ja firma de un tratado de estas caracteristicas. El primero de la centuria seiscentista es 1a Paz delos Pirineos
(1659) firmada entre las coronas espafiola y francesa, y ratificada por la boda de la infanta M Teresa con Luis XIV. A
ésta seguirdn: la Paz de Nimega (L678), que supuso para Espafia la pérdida definitiva del Franco Condado y 1a Paz de
Ryswik (1697) entre Francia y la Liga de Augsburgo, dela que formaba parte Espafia. Luis XIV le devuelve las pl11a9
de Flandes, Luxemburgo y Catalufia, tratando, asi, de conseguir para los Borbones la sucesién al trono espaiiol, que
tanto cambiaria la historia de los reinos de la Corona de Aragén.
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demis iglesias y conventos de la ciudad, y entonando los sones de un te deum. Las cam-
panas comienzan a tocar la noche anterior a la celebracién del canto sagrado y contintian
haciéndolo durante la misma. A ella asisten, invitados por el cabildo, el virrey, la Ciudad
y las comunidades religiosas que unen sus voces a las demds en alabanza a Dios y a la
Monarquia.

Pero, en la ocasién que nos ocupa, esta unién en la misica divina no fue posible.

La Ciudad recibié una carta real, de 25 de enero de 1679, en la que se le comunicaba
la paz firmada en Nimega, en 1678, entre Espafia y Francia, encargindole que diese gracias
a Dios por ello’. La Ciudad acordé entonces la celebracién de dos noches de luminarias y
un te deum en la catedral. Y asi se lo comunicé en embajada al cabildo. Este, aunque mo-
lesto por la actitud de la Ciudad de no pedirle la resolucién de funciones religiosas para
celebrar el acontecimiento del que el cabildo no tenia notificacién oficial sino su asistencia
a la deliberada por ella, accedié, tras consultar el hecho con el arzobispo-virrey Juan
"Tomais de Rocaberti, pero expresé a la Ciudad su descontento, recordindole que ella s6lo
podia pedir al cabildo que se celebrasen funciones espirituales cuya deliberacién perte-
necia, en exclusiva, a la jurisdiccién eclesidstica.

En este punto, esta crisis institucional pudo quedar en tablas, como en las ocasiones
anteriormente mencionadas. Pero los términos del pregén publicado el 8 de febrero desen-
cadenaron el conflicto: :

“Ara ojats, que os notifiquen y fan a saber de part dels molt ilustres senyors iusticia y iurtas,
racional y sindich de aquesta ciutat de Valencia, com per quant la magestat del rey nostre se-
nuyor ab sa real lletra ... ha participat ha aguesta ilustre qutat la felis, dichosa y desitjada nova
de'la concordia y tractat de les paus entre la cathdlica real magestat del rey nostre senyor y lo
christianissim vey de Francia pera que ... acompanyassen a sa magestat enn donar les degudes
gracies a la divina magestat ... per o ses senyories del Consell General ... han delliberat, provebit
3 determinat ... el que en lo dia de diumenge ... dotse ... de febrer per lo mati ... en la iglesia de
la seo ... es cante lo hymne te dewm laudamus ...”S,

Las palabras “ban delliberat ...es cante ... te dewm” utilizadas por la Ciudad fueron
motivo de la protesta del cabildo. Y asi se lo comunicé al arzobispo. Liste pidié a la Ciudad
una rectificacién del texto y clla respondié que habia actuado asi como acostumbraba, sin
la intencién de entrometerse en la inmunidad eclesiastica, acusando, por el contrario, alos
canénigos de querer aduefiarse de las fiestas organizadas por ella.

La explicacién de los acontecimientos que siguicron tiene dos confusas versiones.
L.os canénigos aseguran que la Ciudad se neg6 a participar en la funcién celebrada en la seo
ala que asistieron el arzobispo, en calidad de virrey, y los ministros reales. Los jurados, por
el contrario, afirman que fue el cabildo el que se negé, en primer lugar, a oficiar el te deum
en la seo sila Ciudad no rectificaba el pregén, por lo que ésta, amparada por la orden real
de 6 de marzo de 1660, trasladé su celebracidn a la iglesia del Real Colegio del Corpus

7. Delo acontecido dan cuenta: Biblioteca Universitaria de Valencia (B.U.V.), AY ERDI, mosén Joaquin, Noticies
de Valencia i son Regne de 1661 a 1664 i de 1677 a 1679, Ms. 59.; Biblioteca y Archivo Histérico Mayansiano
(B.A.HM.), Luz de la verdad y realidad ingenna del hecho que ha passado en la funccion del te dewm landamus que
la ilustre Cindad hizo cantar en el Real Colegio del Corpus Christi el dia 12 de febrero de 1679, 526 (1); Disertacién
histérico-juridica sobre el derecho de indicir processiones y otros actos eclesidsticos en que responde el cabildo de la santa
metropolitana iglesia de Valencia al manifiesto que la Cindad sacé a Iuz sobre la publicacion del te deum landamus que
se cantd en doze de febrero del afio 1679 en accién de gracias por las pazes enire las coronas de Espasia y Francia, es-
crivela el doctor D. Joseph de la Torre y Orvumbella ... En Madrid, por Julian de Paredes, anio de 1680, 526 (2 y 3).

8. AM.V, Pregones y Cridas, 1677-1689, fols. 43 vito.-44 vlto.

9. En esta carta dirigida al virrey, Felipe IV daba permiso a la Ciudad para que celebrase un te dewm, en el colegio
del Corpus, por la firma de la paz de los Pirineos entre Francia y Espaiia y la boda de la infanta M* Teresa con Luis
X1V, si ¢l cabildo se negaba a solemnizarlo en la catedral, por no haber recibido carta real notificindole el aconteci-
miento. Pero, al mismo tiempo, el rey ordenaba al Marqués de Camarasa que asistiese a la funcién de la catedral como
era costumbre. A.M.V, Cartas Reales, 1658-1669, fol. 62 vito.
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Christi en la tarde del mismo dia 12. Y asi lo comunicé al pueblo, en pregén, convocando
alas comunidades religiosas y al mismo virrey para su asistencia. Este dltimo decling lain-
vitacién, argumentando que ya habia asistido a la funcién celebrada en la catedral esa
misma maiiana.

La situacion empeord por la tarde. Cuando la Ciudad llegé al Real Colegio, éste se
encontraba cerrado. Su rector y colegiales tenfan orden expresa del arzobispo de no cele-
brar el te deum. Algunas comunidades también habian recibido la orden de no asistir. La
Ciudad, sin embargo, no cesé en su empeiio. Mandé abrir la iglesia por la fuerza y, final-
mente, se solemniz el acto religioso, oficiado por el clero de la iglesia de san Andrés.

Los sucesos fueron puestos en conocimiernto de Carlos 11, a través de una carta a él
dirigida por la Ciudad. El monarca le respondié aprobando su accién, pero también hacia
constar una advertencia:

“... 0s advierto que en la forma que executasteys esta funcién en el dicho colegio pudicrays
haveros ajustado en los medios a la templanga que pedia acto tan religioso, valiendoos de los
mds suaves y proporcionados. Y assi lo tendreys entendido procurando por todos caminos evi-
tar diferencias por lo que conviene al servicio de Dios y mio ...”%°,

La Ciudad hizo puiblico un memorial titulado “Luz de la verdad y realidad ingenna
del hecho que ha passado en la funccion del te denm laudamus que la ilustre Cindad hizo
cantar en el Real Colegio de Corpus Christi el dia 12 de febrero de 1679'1”, en el que jus-
tificaba su actitud y recogfa opiniones en su defensa, de los miembros de varios conventos
y parroquias de la Ciudad, asi como de sus propios abogados.

En defensa de su derecho a convocar procesiones al margen de la jurisdiccién del ca-
bildo eclesidstico, la Ciudad se remontaba a un real privilegio, otorgado por Fernando 11
en 1493, segtin el cual los jurados podian hacer las fiestas que deseasen, asi como ordenar
procesiones a las que los canénigos estaban obligados a asistir. Asimismo, hacfa referencia
a una queja presentada por el Brazo Real en las Cortes de 1645 porque no sc le permitfa
ejercer este derecho. Queja resuelta por la confirmacién real de aquel privilegio, decla-
rando la jurisdiccion y la autoridad omnimoda de los jurados para mandar procesiones,
fiestas y feriar dias, sin tener que dar raz6n de ello ni al virrey ni al arzobispo!?. Al peso
del real privilegio y del fuero afiadia, en su argumentacién, la costumbre inmemorial, del
Ayuntamiento, de acordar fiestas y elegir laiglesia para su solemnizacién, porque esto per-
tenecia al terreno de lo temporal mientras que a los eclesidsticos sélo les correspondia la
parte espiritual de la funcién. Esta misma distincién era aplicable a lo sucedido. I.a Ciudad
habia respetado la vertiente espiritual de la fiesta, porque antes de publicar el pregén con-
taba con el consentimiento del cabildo. Y, una vez aceptada por él la celebracién de la
tuncién religiosa, la Ciudad podia expresar que clla habfa acordado la funcién porque esto
correspondia a la parte temporal del acto. El dnimo de la Ciudad continuaba el escrito—
no fue atentar contra la inmunidad eclesidstica ni intervenir en el terreno espiritual, que
s6lo al cabildo compete, ni tener potestad sobre los eclesidsticos, pero éstos —conclufa—
tampoco la tienen para hacer procesiones sin la participacion de la Ciudad, ya que es clla
la que ejerce el gobierno sobre la comunidad convocada a los actos.

Por su parte, los padres del convento de Santa M* de Jests, de San Francisco, de San
Juan de la Ribera, de San Agustin, del Carmen Calzado, de Nuestra Sefiora de la Merced,
de Nuestra Sefiora del Remedio y de Santa Ménica, entre otros, recurricron al pensa-
miento de religiosos y juristas, como Bobadilla, el padre Suirez, Lorenzo Matheu y Sanz,
Vicentio Iilincio, Azor, ctc., para defender el derecho dela Ciudad a convocar procesiones

18. A M.V, Cartas Reales, 1669-1679, 22 de febrero de 1679, fols. 289-293.
11.B.A.H.M,, 526 (1).
12. A M.V, Cartas Reales, 1669-1679, fols. 2§2.282v.,
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sin que esto suponga ir contra la inmunidad eclesidstica, por otro lado respetada por los
jurados que contaron con el permiso de los canénigos para celebrar cl re deum.

Por dltimo, también los abogados justiﬁcaron su participacién en los sucesos acon-
sejando ala Ciudad no modificar los términos del pregén. Su argumentacién se basaba en
la consideracién de que los eclesidsticos son ciudadanos, miembros de la Republica, vasal-
los del principe y, por tanto, estin sujetos a la jurisdiccién secular que sélo a la Ciudad
compete, como se¢ puso de manifiesto en el pregén.

Al memorial de la Ciudad dio respuesta el cabildo eclesiastico, a través de la pluma
de uno de sus miembros, el doctor José de la Torre y Orumbella, canénigo doctoral de la
iglesia metropolitana de Valencia y diputado primero del Reino de Valencia por ¢l brazo
eclesidstico. Bajo el titulo “Disertacion histérico-juridica sobre el derecho de indicir proces-
siones y otros actos eclesidsticos en que responde el cabildo de la santa metropolitana iglesia
de Valencia al maniﬁesto que la Cindad sacé a la luz sobre la publicacion del te dewm lan-
damus que se canto en doze de febrero del asio 1679 en accidn de gracias por las pazes entre
las coronas de Espasia y Francia'®” se publicé en Madrid, en 1680, un alegato en defensa
del derecho del cabildo a determinar la celebracién de funciones religiosas y, por consi-
guiente, denunciando el comportamiento de la Ciudad y su pretensién de arrogarse com-
petencias jurisdiccionales que no le pertenecen.

En este escrito sc hacia un repaso de los argumentos municipales, con la finalidad de
rebatirlos. Asi, acusaba a la Ciudad de no haber expresado en ¢l pregén que su contenido
no hacia referencia a los actos espirituales, ya que en su memorial manifestaba que el bando
no comprendia este tipo de actos. Ademds, aun confesando el Ayuntamiento que no tenia
poder en materia espiritual, insistfa ¢n su actltud publicando un segundo pregén enel que
modificaba el lugar de celebracién del te deum pero, en esta ocasion, sin pedir permiso al
arzobispo ni al rector y colegiales del Corpus, quedando, de este modo, invalidado el ar-
gumento que la Ciudad utilizaba para justificar su no intervencién en materia religiosa:
contar con ¢l beneplicito del cabildo. En esta linca argumental, el memorial del canénigo
afiadia que el cabildo no pretendfa prohibir a la Ciudad la publlcacmn de pregones, sino
evitar que, en los que publicase, se aplicase jurisdiccion que no tenfa, carencia que quedaba
demostrada en la necesidad de la Ciudad de solicitar del cabildo la resolucién de las funcio-
nes religiosas. El escrito conclufa con una referencia al real privilegio y fuero esgrimidos
por la Ciudad. El privilegio de Fernando II de 1493 —consideraba el cabildo- no hacfa re-
ferencia a la materia espiritual y asi quedaba ratificado por Carlos II en su carta dirigida,
con la misma fecha que la recibida por la Ciudad, al arzobispo-virrey:

- porque siempre el cabildo avia de determinar el que se cantasse, jurisdiccion y accién
que tocava al cabildo de la celebracién deste acto pues la Ciudad en semejantes funciones no
manda sino ruega y combida ...”"*

Segin csta carta real, las funciones religiosas estaban bajo la jurisdiccion eclesidstica.
Idea confirmada por la I;,lcsm. con la invalidacién, en el plano dc lo tedrico, del acto de
Cortes de 1645 del que la Ciudad —argumenta el cabildo— hizo una interpretacién incor-
recta, ya que en la mente del rey nunca estuvo aplicarse derechos espirituales y concederlos
a los laicos en detrimento de la religién y perjuicio de la Iglesia, ya que sélo en ¢l cabildo
eclesidstico residia el derecho a deliberar procesiones.

Esta idea —considerar la determinacién de procesiones como materia ajena a la juris-
diccion seglar— era la base argumental de los autores consultados por el cabildo para acusar
a la Ciudad de injerencia jurisdiccional. Curiosamente, tanto ¢l memorial de la Ciudad
como el del cabildo cclesiastico se basaban en las mismas fuentes candnicas, politicas y

13.B.AH.M., 526 (2 y 3).
14. Ibidem, 526 (2), pags. 22-22 vlto.
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juridicas para mantener sus argumentos opuestos: Francisco Sudrez, T'rullench, Filucio,
Stephanus Fagundez, Covarrubias, Juan Garcia, Alberto Righio,...

También el cabildo buscé el apoyo de otras iglesias y comunidades en defensa de sus
privilegios. Las iglesias de Cartagena, Oviedo, Osma, Granada, Avila, Salamanca,... y las
universidades de Sevilla, Valladolid, Huesca y Barcelona, entre otras.

Los argumentos esgrimidos en los memoriales de ambos cabildos, civil y eelesids-
tico, se enredan en una casuistica que no tenemos intencién de desenmarafiar. Incluso las
cartas reales dando la razén a ambos cabildos nos confunden. Indican que poco le importa
al rey clarificar el marco jurisdiccional de las instituciones en conflicto. Al soberano, sélo
le preocupa el perjuicio que este tipo de enfrentamientos produce en la imagen de los reyes
del cielo y de la tierra, en cuya alabanza las instituciones deben mostrarse unidas. Para la
cabeza institucional del sistema poh’tico del Antiguo Régimen, la exaltacién de Dios y de
la Monarquia debe scr, siempre, lo mas importante.

Nuestra intencién no s revelar quién es cl malo cn este drama mds politico que re-
ligioso. Ni elevarnos a la categoria de jueces. Al margen de lo que el derecho establezca,
que, como hemos podldo comprobar, puede tener muchas y dispares interpretaciones, la
préctica celebrativa en la época moderna ubica la determinacién de funciones religiosas en-
tre las competencias eclesidsticas y no seculares, reduciendo éstas a preparar ¢l marco fes-
tivo, determinar los actos profanos y dar noticia de éstos y de los sagrados, deliberados por
el cabildo a peticién de la Ciudad, a la poblacién. Por tanto, el mecanismo habitual de or-
ganizacion festiva en Valencia sefiala con el dedo acusador a la Ciudad como culpable de
apropiacién indebida de derechos, privilegios y competencias de jurisdiccion eclesiastica.

Al margen de lo anecddtico del caso aqui analizado, dos realidades con proyeccién
general se evidencian en el mismo. En primer lugar, la indefinicién de los limites jurisdic-
cionales de las instituciones del Antiguo Régimen y, directamente relacionado con esto, el
interés manifiesto de éstas por ampliar competencias, siempre a costa de otras, para, con su
acumulacién, aumentar su poder.

Este caso, cubierto por los oropeles de la fiesta, es un ¢jemplo més de la lucha insti-
tucional por el poder en el marco de un Estado que, en los siglos XVI y XVII, sufre las
sacudidas de su propio crecimiento.
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