INGLATERRA: DE LA RESTAURACION
A LA GLORIOSA

por Miguel Angel Martinez Rodriguez

SIGNIFICADO Y PRIMERAS DISPOSICIONES LEGALES
DE LLA RESTAURACION

Durante la dltima década, la historiografia anglosajona ha prestado una
mayor atencién a los acontecimientos vividos a partir de 1660. Ll dinamismo
de los historiadores de los ultimos Estuardo ha conseguido orientar la
investigacién hacia nuevos 4mbitos, lo cual ha posibilitado, segtin Tim Harris,
una reconceptualizacién de este perfodot”

Tradicionalmente, los dos temas que han dominado la historia politica
desdec 1660 han sido, sin ningin género de dudas, el auge y el declive de la
lucha partidista y el consiguiente desarrollo de la estabilidad politica, que se
consolid6 bajo Walpole y los Pelhams. Se comprende, aunque no se comparte,
que al aparecer los partidos politicos precisamentc en la década de los setenta,
se hiciera hincapi¢ en estos aspectos novedosos acontecidos durante la
Restauracién y que s¢ minimizara, por tanto, aquellos problemas heredados
de la etapa anterior. Una consecuencia ldgica de esta argumentacién es
defender la existencia de una discontinuidad entre este periodo y la primera
mitad del siglo XVII®. Uno de los factores que justificaria cste caracter
diferenciado seria el desplazamiento de la religién como principal factor
desencadenante de la tensidn politica. El mismo J. H. Plumb considera que
la cuestion de los disidentes era uno de los problemas menos trascendentes a
partir de 1660©.

Hoy en dia ya no se pueden aceptar cstas interpretaciones. Las recientes

1. Léase su interesante estado de la cuestién sobre la politica inglesa bajo los dltimos Estuardo y los
primeros Hannover. HARRIS, T., “From Rage of Party to Age of Oligarchy? Rethinking the Later
Stuart and Early Hannoverian Period”, en Journal of Modern History, 64, 1992, pp. 700-720.

2. JONES, I. R., Charles II: Royal Politician, Londres, 1987, p. 1. En la década de los setenta, el
mismo autor escribi6é una obra de sintesis sobre la época, titulada Country and Court. England 1658-
1714, Londres, 1978.

3. I.H. PLUMB, The Growth of Political Stability in England, 1675-1725, Londres, 1967, p. 26.
Constltese también JONES, J. R., “Introduction: Main Trends in Restoration England”, en The Restored
Monarchy, 1660-1688, ed. J. R. Jones, Londres, 1979, p. 7.

161



investigaciones hacen hincapié en que muchos de los antiguos problemas no
fucron resucltos cuando se acepté el retorno del monarca, siendo la
problemdtica rcligiosa una de las causas que provocd mayor tensidn politi-
ca'. Algunos historiadores han ido atin mas lejos, al afirmar que la crisis de
la Exclusién fue una reedicidn de las crisis que precipitaron la guerra civil®™,

Se comprende que hayan existido dificultades a la hora de analizar la
naturaleza de la Restauracidn, porque, si sc la enjuicia por sus apariencias,
da la impresion de una contrarrevolucion®: se restaura la monarquia, las dos
Cémaras parlamentarias como fueron constituidas anteriormente; la Iglesia
de Inglaterra; 1a mayor parte del sistema legal antiguo; las tradicionales clases
dirigentes; incluso se consiguid en gran medida la anterior distribucién de la
propicdad de la tierra. Todo esto era contrarrevolucionario y, segin C. ITill,
antidemocrético!”. Asf pues, la nacién politica queria un retorno a la situacién
anterior, alejada de la inestabilidad vivida y de la experiencia de un gobierno
militar.

También se ha pretendido dilucidar hasta qué punto la monarquia tuvo
un amplio apoyo popular. En este sentido, G. Davies y R. Hutton defienden
que la mayoria de los ingleses querian la Restauracién de la monarquia®. C.
Hill discrepa de cstas opiniones y afirma que la monarquia fue restaurada
por los propietarios, y no por ¢l pueblo®. R. Greaves"?, reconocido especia-
lista en ¢l estudio de los Radicales, estd convencido de la existencia de una

4. Sobre ¢l relevante papel de la religién en la politica de la Restauracion, véase MILLER, J., Popery
and Politics in England 1660-1688, Cambridge, 1973, Mds recientemente, tenemos 1a obra colectiva
de HARRIS, T., SEEWARD, P. Y GOLDIE, M., eds., The Politics of Religion in Restoration Engiand,
Oxford, 1990.

5. SCOTT, J., “England’s Troubles: Exhuming the Popish Plot”, en The Paolitics of Religion in
Restoration England, HARRIS, T. ct al. eds., Oxford, 1990.

6. CARTER, J., “Law, Courts and Constitution”, en The Restored Monarchy, 1660-1688, J.R. Jongs,
ed., Londres, 1979, p.72. Para conocer detalladamente las circunstancias gue rodearon la restauracion
de la Cdmara de los Lores, consultar HART, J. S., Justice upon Petition. The House of Lords and the
Reformation of Justice [1621-1675, Londres, 1991, pp. 218-220.

7. HILL, C., Reformation te fndustrial Revolution, 1967, p. 110.

8. DAVIES, G., The Restoration of Charles H, 1638-1660, San Marino, 1955, p. 355; HUTTON, R., The
Restoration: A Political and Religious History of England and Wales, 1658-1667, Oxford, 1985, p. 119,
9. HILL., C., El mundo trastornado: Ll ideario popular extremistu en la Revolucidn inglesa del sigio
XViI, Madrid, 1983, p. 3.

10. Este autor ha escrito una trilogia sobre la problemdtica del movimiento radical entre 1660 y la
Gloriosa. GREAVES, R., Deliver us from evil: The radical underground in Britain, 1660-1663, New
York, 1986; Enemies Under His Feet: Radicals and Nonconfornists in Britain, 16641677, Stanford,
1990; Secrets of the Kingdom: British Radicals from the Popish Plot to the Revolution of 1688-89,
Stanford, 1992,
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fuerte corriente subterrdnea contra la monarquia, en general, y los Estuardo
en particular. Tim Harris, en cambio, matiza estas opiniones, cuando nos
dice que, si bien la Restauracién fue propiciada por los propietarios, tampoco
debemos orillar el indudable papel del pueblo en la restauracién de la misma,
aunque no todo ¢l mundo compartié este deseo!' .

A finales de 1659 era ya evidente que la Repiblica contaba con un
reducido apoyo popular. I.as solicitudes para conseguir un parlamento libre
se extendian a lo largo y ancho del pais. En L.ondres, desde noviembre de
1659, encontramos a comerciantes, artesanos, trabajadores y aprendices
manifestindose contra el Rump Parliament y el ejército!'?. Declaraciones
parecidas se efectuaron en muchas corporaciones y condados, aunque no
todas sc debieron a las élites locales!'®. La participacién popular fue
relevante!"?, pero carecié de unanimidad. La actitud de los radicales
londinenses que defendieron al Rump Parliament ¢* y ¢l intento de
levantamiento militar de Lambert en abril de 1660"® evidencian esta divisién
de opiniones.

Este amplio apoyo nacional a la monarquia no debe desorientarnos, a la
hora de analizarla. La realidad nos dice que no fue restaurada exactamente
como antes. Los cambios aceptados por Carlos I antes del comicnzo de la
Guerra Civil fueron permanentemente incorporados a la constitucién. Lo
mds significativo era que cl Rey no podia recibir impuestos sin la previa
aprobacién del Parlamento; hecho casi tan trascendente como la desaparicién
de las prerrogative courts. Los veinte afios anteriores, de experimento cons-
titucional y legal, no se habfan cvaporado sin dejar rastro y Carlos Il era, a la
vez, el heredero de Carlos I y de O. Cromwell.

I1. HARRIS, T., Politics under the Later Stuarts. Party Conflict in a Divided Society 1660-1715,
Londres, 1993, pp. 28 y 30.

12. HARRIS, T., London Crowds in the Reign of Charles II: Propaganda and Politics from the
Restoration until the Exclusion Crisis, Cambridge, 1987, pp. 40-49.

13. HOLMES, C., Seventeenth-Century Lincolnshire, Lincoln, 1980, p.218; ROSENHEIM, J. M., The
Townshends of Raynham: Nobility in Transition in Restoration and Early Hanoverian England,
Middletown, Connecticut, 1989, p. 21; EVANS, J. T., Seventeenth-Century Norwich: Politics, Religion
and Government, 1620-1690, Oxford, 1979, p. 223.

14. HUTTON, R., Op. Cit., p. 89; HARRIS,T,, Politics... Op. Cit., p. 29.

15. HARRIS, T., Politics... Op. Cit., p. 31.

16. HUTTON, R., Op. Cit, p. 115-116.



Estas restricciones de la monarquia, segtin John Miller!'”; eran quizds
menos significativas que las restricciones que no le fueron impuestas. 1is
obvio que, si hubieran querido el Parlamento Convencién y el Parlamento
Cavalier, podian haber convertido a Carlos II en un titere. En cambio, no
s6lo pretendieron otorgar unos adecuados ingresos financieros, que en la
practica fueron insuficientes™, sino que soslayaron las dos principales
demandas constitucionales de 1641-1648: compartir con el Rey la facultad
de nombrar ministros y el control de las fuerzas armadas. Iin realidad, cl
Parlamento estaba contra ¢l abuso y no contra el uso de la autoridad real. Y
por abuso se entendia absolutismo o gobierno arbitrario de Luis X1V, sobre
todo a partir de 1661. Temor relacionado, también, con ¢l supuesto avance
del catolicismo. Combinacidn, ésta, que serfa el motor dialéctico de la
oposicion sistematica.

I.a Restauracion fue decididamente un asunto contradictorio. Las
circunstancias que rodearon el acuerdo cclesidstico y los subsiguientes
vaivenes del establishment anglicano desvelardn cstas contradicciones, 1o
cual alimentard nucvos descontentos. El Rey fue restaurado porque, sin él,
los hombres de importancia no sabfan cdmo librarse de la confusion en que
se encontraban'”. Esto era cierto en los ambiciosos politicos presbiterianos
de Londres, pero también en los Cavaliers enraizados cn el campo que s¢
prometian seguridad y recompensas a la vuelta del Rey. En el mundo rural,
muchos terratenientes habfan adoptado las lealtades de los Cavaliers a la
Iglesia y al Rey. Adoptaron, incluso, el sentido de prioridad politica de los
Cavaliers. Se declararon ficles a su ancestral iglesia antes que a la monarquia,
llegando incluso a considerar la religién como a sus propias posesiones. Pero
no dejaba de ser irénico que el mismo conservadurismo que restauré al Rey
otorgd a la restaurada monarquia la suficiente autoridad para desafiar ¢l

17. MILLER, J., “The Later Stuart Monarchy”, en The Restored Monarchy, 1660-1688, 1. R, Jones,
ed., Londres, 1979, pp. 30-31. Las discusiones sobre qué tipo de monarquia se pretendia restaonrar
estdn bicn sistematizadas en HARRIS, T., Politics..., Op. Cit., pp. 35-36.

18. CHANDAMAN, C. D, The English Public Revenue 1660-1688, Oxford, 1975, pp.196-202.
Consultese también "a sugestiva sintesis de COWARD, B., The Stuart Age. England 1603-1714, L.ondres,
2% ed., 1994, pp. 286-287. Abunda en esta problemdtica CHILDS, ., The Army of Charles 11, L.ondres,
1976.

19. BEDDARD, R. A,, “ The Restoration Church”, en The Restored Monarchy 1660-1688, J. R, Jones,
ed., Londres, 1979, p. 158.
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acuerdo®, ya que la Restauracién habfa dejado la cuestion religiosa totalmente
abierta.

Desde el mismo momento en que se produjo la Restauracion, el tema
religioso fue muy espinoso y provocé una grave escision dentro del Parla-
mento Convencidn. A causa de la delicada situacion, Carlos II'y Clarendon
cedieron sélo en los aspectos temporales. En aquellos momentos fue presen-
tada una propuesta de ley para mantener la vigente situacién y no complicar
mas las cosas. A pesar de las declaraciones oficiales, la Iglesia de Inglaterra
se restauraba plenamente®?. Los Anglicanos, sin esperar a comprobar qué
tipo de acuerdo se alcanzaba, se dedicaron a la restauracién del tradicional
servicio eclesidstico. En una amplia muestra nacional de trescientas seis
parroquias, R. Hutton ha descubierto que casi la mitad de éstas habfan
adquirido ¢l Prayer Book anterior a la guerra a los dieciocho meses, o incluso
antes, de llevarse a término la Restauraci6n??. Iniciativa que, como
demuestran una serie de estudios locales, hay que atribuir a la élite
terrateniente™.

El antipuritanismo, sin embargo, no sc¢ limitaba a la gentry®?, que
protagonizé en su mayoria esta restauracion de la Iglesia de Inglaterra, sino
que se reflejaba en obras satiricas populares y pamfletos dirigidos contra los
Presbiterianos, Baptistas y Cudqueros. Aunque no hubo violencia contra éstos
en los primeros afios de la década de los sesenta, es posible que el temor que
suscitaban las sectas mas radicales, como los Cudqueros, actuara como
catalizador de gente muy diversa en la defensa de la Restauracién en 1659-

20. Disponemos de dos interesantes reinterpretaciones de la Restauracién inglesa, MILLER, J., “The
potential for “absolutism” in later Stuart England”, History, LXIX, 1984; y HARRIS, T., “Introduction”,
en The Politics of Religion in Restoration England, Oxford, 1990.

21. JONES, J. R., Charles II... Op. Cit., p.48; HARRIS, T., Politics..., Op. Cit., p. 42.

22. HUTTON, R., Op. Cit., pp.172, 332.

23. BOSHER, R. S, The making of the restoration settlement: the influence of the Laudians, 1649-
1662, Westminster, 1951, pp. 200-204; GREEN, [. M., The Re-establishment of the Church of England
1660-1663, Oxford, 1978, cap. 9; BENNETT, G.V., The tory Crisis in Church and State 1688-1730:
the career of Francis Atterbury Bishop of Rochester, Oxford, 1975, p. 5; ROBERTS, S. K., Recovery
and Restoration in an English County: Devon Local Administration 1646-1670, Exeter, 1985, pp. 69-
70. -70.

24. BEDDARD, R. A., “Vincent Alsop and the emancipation of Restoration Dissent”, en Journal of
Ecclesiatical History, 1973, p.169; TREVALLYN JONES, G. F, Saw Pit Wharton: the political career
from 1640 to 1691 of Philip, fourth Lord Wharton, Sidney, 1967; WHITING, Op. Cit., pp. 415ff y
432Af.

25. REAY, B., “The Quakers, 1659, and the restoration of the monarchy”, en History, LXIIL, 1978.
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16602, De todas formas, los Baptistas y los Cudqueros padecieron
esporddicos ataques populares inmediatamente antes y después de la
Restauracion en Londres®®. Disidencia y republicanismo eran fendémenos
catalogados como intecrcambiables en aquellas circunstancias®”. Los Baptistas
y los Cudqueros, junto con los Fifth Monarchists, volvieron a ser procesados
més adelante, pero la gentry parece haber estado menos interesada en la
persecucién de los disidentes mds moderados®.

Asi, pues, las circunstancias que rodeaban a la Restauracién no permitian
posturas claramente distintas a las defendidas por el establishment anglicano,
aunque serfamos injustos si exagerdsemos la fuerza de la reaccion anglica-
na. Los anglicanos moderados y los presbiterianos estaban por un acuerdo
amplio®. Todo cllo no impidid, sin embargo, que el mismo Lord Chancellor
redactara un conjunto de medidas, conocidas como cddigo Clarendon,
encaminadas a conseguir la unidad religiosa del pafs. The Restoration
Church Settlernent, para bien o para mal, fue la obra de uno de los grandes
estadistas del momento: Gilbert Sheldon®”, Sheldon creé una alianza con la
gentry que estaba destinada a convertirse en un factor clave en la politica
inglesa y en la vida social durante dos siglos. Aunque compartia muchos
objetivos con W. Laud, triunfé donde Laud fracasé®"). Se granjed el apoyo
de la gentry fuertemente anticlerical, al identificar la Iglesia con el derecho

26. HARRIS, T., Loadon Crowds..., Op. Cit, p. 52. En Gales y otros lugares, Baptistas y Cudqueros
fueron encarcelados en el verano de 1660. JENKINS, G. N., The Foundations of Modern Wales:
Wales 1642-1780, Oxtrod, 1987, p. 135.

27. WHITING, C. E,, Studies in English Parliament from the Restoration to the Revolution 1660-88,
1931, pp. 111, 425-428.

28. NORREY, P. I, “The Restoration Regime in Action: The Relationship between Central and Local
Government in Dorsct, Somerset and Wiltshire™, en Historical Journal 31, 1988, pp. 805-806; COLEBY,
A., Central Government and the Localities: Hampshire 1649-1689, Cambridge, 1987, pp. 139, 147-
148; FLETCHER, A., “The enforcement of the Coventicle Acts 1664-1679", en Studies in Church
History.21. Persecution and Toleration, Oxford, 1984, pp. 235-246; JENKINS, PH., The Making of «
Ruting Class: The Glamorgan Gentry 1640-1790, Cambridge, 1983, p. 121-124; SEAWARD, P, The
Cavalier Parliament and the Reconstruction of the Old Regime, 1661-1667, Cambridge, 1989, p. 193,
También es Util contar con estudios que insistan en la auscncia de un dnico eriterio dentro de la
gentry. KEY, N. E., “Comprehension and the brecakdown of consensus in Restoration Herefordshire”,
en The Politics of Religion in Restoration England, Harris, T; Goldie, M. y Seaward, P. eds., Oxford,
1990.

29. THIRSK, J. ¢d. , Fhe Restoration, 1976, p.4l; HUTTON, R., Op. Cit., p. 143.

30. SEAWARD, P, Op. Cit., pp. 62-67; dcl mismo autor, “Gilbert Sheldon, the London Vestries, and
the Defence of the Church”, en The Politics of Religion in Restoration England, Harris, T. ct al.
(cds.), Oxford, 1990, pp. 49-73.

31. SHARPE, K., “Archbishop Laud”, en History Today, n® 33, 1987.
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y no con la prerrogativa real. Fue inflexible con los disidentes, a los que se
identificaba como faccién politica, y propicié la aprobacién de la Act of
Uniformity®?.

Desde la 6ptica religiosa, la Act of Uniformity buscaba una conformidad
en la observancia exterior, no doctrinal. Desde el punto de vista parlamentario
era un asunto politico: los disidentes religiosos eran politicamente peligrosos
y se les debia obligar a obedecer las leyées. En esta misma linca tenemos que
interpretar la aprobacién en 1664 y 1670 de las leyes que suprimian los
conventiculos -Conventicles Acts-, es decir, prohibian las reuniones religiosas
no autorizadas previamente®, Disposiciones que pretendian dar respuesta a
la cuestién religiosa y que completaban medidas aprobadas anteriormente,
como la Licencing Act de 1662.

Pero al parlamento Cavalier no sélo le correspondié dar respuesta al
complicado problema religioso, sino que también tuvo que hacer frente a los
escabrosos temas politicos. Le correspondié la ingrata y delicada tarea de
emitir el dltimo veredicto en todos los temas objeto de discusién durante la
guerra civil. El parlamento empled un lenguaje sumiso, al optar por aprobar
la Militia Act (1661,1662)® y 1a que protegia la figura rcal Act to Preserve
the Person and Government of the King (1661). Al dar su visto bueno
sobre estas medidas, desautorizé explicitamente cualquier intento de desafio
de la supremacia real dentro, claro estd, del marco constitucional. Pero Carlos
II se encontré (a diferencia de sus antecesores) con que no podia vivir sin
convocar anualmente al Parlamento. Esta constatacidn le convencié de la
absoluta necesidad de contar con ministros que estuvieran avezados en el
arte de dirigir y manipular la vida parlamentaria.

En toda esta actividad legislativa existia una idea subyacente: la guerra
civil habfa sido provocada por las practicas sediciosas de Pym y sus
demagdégicos colaboradores. La legislacién aprobada por el Parlamento
Cavalier se encaminaba a evitar cualquier repeticién de las técnicas de

32. DORAN, S.- DURSTON, Ch., Princes, Pastors and People. The Church and Religion in England
1529-1689, Londres, 1991, p. 31 y 118-119.

33. FLETCHER, A., Op. Cit., pp. 235-246.

34. FLETCHER, A., Reform in the provinces: the government of Stuart England, Londres, 1986, pp.
322-323. Sobre la actitud de la soeiedad inglesa ante la posible existencia de un ejército permanente,
vid SCHWOERER, L.G., “No standing armies”!: the antiarmy ideology in seventeenth-century
England, Baltimore, 1974.
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agitacién que se habian utilizado en 1640-1642. I.a Act to Preserve the
Person and Government of the King decretaba la prisién a cualquiera que
intentase limitar la autoridad real®®. También fue significativa la aprobacién
de la Act Against Tumultuous Petitioning en 1661, que distinguia entre
quienes se limitaban a presentar sus quejas y aquellas otras personas que
implicaban una alteracién de las disposiciones fijadas por la ley.

Otra ley permitid, en 1661, la presencia de los obispos en la Cdmara de
los Lores y abolié la disposicién que impedia al clero detentar cargos laicos®™®,
Los tribunales eclesiasticos fueron, asimismo, restaurados. Recordemos,
también, como la Militia Act de 1661 reafirmaba el control real de 1a misma.
Afirmacioén que ya habia provocado la ruptura con el Parlamento Largo en
1642. Hoy en dia, gracias a algunas investigaciones locales, podemos afir-
mar que no cxistié un entusiasmo generalizado por las milicias en todo el
pais. Mientras las investigaciones de Coleby, en Hampshire, y Roberts, en
Devon, demuestran que en aquellas zonas ¢l entusiasmo popular era evidente,
en otras, como los condados de Dorset, Somerset y Wiltshire, estudiados por
Norrey, fue més bien escaso®?.

La disposicién que determind el control de las corporaciones municipales
tue también controvertida. Al final, después de largos debates, la Corporation
Act® estableci6 una especic de comisién mixta entre la gentry y el monar-
ca. Carlos II elegia a los componentes, a condicién de que éstos sintonizaran
con los Comunes, previo juramento para evitar que s¢ convirtieran en agentes
centralizadores. Este conjunto de disposiciones consiguié restaurar la vicja
nacion politica. Es decir, ¢l control de las localidades por la clasc social
tradicional: la gentry y sus asociados urbanos y dependientes.

LAS DIFICULTADES DEL REINADO DE CARLOS II

Carlos II no sintonizé con una de las disposiciones mds caracteristicas
de la Restauracién: la Act of Uniformity. Pronto comenzé a mostrar signos
inquietantes de iniciar una politica distante de la de Clarendon y Sheldon.

35. CARTER, J., Op. Cit., p. 81 y ss.

36. HARRIS, T., Politics..., Op. Cit., pp.33-39.

37. NORREY, P. J., Op. Cit., pp. 789-790.

38. MILLER, J., “The Crown and the borough charters in the reign of Charles 117, en English Historica!
Review, C, 1985, pp. 53-84; SEAWARD, P, Op. Cit, p. 152-161; HUTTON, R., Op. Cit., pp. 158-
159; HARRIS, T., Politics..., Op. Cit., pp. 38-39.
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I.a tensién aumentd cuando sugiri6 la posibilidad de dar facilidades a los
disidentes y abogd, incluso, por un reclutamiento provisional de unidades
militares para preservar el orden en los momentos iniciales de la Act of
Uniformity. Mdas provocativo era el plan disefiado para liberar, por prerro-
gativa real, a catdlicos y disidentes de las leyes penales vigentes. En
consecuencia, el anuncio de 1a Declaracién de Indulgencia en 1662 produjo
una explosién politica. La decidida oposicién de Sheldon obligd a Carlos IT
a dar, otra vez, marcha atrds.

La determinacion episcopal contrastaba con la falta de decisién de
Clarendon en la direccién de los asuntos politicos del pais. Personaje que
tuvo que hacer frente a situaciones comprometidas, como las demandas de
la IT Guerra holandesa, la cual agravé la sensacién de desconfianza que tenian
muchos diputados hacia la politica de la Corte®. En realidad, fue vulnera-
ble no sélo porque no comprendid la necesidad de manipular el Parlamento,
sino también porque no comprendié a Carlos II“?. T.a promocién, a instancias
del Rey, de un grupo de jévenes politicos ambiciosos posibilitd la superacién
del impasse creado por Clarendon, logrando mediatizar los efectos de medidas
importantes, como la Triennal Act, la estricta ley contra los conventiculos y
aprobar la Hearth Act®), que permitia una mejor recaudacién del mismo.

I.a aparicién en la cscena politica de la Cabala, tras la caida de Clarendon,
no sirvié para acabar con la agitada vida politica inglesa®?, aunque en el
ambito financiero, segiin los estudios de Chandaman y Tomlinson®™, la Co-
rona consiguié un reforzamicnto de la autoridad del Treasury, como
consccuencia de la reforma de 1667, iniciativa que estaba encaminada tanto
a combatir la resistencia popular a los impuestos como a conseguir que el
dinero ya recaudado llegara a la administracién central, destacando la figura
de Clifford, quien decreté medidas tan controvertidas como el Stop of the

39. SEAWARD, P, Op. Cit. L.os problemas financieros han sido estudiados a fondo por CHANDAMAN,
C.D., Op. Cit., p. 211 y 332.

40. Disponemos hoy en dia de dos interesantes biografias sobre la controvertida personalidad de Carlos
II. JONES, J. R., Charles II, Royal Politician, Londres, 1986; HUTTON, R., Charles /I, King of
England, Scotland and Ireland, Oxford, 1989. Conocimientos que deseamos se vean completados con
la biografia de J. Miller.

41. SEAWARD, P, Op. Cit., pp. 117-118.

42. COWARD, B., Op. Cit., pp. 304-305; HARRIS, T., London..., Op. Cit., p. 86.

43. CHANDAMAN, C. D, Op. Cit., pp. especialmente 29, 73, 105, 254, 260 y 274; TOMLINSON,
H., “Financial and Administrative Developments in England, 1660-1688”, en The Restored Monarcly,
1660-1688, J. R. Jones, ed., Londres, 1979, p. 99.

169



Exchequer. Reforma que también ha sido estudiada desde la dptica local,
porque, como afirma A. J. Fletcher®, en su excelente sintesis sobre el
gobierno local bajo los Estuardo, alrededor de la fiscalidad se articulan las
relaciones entre el centro y la periferia. El estudio local més importante del
periodo, llevado a término por A. M. Coleby sobre Hampshire, demuestra
que en la década de los 60 y de los 70 nos encontramos con un verdadero
triunfo fiscal de la Corona, atribuyéndose este éxito a las bases estatutarias
de la fiscalidad de la Restauracién y al apoyo concedido por la gentry. Aunque
mds al oeste, segin Norrey“?, es dificil demostrar que el gobierno central
tuviera el mismo éxito. Junto a la reestructuracién de las finanzas, este periodo
también se caracteriza por la existencia de tres acontecimientos relevantes:
el controvertido Tratado Secreto de Dover?®, la Declaracién de Indulgen-
cia“? y la Tercera Guerra Holandesa.

El Parlamento, desde el primer momento, no sélo rechazé la politica
real, apoyada por la procatélica Cébala, referente a la politica interior del
pais, sino que tampoco se identificé con las implicaciones de la guerra con-
tra su tradicional rival. Aprovechandose de las necesidades financicras de la
Corona para financiar la guerra®¥, el Parlamento, preocupado por la actitud
profrancesa del Rey, arremetié contra la Declaracién de Indulgencia, por
considerar que atentaba contra los principios fundamentales del Cédigo de
Clarendon ¢ incluso veté la participacién de los cat6licos en la actividad
politica®. La implantacion de la Test Act -instrumento juridico escogido

44. FLETCHER, A., Reform..., Op. Cit., p. 360.

45. NORREY, P. J., Op. Cit., pp. 796-797.

46. KENYON, J. P., The Stuarts, Londres, 1958, p. 135. Contamos, asimismo, con un relevante estado
de la cuestion sobre las diferentes interpretaciones del tratado en HUTTON, R., “The making of the
secret treaty of Dover”, en Historical Journal, XX1X, 1986.

47. Existen distintas opiniones sobre las causas que impelieron a Carlos 11 a aprobar la Declaraeién de
Indulgencia de marzo de 1672. Hay quicn considera que, con la misma, Carlos 11 pretendia convencer
a Luis XIV para que acelerara los preparativos bélicos contra Holanda. Véase MILLER, J., Op. Cir.,
p. [15. Para HUTTON, la Declaracién obedeeeria a las intenciones, de Asley y Buckingham, de ayudar
a los Disidentes. Y a las del Duque de York, Clifford y Arlington de favorecer a los catélicos. Léase
su Charles I1... Op. Cit, p. 285.

48. COWAR D, B., Op. Cit., p. 309.

49. La dura rcaccién del Parlamento ante las medidas eclesidsticas promovidas por el monarca se
explican muy adecuadamente en WITCOMBE, D. T., Op. Cit., p. 133. Actitud anticatdlica que también
se reavive ern aquellos momentos en algunos condados. MILLER, J., Op. Cit., p. 132. Conviene recor-
dar ahora un interesante articulo sobre las reticencias del Parlamento a la hora de disponer de una
armada poderosa a causa de la influencia del eatélico duque de York en la misma. Vid DAVIES, J. D).,
*“The Navy, Parliament and Political Crisis in the Reign of Charles 117, en The {listorical Journal, 36,
2, 1993, pp. 271-288.
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para hacer efectivo este boicot- supuso la cafda de Clifford, la dimisién del
duque de York, el principio del fin de la Cabala y una merma significativa
del prestigio del propio Carlos II, quien opté por cambiar de politica,
inclindndose por una alianza condicional con la Iglesia de Inglaterra y la
gentry rural®, Primero, con Danby y, mds tarde, con Rochester, después de
la Exclusién.

El primer paso para mejorar la situacién llegé cuando Carlos II nombrd
a Sir Thomas Osborne Lord Treasurer, en substitucién de Clifford y decidié
continuar con el Parlamento. El Conde de Danby sc propuso mejorar la
situacién financiera de Carlos II, después de la debacle del Stop of the
Exchequer®’, y concebir una nueva técnica para manejar cl Parlamento®”.
Junto a cstas medidas, se comprometié activamente en la defensa de los
principios anglicanos y en reorientar la diplomacia exterior, obviando
cualquier reivindicacién de la conducta de los ministros de la Cabala.
Consciente de su situacién -rechazo subterrdneo de Carlos II y de otros
ministros colegas suyos-, intentd consolidarse, protagonizando tres iniciativas
politicas: la non-resistance test (1675), el matrimonio de Guillermo de
Orange y Maria (1677) y, después de una alianza con Francia, una activa
politica antifrancesa. Simultdneamente, intentd restringir las iniciativas
parlamentarias que implicaran un cambio cualitativo cn la vida politica del
paisty,

Ante ecsta actitud, la oposicién se prepard para contrarrestrarlas. Se
introdujeron medidas para mejorar cl Ifabeas Corpus y contra la fiscalidad
no parlamentaria. La oposicién intenté una vez mas excluir a los papistas
del Parlamento y tantcé la posibilidad de que Danby se sometiera a un
impeachment, pero esta inictativa fracasé. Estas iniciativas parlamentarias,
a pesar de su fracaso, incentivaron una alarma social, al afirmar que Danby
estaba en connivencia con Francia, y consiguicron también demostrar su
vulnerabilidad®?.

La creciente tensién que se manifiestaba en la vida politica inglesa

S0. COWARD, B., Op. Cit., pp. 310-313. Para tener una visién pormenorizada sobre la aparicion del
Country party en aquellas circunstancias, consiltese WITCOMBE, D. T., Op. Cir.. pp. 58-60:
SEAWARD, P, Op. Cir., pp. 94-99 y 279-301; HARRIS, T., Politics... Op. Cit.. pp. S7-61.

51. CHANDAMAN, C. D., Op. Cit.,, pp. 235 y 332.

52. BROWNING, A., “Partics and party organisation in the reign of Charles II”, en Transactions of
the Royal Historical Society, 4th ser. XXX, 1948.

53. HALEY, K. H. D., The First Earl of Shaftesbury, Oxford, 1968, cap. (8.

S54. COWARD, B., Op. Cit., pp. 320-325; HARRIS, T., Politics... Op. Cit., Cap. 3.
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presagiaba una seric de acontecimientos muy trascendentes. Y fue
precisamente en este periodo cuando los partidos politicos, whigs y tories,
empezaron a dar sus primeros pasos en la escena politica. Una antigua
tradicién historiogrdfica, al analizar su aparicién durante la Crisis de la
Exclusién, los consideraba bastante cohesionados y que se diferenciaban
entre si por sus distintas actitudes ante el problema de la sucesion catélica y,
también, por sus diferentes interpretaciones de la constitucién. oy en dia,
esta vision estd cuestionada. J. R. Jones afirma, por ejemplo, que los primeros
whigs eran una coalicién heterogénea con poco en comiin mds alld de su
decidida actitud de excluir del trono al hermano del Rey®. Western, en
cambio, ha accentuado la naturaleza conservadora de los primeros whigs, ya
que s6lo querian una monarquia fuerte bajo un rey protestantc®®. Otros han
rcaccionado contra la interpretacidon de Western y se han esforzado por en-
contrar ¢n los primeros whigs un verdadero caricter revolucionario®”,
Recientemente, algunos historiadores, como Jonathan Scott, creen que ni
los whigs ni los torics cran un partido, porque tenfan poca cohesién inter-
na®, Incluso se ha sugerido que la crisis de 1678-1683 no fue realmente
sobre la Exclusion, sino que se produjo a causa de la tension que provocaba
la politica exterior procatdlica de Carlos I1, la cual, junto con los intentos de
la Corte para limitar la independencia del Parlamento y de la Iglesia de
Inglaterra, resultaba intolerable en aquellas circunstancias politicas.

Las investigaciones mds recientes defienden una visién matizada sobre
cl origen y las caracterfsticas de los partidos politicos. Aunque la estructura
de los mismos no estaba tan desarrollada como lo estuvo en el siglo XVIII,
la crists de la Exclusion propicid una polarizacidn entre dos partidos
claramente diferenciados. Ahora bien, debemos también recordar que dentro

55. JONES, ). R., The First Whigs: The Politics of the Exclusion Crisis, 1678-1683, Oxford, 1961,
pp.9-19 y 214,

56. WESTERN, ). R., Monrarchy and Revolution: The English State in the 1680s, Londres, 1972,
p. 36.

57. ASHCRAFT, R., Revolutionary Politics and Locke'’s "Two Treatises of Government, Princeton,
1986; DE KREY, Gary S., “The London Whigs and the Exclusion Crisis Reconsidered”, en The First
Modern Society: Iissays in English History in Honour of Lawrence Stone, Lee Beicr, David Cannadine
and James Rosenheim eds., Cambridge, 1989, pp. 457-482; fdem, “London Radicals and Revolutionary
Politics, 1675-1683", en The Politics of Religion in Restoration England, Tim Harris, Paul Seaward y
Mark Goldie eds., Oxford, 1990, pp. 133-162.

58. SCOTT, 1., “England’s Troubles: Exhuming the Popish Plot”, en The Politics of Religion in
Restoration England, Tim Harris, Paul Seaward y Mark Goldie eds., Oxford, 1990, p. 126; dem,
Algernon Sidney and the Restoration Crisis, 1677-1683, Cambridge, 1991.
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de los whigs existian partidarios de una monarquia fuerte, mientras ésta fuera
protestante; postura que tenfa mucho en comuin con la mayoria de los tories,
que querian una monarquia legal. Coincidimos con Harris en que la clave
que explica sus diferencias se habré de buscar en su distinto posicionamiento
ante el problema que planteaban los disidentes®,

Junto a la aparicién de los partidos politicos ingleses, tampoco debemos
olvidar que los ultimos tiempos de Lord Danby se vieron sacudidos por el
Popish plot. Las historias de complots jesuiticos para asesinar Carlos II,
incendiar I.ondres, crear un ejército catdlico y propiciar una invasién
extranjera no eran nuevas, pero esta vez gozaron de mucho predicamento, a
causa del enrarecido clima politico. Los origenes del plot son controvertidos.
J. P. Kenyon ha defendido que el Popish plot fue un momento de histeria
colectiva provocada por aventureros y extremistas religiosos?, Actitud com-
partida también por Ch. I1ill". Pero, dltimamente, historiadores como Dan
Beaver cuestionan estas interpretaciones, por considerar que se centran en la
crisis de Londres y minusvaloran la fuerza de la non-conformity después
de la Restauracién dentro de la Iglesia de Inglaterra. El Popish plot, visto
desdec una perspectiva local, fue tanto una continuacién de los prolongados
conflictos entre protestantes como una confrontacién con el catélico
extranjero®. Interpretacién compartida, también, por P. J. Norrey, quien,
al estudiar los condados del Oeste de Inglaterra, defiende la tesis de que la
confusa politica religiosa aplicada por una magistratura local dividida mantuvo
vigentes los problemas que afectaron al pais en los afios 40 y 50. Los cuales
se manifestaron virulentamente en el Popish plot y en la Exclusion cri-
$is@.

Fue tan significativa la convulsién creada por el Popish plot que los
Lores y los Comunes aprovecharon rapidamente la exaltacién popular para
justificar el arresto de los lores catélicos denunciados. Los Comunes aprobaron
también una ley adicional para excluir a los catdlicos, incluyendo a los Lores,
del Parlamento. En estas primeras reuniones, Shaftesbury propuso formalmen-
te que el Duque de York debia ser apartado de la presencia del Rey. Asi,

59. HARRIS, T., Politics...Op. Cit., p. 82.

60. KENYON, J. P, The Popish Plot, Londres, 1972.

61. HILL,C., The century of revolution, 1980, p. 196.

62. BEAVER, D)., “Conscience and Context: The Popish Plot and the Politics of Ritual, 1678-1682",
cn The Historical Journal, 34, 2, 1991, pp. 297-327.

63. NORREY, J. P, Op. Cit., p. 812.
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pues, ¢l Popish plot precipit6 la Exclusion Crisis de 1679-1681. El caracter
de la politica se transformé al comienzo de la citada crisis. La disolucién del
Yarlamento Cavalier significé el fin de la politica de Danby que se basaba en
la continua gestién parlamentaria. En esta nueva situacidn, los Comunes se
convirticron en el foco de toda la actividad politica y las energias de los
partidos politicos se concentraron en la Exclusion‘®®,

Desde el inicio de las sesiones del nuevo parlamento, los ataques iniciales
contra Danby permitieron a la oposicién plantear ¢l tema de las libertades y
de la religion, que estaban en peligro por el deseo de los papistas de establecer
¢l absolutismo. Se acusd al Duque de York de ser papista y de haber
incentivado ¢l Popish plot. Todo ello conminaba a Carlos II para tomar una
decision que, a juicio de los whigs, no podia ser otra que la Exclusién de su
hermano al trono. Carlos II insistid, en cambio, en ofrecer una serie de
limitaciones, pero esta oferta fracasd. Ante el rechazo frontal de los whigs®?,
quienes crefan que su posicién era mds sélida de lo que en realidad era,
Carlos IT opt6 por la utilizacién sistemadtica de las prerrogativas reales cada
vez que lo creyd oportuno. Las tres clecciones consecutivas no lograron
mejorar en absoluto la substancia del debate. La disolucién del tercer parla-
mento elegido bajo la Exclusion crisis puso a Shaftesbury contra las cuerdas.
Iiste, a diferencia de Pym, no podia recurrir a la fuerza y constitucionalmente
no existia ningiin recurso legal para contrarrestar la cficaz utilizacién de las
citadas prerrogativas reales. Tanto Carlos II, cuya posicién era mucho mas
fuerte que la que tuvo su padre en 1641-4299 como sus aliados tories
utilizaron las mismas técnicas whigs. Su éxito se basé en el mantenimiento
aultranza de sus prerrogativas y, todo ello, desde una perspectiva estrictamente
constitucional.

Al concentrarse los whigs s6lo en la Exclusién, les privé de llevar a
término mejoras en los distintos 4mbitos de la vida del pafs, lo cual favorecio

64. El mejor estudio sobre la actuacién de Shaftesbury y sus seguidores en estas especiales
circunstancias politicas es ¢l de JONES, I. R., The First Whigs..., Op. Cit.; HARRIS, T., Politics...Op.
Cit., Cap. 4 dedicado a la problemadtica de la Exclusién.

65. WESTERN, J. R., Op. Cit, p. 40; COWARD, B., Op. Cit,, pp. 331-332, Para una mayor
profundizacién del pensamiento politico de este periodo, y en especial del papel de Locke, véase
KNIGHTS, M., “Petitioning and the Political Theorists: John Locke, Algernon Sidney and Londor’s
“Monster” Petition of 1680", en Past and Present, 138, 2, 1993, pp. 94t 1.

66. Para comprender la fucrza de Carlos Il en aquellos momentos tan cruciales para la monarquia,
véase ALLEN, D., “The role of the London trained bands in the Exclusion Crisis, 1678-1681”, e¢n
English Historical Review, LXXXVII, 1972, pp. 287-303.
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especialmente a los tories. Estos, una vez superada la crisis provocada por la
Exclusién, controlaron la politica inglesa. Su fuerza provenia del sector de
la nacién que se sentia satisfecho con el status quo vigente. Su lealtad fue
reforzada a partir de 1681, cuando consiguieron el monopolio total de los
cargos locales en la milicia y en las corporacioncs. Simultineamente, todos
los whigs identificables fueron expulsados de la administracién y demds
organismos estatales. Los disidentes estaban ahora expuestos a la mds scve-
ra represion de todo el perfodo. El clero tory y la gentry odiaban a los
disidentes, por apoyar sistematicamente a los whigs. Se les aplicaron las
leyes penales, los conventiculos fueron suprimidos y la Five Mile Act y las
Corporation Acts se utilizaron para destruir las organizaciones de disidentes
en los barrios®”. Las leyes de Isabel I, aplicadas intermitentemente cn el
pasado contra los catélicos, se emplearon ahora contra los disidentes.

No es sorprendente que, cuando comprendieron que no sc autorizaria la
reunién de un parlamento, algunos lideres whigs comenzaran a pensar en la
necesidad de preparar un golpe. La visita de Monmouth al noroeste, en 1682,
mostré que aidn era posible conseguir apoyo popular para la causa whig.
Pero la falta de conexién entre los lideres aristocraticos y radicales posibilité
el conocimiento piblico de sus actividades. La denuncia de un complot whig
conocido como el Rye House Plot propicié la persecucién de sus lideres y
la gentry whig fue humillada por la tory‘®.

EL FUGAZ REINADO DE JACOBO II

Cuando muri6 Carlos 11, atin existia un fuerte temor ante la posibilidad
de que ascendicra al trono un rey catélico®™. Jacobo II empezd dando
scguridades a todos aquellos de quienes necesitaba su apoyo. Prometi6 a la
Iglesia de Inglaterra, al Privy Council y al Parlamento que, en recucrdo de

67. SACRET, J. H., “ The Restoration government and municipal corporations”, en English Historical
Review, XLV, 1930, pp. 232-259; MILLER, J., “The crown and the borough charters in the reign of
Charles 11", en English Historical Review, 100, 1985, pp. 53-84.

68. MILLER, J., Op. Cit., pp. 191, 193-194,

69. Los historiadores coinciden hoy en dia en que tacobo II no fuc ¢l villano descrito por Macaulay y
otros posteriores historiadores whigs. Vid ASHLEY, M., “King James I and the Revolution of 1688:
some reflections on the historiography”, en Historical Essays 1600-1750 presented to David Ogg, H.
E. Bell y R. L. Ollard eds., 1963, pp. 185-202; MILLER, J., Op. Cit., pp. 196-198; JONES, J. R., The
Revolution of 1688 in England, Londres, 1972, pp. 65-66 y 81ff; MILLER, J., James If; a study in
Kingship, Hove, 1978, pp. 124-128.
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su lealtad en los tiempos dificiles, siempre les apoyaria. Para tranquilidad de
los tories, afirmé que preservaria la actual estructura del estado y de la Iglesia
y se¢ comprometi6 a respetar la propiedad privada. sta declaracién de
intenciones no ocultaba los primeros indicios de un cambio en el estilo real.
Insistié, por e¢jemplo, en asistir piblicamente al culto catélico. Ordend,
también, la continuada exaccién de impuestos aduaneros antes de ser
concedidos por el Parlamento, aunque esta actitud fucra técnicamente ilegal.

Cambio politico que no debe interpretarse como un intento de convertir
al catolicismo en la tnica religién del pais, ni tampoco de erradicar el
protestantismo por la fuerza. No era su intencién, aunque tuviera un caracter
autoritario, gobernar sin el Parlamento o gobernar inconstitucionalmente.
En honor a la verdad, se resistié a muchos de los planes proyectados por sus
consejeros catdlicos; siempre proclamé su independencia de Francia.

Poco tiempo después empezé la campafia para fijar la composicion del
nuevo parlamento. Lstas elecciones fueron supervisadas, mas que dirigidas,
por los ministros. I.a nueva cdmara legislativa era abrumadoramente tory y
ya de entrada, pidié al Rey que persiguicra a todos los no conformistas,
incluso a los cat6licos™™. Aunque la actitud reticente de Jacobo II obligd a
los Comunes a dirigir sus medidas exclusivamente contra los protestantes.
"Tampoco los Comunes cuestionaron la politica recaudatoria de Jacobo II, y
aceptaron su advertencia de que no debfa padecer ningtin tipo de cortapisa
financiera si querfan asegurar un parlamento activo. Aprobaron, pues, un
adecuado financiamiento, votando la renovacion de los ingresos percibidos
por Carlos II. Acuerdo financiero que, segin las recientes investigaciones de
C.D. Chandaman, no justifica la postura de Burnet, quicn defendfa su enor-
me gencrosidad” .

Pero, al poco tiempo de su llegada al trono, Jacobo II ya tuvo que hacer
frente a la rebelién de Monmouth. Algunos historiadores la desprecian, por
la rapidez con que fue aplastada; pero los estudios de R.Clifton demuestran
que aument6 el nimero de seguidores rapidamente, lo cual le permite afir-
mar que fue la tltima rebelién popular”. Esta nos permite explicar el por-
qué del enraizado apoyo del oeste del pafs a los whigs. Sabemos que aquellos
que la apoyaron tenian una situacién social y politica que los situaba en una

70. JONES, I. R., The Revolution..., Op. Cit., p. 47.
71. CHANDAMAN, C. D, Op. Cit., p. 256.
72. CLIFTON, R., The Last Popular Rebellion: the Western Rising of 1685, 1984.
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zona limite, Muchos eran freeholders o votantes urbanos. La mayoria todavia
realizaban actividades agricolas, combinando la agricultura con el textil, la
mineria, la artesania, ctc. A nivel nacional, cstos condados del oeste tenfan
una influencia insignificante. Sus padres habian derrotado a la gentry rca-
lista durante la guerra civil. Habian también superado a los candidatos de la
Corte durante las Exclusion Elections. Su ideario sc acercaba al espiritu
whig de 1681: parlamentos anuales, ningiin ejército permanente, abolicidn
de todas las leyes contra los disidentes incluyendo la Corporation Act,
restaurar las Charts, los tribunales independientes, etc. Su fracaso significo
el fin de un aventurismo politico sin ninguna consecuencia cn la vida politi-
ca del momento!™,

Durante la revuelta de Monmouth, los tories apoyaron en bloque a Jacobo
II, cooperando a nivel parlamentario y reclutando voluntarios. Interpretaban
la derrota de Monmouth como una forma de preservar la Corona y la nacion
de la rebelién whig. Las dificultades empezaron cuando se reunié el parla-
mento. Jacobo II anuncié que tenfa la intencidn de mantener el ejército con
una fuerza considerable, argumentando la ineficacia de la milicia. Incluso
afiadi6, provocativamente, que el ejéreito tenfa oficiales catélicos que no
habian pasado el Test, acabando su exposicidn con la confiada peticién de
mas subsidios para poder pagarlo™™,

Es obvio afirmar que estas declaraciones revitalizaron la oposicién. La
actitud de Jacobo II de prescindir de la milicia significaba acabar con la
cooperacion de la gentry tory. Pero la temperatura politica se elevd adn mas
cuando afirmé que en el ejéreito habfa oficiales catélicos, lo cual atemorizd
a los parlamentarios, ya que siempre se habia considerado que existia una
conexién entre popery y el absolutismo. I.os Lores fueron mds agresivos
que los Comunes, al denunciar la ilegalidad del nombramiento de oficiales
catélicos. Molesto por las actitudes crecientes de oposicién, disolvié el par-
lamento. La brecha entre Jacobo II y los tories no habia hecho més que
empezar. Estos estaban mds decididos que nunca a mantener los tests y a
impedir, por tanto, la presencia de catdlicos. Esta actitud chocaba con la
postura de Jacobo II, que queria que anglicanos y tories aceptaran para los
catélicos los mismos derechos politicos y religiosos.

73. EARLE, P., Monmouth's rebels: the road to Sedgemoor 1685, 1977, pp. 196-212.
74. HARRIS, T., Politics... Op. Cit., p. 124.
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Durante 1686 el fracaso de sus intentos para convencer a los anglicanos
y a la gentry tory le decidié a aumentar su presion sobre los mismos para
conseguirlo. Ordené la aparicion de las Directions concerning Preaching.
Prohibia, ¢n estas intrucciones, los sermones politicos, lo cual se interpretd
como un intento de evitar que los anglicanos se defendicran. Para aplicar las
Directions restauré la Royal Prerogative Court, bajo el titulo de
Ecclesiastical Commission. La reaccion de los Anglicanos y de los Tories
fue, ante estas decisiones, muy enérgicast™. No satisfecho con estas medidas,
se decidid por la expulsidn de sus cargos de todas aquellas personas, como
Rochester, que no se¢ convirtieran al catolicismo, y se acercé a todos aquellos
colectivos que apoyaban la politica whig.

Hoy en dia sabemos, como ya se ha afirmado, que sus objetivos no fueron
nunca tan radicales como se afirmé después de la Gloriosa. La tolerancia en
matcria religiosa sélo pretendia liberar a la Corona de su dependencia de la
Iglesia de Inglaterra y crear un contrapeso permanente a una segura Iglesia
Catolica. Sus provocativos intentos de presionar al clero anglicano causaron
una fuerte reaccion protestante contra su politica. Restaurd los tribunales de
prerrogativa eclesidstica. Esta prerrogativa fue utilizada en 1686 para
suspender en sus funciones a todos los obispos politicamente comprometidos
con Ja religién protestante. También fue motivo de preocupacién las facilidades
que pretendia dar al clero anglicano para que se convirtiera al catolicismo,
manteniendo sus ingresos econémicos.

Hasta la segunda Declaracién de Indulgencia, de abril de 1688, el clero
no sc sinti¢ directamente amenazado por la politica real. Tanto en esta
Declaracién de Indulgencia como en la primera de 16877% no daba seguridades
a las entidades legales dentro de la Iglesia anglicana o a la misma iglesia. Le
cogio por sorpresa que siete obispos, dirigidos por el arzobispo de Canterbury,
le pidieran que les excusara de distribuir y leer la Declaracién. A pesar de
las represalias de Jacobo 11, fueron finalmente absueltost”.

75. HARRIS, T., “London Crowds and the Revolution of 1688, en By Force of By Default? The
Revolution of 1688-1689, Edimburgo, 1989, pp. 47-48.

76. Sobre la reaccién que tuvicron los disidentes ante la Declaracion de Indulgencia, véase WATTS,
M. R., The Dissenters: From the Reformation to the French Revolution, Oxford, 1978, p. 258; LACEY,
D. R., Dissent and Parliamentary Politics in England, 1661-1689, New Brunswick, 1969, pp. 181 y
341.

77. HARRIS, T., “London crowds...” Op. Cit., pp. 49-50.

178



Otro objetivo de Jacobo I era conseguir la abolicion de las Test Acts de
1673 y 1678, para permitir a los catdlicos y disidentes ocupar cargos
administrativos, militares y locales. Pretendia, asimismo, la igualdad de
derechos civiles para acabar con el monopolio anglicano que entorpecia las
conversiones al catolicismo. Incluso estaba previsto que uno de entre los
cinco que componian la Treasury commission y uno de los dos secretarios
de estado fueran catdlicos.

Sus pasos posteriores se encaminaron a la consecucién de un parlamento
décil. Inicié el proceso mds intensivo de propaganda de toda la historia de
Inglaterra; presionando directamente a casi todos los individuos que de una
forma u otra formaban parte de la nacién politica. La oposicién tory bloqued
muchas iniciativas y los justicias de paz y los lords lieutenant no aplicaban
con presteza las disposiciones reales. A pesar de esta decidida actitud tory,
las investigaciones recientes demuestran que su intento pudo haber triunfado.

En 1687, Guillermo de Orange, ante la situacién en que se encontraba el
pais, dio los primeros pasos para presionar a Jacobo II. Y ya al afio siguiente
comprendid que tenfa que intervenir en Inglaterra, para cvitar la politica del
Rey. Durante el verano de 1688 una nueva gucrra europea estaba a punto de
empezar, por la disputa del electorado aleman de Colonia. Luis XIV
aprovecharia el conflicto para intervenir en los Pafses Bajos. Pero al aplazar
sus planes Luis XIV, le di6 la oportunidad de poder intervenir en Inglaterra,
justo en el momento de maxima tensién interior. Cuando Jacobo I comprendié
el peligro que representaba Guillermo de Orange, opt6 por hacer algunas
concesiones. Abolié la Ecclesiastical Commission y ordené que las Charts
municipales fueran actualizadas, incluso la de Londres. Las disposiciones
para las elecciones parlamentarias fueron retiradas y prometié también una
investigacién sobre el comportamiento de los agentes electorales. Incluso
ofrecio a los tories la posibilidad de recuperar sus plazas a nivel local. Estas
concesiones no fueron efectivas y todos sus sacrificios fueron inttiles?.

LA REVOLUCION DE 1688 Y SUS CONSECUENCIAS

El primer probiema que plantea un estudio de la Revolucion de 1688 es
determinar cuando empez6. Tradicionalmente, se considera que empieza en
los ultimos afios del reinado de Carlos II. Andlisis que contrastan con la

78. HARRIS, T., Politics... Op. Cit., p. 13L.
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explicacidn tradicional de las causas de la guerra civil inglesa, que
generalmente se remontan al reinado de Jacobo I, y a menudo a la época
Tudor™. Desde hace mucho tiempo, se han criticado estas interpretaciones
a largo plazo. Actitud revisionista que también se ha aplicado al estudio dc
la Revolucién, ya que ésta considera que sus origenes deben buscarse en
1678, o incluso en 1685. De todas formas serfia absurdo aislar los
acontecimicntos de 1688 de lo que ocurri¢ durante la Guerra Civil, porque
los mismos contemporancos hacian constantemente comparaciones entre log
dltimos Estuardos y Carlos I®, Pero, mas alld de las causas primeras, hubo
dos acontecimientos que contribuyeron a precipitarla: la actitud del Rey ante
la eleccion del nuevo Arzobispo-elector de Colonia y la obligacién impuesta
por Jacobo II al clero anglicano de lecr, desde sus pulpitos, el Edicto de
Tolerancia.

La eleccién de Colonia iba a complicar el panorama europeo. Ante el
inminente conflicto, la posicién de Inglaterra preocupaba mucho a Guillermo
de Orange, quien consideraba que las malas relaciones de Jacobo IT con
ITolanda podfan favorecer una actitud profrancesa. Actitud que no s6lo sc¢
explicaria por la consabida rivalidad internacional entre ambos paises, sino
también por las ideas del propio monarca inglés, tinico politico curopeo que
identificaba la Cristiandad con la politica o la guerra.

En el dmbito doméstico, ¢l juicio de los Siete Obispos practicamente
anulo cualquier ventaja que Jacobo 1I pudiera haber obtenido del nacimiento
del Principe de Gales. La debilidad que se escondia detras de la accidén se
manifesté ridiculamente con la absolucién de los mencionados obispos,
quienes afiadicron sus firmas a la famosa carta que invitaba a Guillermo a
venir, adecuadamente apoyado, € investigar las quejas sobre las actividades
electorales de Jacobo II 'y los rumores sobre el nacimiento del Principe de
Gales. A pesar del citado apoyo, Guillermo III se enfrentaba a riesgos inevi-
tables. No es una exageracion afirmar que todo dependia de las promesas

79. Una visién sugestiva del debate sobre los origenes a corto o largo plazo de la guerra civil ¢n
HEXTER, J. H., “The Early Stuarts and Parliament: Old Hat and Nouvelle Vague, en Parliamentary
History, 1, 1982, pp. 181-215. Consultar también los trabajos de CASEY, J., “La rcvolucién inglesa
del siglo XVII”, en Manuscrits, 9, 1991, pp. 227-246; KENYON, J. P, “Revisionism and Post-
Revisionism in Early Stuart History”, en Journal of Modern History, 64, 1992, pp. 686-699.

80. SPECK,W. A., Reluctant Revolutionaries. Englishmen and the Revoiution of 1688, Oxford, 1988,
p. 25,
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que habia recibido de los oficiales protestantes que servian en el ejéreito
inglés. Estos le comunicaron que desertarian ¢n el momento oportuno y que
su accidon desintegraria toda resistencia armada. Incluso esta invasién
extranjera, segun cl historiador militar de los dltimos Estuardos, John
Childs®", pudo haber sido derrotada. En cualquier caso, el precipitado colapso
de la moral militar y el apoyo decidido de buena parte de la nacién politica
evitd ¢l peligro de una larga guerra civil y posibilité el éxito de la Gloriosa.

El Parlamento Convencién surgido de la crisis no sélo tenia que
pronunciarse sobre la forma de gobicrno, sino que debia dar respuesta a
problemas constitucionales fundamentales. El parlamento de 1689 pretendié
que el acucrdo alcanzado fuese duradero y aceptado por todo el pais. El
Revolution settlement fue esencialmente pragmaético. No llevé a término
principios constitucionales abstractos o sobre los derechos del individuo. I.a
basc del acuerdo, el Bill of Rights®*?, consistia en una serie de disposiciones
especificas orientadas a prevenir cualquier repeticion de la politica efectua-
da por Carlos II, Jacobo I y sus ministros. Este pragmatismo es comprensi-
ble. Las cuestiones generales, sobre los derechos inherentes de la monarqufa
y del parlamento, se habian discutido con profundidad durante la Exclusion
crisis. Renovar estos debates no harfa mds que reavivar las profundas y
amargas divisiones de aquella época, y romper la unidad ante las pretensiones
del exiliado Jacobo Il y de su patrén, Luis XIV.

El primer tema que se debatié fue quién reinaria. Guillermo de Orange
se negd a ser rey consorte®¥. Pero, antes, unos cuantos lores y obispos se
inclinaban por el retorno de Jacobo II, pero esto era impracticable, porque el
rey nunca aceptarfa los limites que se le impusieran. La solucién conserva-
dora cra la regencia para que Jacobo II comprendicra que el pais podia pres-
cindir de él y cambiase su actitud. Se intent6 después nombrar reina a Marfa,
pero no aceptd. Y, finalmente, a pesar de la monstruosidad constitucional, se

81. CHILDS, J., The Army, Jumes Il and the Glorious Revolution, Manchester, 1980.

82. SCHWOERER, L. G., The Declaration of Rights, 1689, Baltimore, 1981, cap. 2 y 3; SPECK, W.
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nombrd, a los dos, reyes de Inglaterra®?.

Se declard ilegal e inconstitucional el suspending power y el dispensing
power si sc utilizaban para invalidar estatutos®. También se declaré ilegal
la recaudacion de impuestos, sin autorizacion parlamentaria, y la restauracién
de una Corte con prerrogativas. Cualquier catélico tenia ¢l trono vetado. Se
extendid a la monarquia ¢l principio que se recogia en las Test Acts, y s¢
establecia un principio totalmente contrario al que estaba vigente en Europa.

El primer esbozo del Bill of Rights contenia disposiciones encaminadas
a dar respuesta efectiva a los agravios significativos, tanto de cardcter gene-
ral como especificos. Pero hubo una falta de tiempo para poder aprobar este
paquete de reformas; muchas cran dificiles y complejas, y otras controvertidas.
‘Tampoco hab{a espacio en ¢l Bill para definir una larga lista de salvaguardas
politicas que habian sido sugeridas: abolir la Militia Act de 1661, cvitar
parlamentos excesivamente largos (como el Cavalier), asegurar las
corporaciones contra quo warranto acciones, restaurar cartas municipales,
unir lo més posible a todos los protestantes en ¢l culto publico, asegurar
procedimicntos judiciales independientes, etc®®,

I.a Convencién sélo tuvo tiempo y voluntad politica para legislar sobre
unos cuantos temas. Una ley cambié el juramento de la coronacién para
implicar un contrato. El soberano tenia que jurar mantener la religion refor-
mada protestante establecida por la ley y gobernar de acuerdo con las
disposiciones y usos parlamentarios. La Mutiny Act dio una base estatutaria
a la disciplina militar, pero s6lo fue aprobada por un afio. También conocemos
la existencia de medidas oricntadas a favorecer la entrada de presbiterianos
en la Iglesia de Inglaterra, que finalmente no tuvieron éxito, pero se aprobd
una limitada tolerancia o Indulgence Bill, declarando a los disidentes
protestantes libres de las leyes penales, pero no los catélicos, ateos y deistas®™?.

84. Los problemas derivados de la solucién acordada en el tema dindstico son muy relevantes,
destacando por su trascendencia el Jacobitismo. Para un detallado andlisis del mismo, véase MONOD,
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85. Se encontrard un andlisis detallado de toda la problemadtica alrededor del dispensing and suspending
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Finalmente, se adaptaron los juramentos que reconocian a Guillermo y Marfa
como rey y reina, para tranquilidad de los que sentfan escripulos cons-
titucionales. Asi, pues, los estatutos aprobados en 1689 no eran otra cosa
que ¢! minimo comun denominador y sélo el trabajo legislativo iniciado por
el Parlamento convencion fue completado en la Act of Settlement de 1701.
Pero, una vez descritos los hechos, veamos como éstos han sido interpretados
por las distintas escuelas historiogrdficas que se han intcresado por la
Revolucién. Trevelyan resumio en pocas palabras la interpretacién Whig de
la Gloriosa®. Su gloria consistié en el triunfo final del Parlamento sobre la
Corona. Los whigs de aquel periodo insistian en que existia una antigua
constitucién que consagraba una monarquia limitada o mixta, en la cual los
Lores y los Comunes evitaban los intentos de la Corona para extender sus
poderes. Jacobo II actud inconstitucionalmente, desde cl punto de vista whig,
cuando prescindié del parlamento y goberné arbitrariamente.

Iin cambio, los marxistas presentan los acontecimicntos de 1688-89 como
la conclusién de unos hechos que alcanzaron su climax en las décadas centrales
del siglo®. Para ellos, la Revolucién Inglesa, término preferido para el periodo
de 1640 a 1689, o incluso de 1640 a 1660, estuvo marcado por la toma
violenta del poder por la burguesia. Segiin Ch. Hillz®?, 1a Gloriosa fue un
golpe de estado, por tanto insiste en la relativa importancia de la misma en
contraste con los acontecimientos de los afios 40. Para muchos historiado-
res, y no sélo los marxistas, la caida de Jacobo Il 'y su sustitucion por Guillermo
y Maria representaba poco mas que una revolucién palaciega, sin ningin
significado social.

Quizas la critica mds clarificadora de la posiciéon whig y marxista es la
que pretende demostrar que los tltimos Estuardos casi triunfaron en su in-
tento de cstablecer el absolutismo mediante el legitimo aprovechamicnto de
los poderes “residuales” de la Corona®. Para los historiadores whigs, esta
politica era inconstitucional, mientras que para los marxistas era inutil, ya
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que los acontecimientos de las guerras civiles imposibilitaron el
establecimiento de la monarquia absoluta. De todos modos, recordemos como
las reformas hacendisticas, el ejército permanente y la utilizacién ambiciosa
de las prerrogativas reales iban en este sentido.

También ha sido sometida a una critica severa la interpretacién whig del
Revolution Settlement. La idea de que el afio 1689 presencié el triunfo
final de las teorias politicas whig sobre la concepcién tory del monarca de
derecho divino ha sido cuestionada por Dickinson y Kenyon®”. En concre-
to, la argumentacion que defendia que el pensamiento de John Locke fue
reivindicado por la Revolucién estd muy cuestionada.

Un detallado andlisis de la resolucion ha conducido a algunos investiga-
dores a acentuar el aspecto pragmdatico mas que ideolégico para su
formulacion. Kenyon®® argumenta que las referencias a la ruptura real del
contrato original y violacion de las leyes fundamentales fueron mucho menos
cruciales que la afirmacién de que habia abandonado ¢l pais y habia, por
tanto, abdicado. Respecto al Bill of Rights, no sc¢ hace ninguna mencién del
contrato original. Asimismo, como afirma R. J.Frankle®¥, ¢l contrato no se
les presentd a Guillermo y Marfa como una condicién sine qua non para
recibir la Corona. J. Miller® ha sugerido que la resolucién fue ambigna
para conciliar las posiciones politicas divergentes.

I.. Schwoerer® ha dedicado una monografia a la Declaracién de
Derechos, para argumentar que la visién whig triunfé en la Convencién y
que la Revolucidn inaugurd no sélo un nuevo reinado sino también una nucva
monarquia. Como sefiala acertadamente, la nocién de que la Declaracién
simplemente confirmé los derechos existentes fue una versién Whig de la
lcy. Bajo la forma de afirmar antiguas libertades, cred nuevas restricciones a
los poderes de la Corona; por ejemplo, declarar ilegal el suspending and
dispensing power y también el mantenimiento de un ejército permanente
en ticmpos de paz sin el consentimiento del Parlamento.
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La visién moral whig estd hoy en dia en entredicho. Aunque libertad y
propiedad fue el lema de los revolucionarios, el énfasis pronto se puso en la
segunda palabra. Para defender la propiedad, Inglaterra tuvo el cédigo penal
mas sangriento de la Europa del siglo X VIII. Curiosamente, Montesquieu y
Voltaire consideraban a Inglaterra como un modelo, porque su gobierno
parecia mucho més liberal que los det Continente. Se ha afirmado, acer-
tadamente, que las diferencias entre la Inglaterra del Setecientos y Europa
han sido exageradas. Ha habido incluso quien ha afirmado (J.C.D. Clark®?)
que la Revolucién no habia cambiado practicamente nada y que debia ser
ignorada. Pero nosotros pensamos que tanto la postura de Clark como las de
aquellos historiadores que defienden que la Revolucién fue Gloriosa exageran.
No hubo mucha gloria en 1688. Pero hubo una revolucién.

Al menos hubo una revolucién politica. Si hubo o no una revolucién
social, otra vez depende de las definiciones. Si por revolucion social se
entiende el desplazamiento de una clase por otra, entonces nada de esto ocurrié
en 1688. l.a realidad era mucho mds compleja, y las pretendidas divisiones
de la sociedad en intereses rivales no resiste a una detallada inspeccién. Habia
demasiados lazos entre tierra y dinero para ser considerados distintos, y menos
aiin como irreconciliables. As{, los grandes terratenientes invertian en
empresas comerciales, mientras los mercaderes compraban tierras. El mayor
rival del landed interest fue ¢l mismo estado. Después de 1689, el estado
animé el desarrollo de otros intereses literalmente a expensas del landed
interest. Sobre todo, la creacién de una maquinaria de crédito piblico que
beneficié al monied interest y golpe6 a los propietarios de tierras donde
dolfa, en el bolsillo. Este fue el precio a pagar, segin W. A. Speck®, por las
guerras contra Luis XIV, sin duda. Pero asumié también el resultado de la
alianza de la landed class con los intereses financieros de la City, para com-
pensar la apelacidon que les habfa hecho Jacobo I, en su intento de crear una
estructura politica alternativa.

97. CLARK, L C. D., English Society, 1688-1832, Cambridge, 1985.
98. SPECK, W. A, Op. Cit., pp. 248-251.

185





