LAS REFORMAS PENALES
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Repercusiones en Espaia de la difusion de la obra
de Cesare Beccaria, «De los delitos y las penas»

por J. Antén Mellon
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La obra de Cesare Beccaria De los delitos y las penas ya a partir
de su primera edicién, en 1764, sc convirtid en un punto de referen-
cia obligado para todos los pensadores ilustrados de la Europa de
la época, en la medida cn que dicha obra representd la sintesis mas
audaz y clarificadora de las teorias penalistas ilustradas. De los
delitos y las penas expresaba aquello que nadie se habia atrevido a
decir en materia criminal. El propio Voltaire escribia al respecto a
Beccaria en carta fechada ¢l 30 de mayo de 1768:

«Mis enfermedadcs, sciior, me impiden daros las gracias de mi
pufio y letra pero creed que os estoy agradecido de todo corazén.
Estos sentimientos deben ser los de toda Europa. Vos habéis alla-
nado el camino de ia cquidad por el cual tantos hombres caminan
aiin como barbaros. Vuestra obra ha servido y continuara sirviendo
a la causa del bicn. Trabajais para la razon y para la humanidad,
que han sido tan largo tiempo aplastadas.»!

De esta forma la obra de Beccaria pasaria a ser un jalon deci-
sivo en el largo camino hacia la secularizacién de la cultura. Campo

1. Cesare Beccar1a, De los delitos y las penas. Madrid, Alianza Editorial,
1968, 179. Edicién, nolas e introduccién a cargo de Juan Antonio del Val.
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de batalla de muchos frentes en donde las confrontaciones en el
plano juridico resultaron ser a la larga decisivas.?

La Espafia de¢ la segunda mitad del siglo xviii no es ajena a las
polémicas ideologicas del momento. En mayo de 1774 ¢l abate Juan
Antonio de las Casas envi6 al Consejo de Castilla la traduccién de
la obra de Beccaria con vistas a que se determinase la conveniencia
o disconformidad de publicacién; y a su vez el Consejo la remitié
al organismo que juzgd competente en la materia para que dicta-
minara su parecer. Este organismo fue la Rcal Academia de His-
toria, cuyo presidente en la fecha en cuestidon era Campomanes. Dos
meses después, en julio, la Academia devolvi¢ la traduccién al Con-
sejo con la certificacién de favorable, siéndole otorgada la licencia
de estampacion el 31 de agosto de 1774 Sin embargo, la edicién de
la obra tuvo que ajustarse al dictamen de la Academia, que entre
otras cuestiones, exponia de forma reveladora:

«E] sefior Riezu leyd el dictmen que ha formado de la traduc-
ciémr de la obra titulada De los delitos y las penas y de la respuesta
a las notas y observaciones sobre ¢l mismo libro en el cual expo-
ne hallarse ficlmente traducido al castellano con uso de buen estilo
y de expresiones claras y ajustadas sin alteracion reparable, pero
no obstante esto y la aceptacidon con que ha corrido esta obra en
italiano y en francés, no se atreveria a afirmar si podria haber algin
inconveniente en que se permita que corra la traduccidn de ella a
nuestro idioma. La Academia, reflexionandé sobre el mérito y dig-
nidad de este trabajo, cstimo quc este inconveniente se puede pre-
caver con un proélogo del traductor en que se advierta que éste es
un Discurso de un filésofo que hace sus espcculaciones scgin las

2. Ver Bartolomé CLAVERO, Derecho y Privilegio en «Materiales 4), ju-
lio-agosto -1977. Bartolomé CLAVERO y otros, Politica de un problema: La Re-
volucion Burguesa en «Estudios sobre la revolucién burguesa en Espafa». Ma-
drid, Siglo XXI, 1979. Juan Sisinio PEREz GARZON, La revolucion burguesa en
Espania: los inicios de un debate cientifico, 1966-1979 ¢n «Historivgralia espa-
fiola contemporanea. X Coloquio del Centro de Investigaciones Hispanicas
de la Universidad de Pau. Balance y Resumen». Madrid, Siglo XXI, 1980.

3. Sobre el papel de las Academias en el sigio xvirt ver Alberto GiL No-
vaLES, El concepto de Academia de Ciencias en el siglo XVIII espaiiol en
«B.0.C.E.S.», XVIII. Oviedo. 1980, pp. 3-23.
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ideas quc inspiran la humanidad, sin ofender el respeto a las Leyes
que han sido precisas para contener la perversidad de los hombres
que no obran ni piensan segun aqucllos principios y que conser-
vando el decoro a la practica de los tribunales, y a los Magistrados
pueden ser utiles estas reflexiones filosdficas para mejorar las cos-
tumbres y disminuir la necesidad de las penas atroces y se acordd
asi se exponga al Conscjo devolviendo la obra con la certificacién
dc este acuerdo.» 4

El dictamen de la Academia, por tanto, es un dictamen prudente
en lo que se explicita claramente que una cosa son las actitudes
morales humanistas —lo deseable— y otra el debido respeto a las
leyes imperantes —lo apropiado—, dualidad de criterio ésta, desti-
nada a tener fortuna en la historia de nuestro pais. Cincuenta afos
mas tarde —el Trienio Liberal— vemos cémo la argumentacidn se
repite a proposito de la discusion en el Congreso del proyecto del
primer Cédigo Penal espafol —el de 1822—. Se discute sobre la
permanencia o supresion de la pena de muerte. El diputado Cala-
trava, portavoz de la Comisién, expone, siendo aprobada por el
Congreso, la propuesta:

«Sobre la pena de muerte... la Comisién, con harto sentimiento
suyo, ve que no estamos en circunstancias que lo permitan» (supri-
mirla).’

De este modo el abate de Las Casas se ve obligado a escribir las
siguientes lineas en el prélogo de la obra tal y como aparecié:

«El autor ha protestado en muchas partes de la obra y su apo-
logia, la sumisién y respeto que tiene y predica lo que los demads
deben tcner a las leyes dominantes del Pais en que cada uno reside;
ni un particular puede exponer de otro modo_sus dictdmenes. El
parecer de un filésofo con esta clasc de materia podra acaso servir
e ilustrar a los principes y magistrados a cuyo cargo esta el gobicrno
de los hombres pero nunca fomentar la vana confianza de los que
sin discurrir, deben obedecer.» ¢

4. Apud Crovanna CaLaBRO, Beccaria e la Spagna en «Atti del convegno
internationale su Cesare Beccaria». Torino, Accademia delle Scienze, 1966.

5. Sesion de las Cortes de 15-1-1822.

6. Apud Giovanna CALABRO, op. cit., 105.
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Las autoridades civiles quedaron con dicho prélogo satisfechas.
Por el contrario, la Iglesia reaccioné escandalizada condenando la
obra en edicto del 20 de junio de 1777 y prohibiendo su lectura a
todos menos quienes contaran con un permiso especial:

«Por ser obra capciosa, dura, inductiva 4 una impunidad quasi
absoluta y que promueve el tolerantismo, asi en materias pertene-
cientes & Ja Fe como en orden a las costumbres y ofensiva a la Le-
gislacion divina y humana, particularmente a la criminal tanto ecle-
siastica como civil.» 7

Obviamente la polémica surgida en torno a la traduccién de la
obra de Beccaria debe enmarcarse dentro del analisis de las contra-
dicciones internas existentes en la monarquia ilustrada de Carlos I11I,
que si por un lado quiere modernizar el pais, dejando gobernar a
los ilustrados, por otro desea conservar un mismo. modelo de so-
ciedad. El programa de los ilustrados —fieles servidores de la Co-
rona— consiste, en lo fundamental, en intentar poner a Espaiia al
compas europeo mediante la adopcion de medidas que desarrollen
la economia y la secularizacién de la cultura. Ambos objetivos les
supone un enfrentamiento frontal con la Iglesia ya que ambos en
su desarrollo atentan la base de su poder: su control sobre las tierras
y su dominio sobre las mentes. Las escaramuzas ideoldgicas que tie-
nen lugar son los prolegémenos de batallas mas importantes. La
Iglesia protesta porque ve mermado, por la autoridad civil, lo que
anteriormente habia sido monopolio exclusivo suyo, e intuye, acer-
tadamente, que la funcionalidad ideolégica que su control cultural
ejerce en la sociedad forma parte de un sistema global que es nece-
sario defender en su conjunto.? '

Las discusiones en materia penal se convirtieron en un punto
central en los enfrentamientos ideologicos entre los ilustrados y el
clero integrista. Previamente a la polémica surgida a raiz de la apa-
ricién de la traduccién del abate de Las Casas, otros autores ya
habian polemizado en torno a los mismos temas. Concretamente
en 1770 el Doctor en Derecho Alonso M.* de Acevedo habia publicado
un libro en latin en el que se condenaba la tortura por ser contraria

7. Apud Giovanna Calabro, op. cit., 107.
8. Ver A. ELorza, Las ideas politicas: Ilustracion y antiilustracion en
«Historia 16», extra VIII, diciembre de 1978, pp. 69-86.
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- al Derecho Natural e incluso exponia que se debia rechazar para
los delitos de herejia en los Tribunales Eclesiasticos.’

Las teorias de Acevedo fueron rebatidas por Pedro de Castro
en 1772 en su obra Defensa de la tortura y leyes patrias que la esta-
blecieron, que basicamente establece que sin la tortura los pecadores
lograrian facilmente alcanzar el estado del desenfreno o frenesi,
cuestiones ambas muy rechazables para el sefior Pedro de Castro.
Dominguez Ortiz en su obra Sociedad y Estado en el siglo XVIII
espariol elogia a Acevedo y califica a su libro como «uno de los mas
sazonados frutos de la literatura ilustrada», mientras que, por lo
que se refiere a Pedro de Castro, expone que éste: «sélo sabe aducir
" la letra de leyes anticuadas o 51log15mos propios de la mas degene-
rada escoléstica».

A su vez un contempordeno a los dos autores mencionados,
Juan Sempere y Guarinos en su Ensayo de una biblioteca espariola
de los mejores escritores del reinado de Carlos III, también elogia
la obra de Acevedo y descalifica la obra de Pedro de Castro acusan-
dola de «miserable apologia de la tortura».”

Sin embargo la polémica no concluye aqui. En 1774 el fraile
jeréonimo y Gran Inquisidor (1783-1792) Fernando de Ceballos co-
menzé la publicacion de una obra en varios volumenes que llevaba
por titulo La falsa Filosofia o el ateismo, deismo, materialismo y
demds nuevas sectas convencidas del crimen de Estado contra los
Soberanos y sus Regalias, contra los Magistrados y Potestades legi-
timas.''*" Toda la obra, desde el primero hasta el altimo volumen edi-
tado, es un rechazo total de las ideas de los ilustrados realizado en
un tono radical y exaltado en el mas genuino estilo integrista y
paranoico.”

9. Juan SEMPERE Y GUARINOS, Ensayo de una Biblioteca espaiiola de los
mejores escritores del reinado de Carlos 111. Facsimil en III vol. Madrid, Gre-
dos, 196, I, 78-79.

10. Antonio DoMinNcUEz ORTIZ, Sociedad 'y Estado en el siglo XVIII es-
pariol, 334.

11. SeMPERE Y GUARINOS, op. cit., vol. II, 179, 334.

11 bis. Fernando de CEeBALLOS, La falsa filosofia o el ateismo, deisnio,
materialismo y demds nuevas sectas convencidas de crimen de estado contra
los soberanos, seis volumenes, Madrid, 1774-1776.

12. Sobre la interpretacidon paranoica de la historia ver: Josep FONTANA,
La crisis del Antiguo Régimen (1808-1833). Barcelona, Critica, 1979, 18.
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Regresando al tema que nos ocupa —las repercusiones de las
teorias de Beccaria en Espafia— vemos que en el tomo 4 de la obra
de Ceballos se trata extensamente la obra del pensador italiano re-
chazando totalmente sus ideas.

Beccaria es acusado de nucvo Epicuro, de libertino y de mate-
rialista, siendo por estas razones sus teorias peligrosisimas para la
sociedad, ;por lo que recomienda encarecidamente que se prohiba
rigurosamente su difusion.

¢A qué sc debe este rechazo tan radical de la obra de Beccaria?
¢Por qué De los delitos y las penas es juzgado tan peligroso por el
clero integrista? La respucsta a estas preguntas reside en el hecho
de que el libro del ilustrado italiano contiene unas concepciones
ideologicas en total contraposicion al ideario religioso que consti-
tuye ¢l basamento ideoldgico, base de las leyes criminales de la so-
ciedad espanola de finales del Antiguo Régimen. En efecto, la dis-
paridad de criterios cntre ambos puntos de vista es total. Mientras
que Ceballos identifica como sinénimos los conceptos delito y peca-
do, Beccaria comienza su obra abogando por la separacién de ambos
hechos exponiendo:

«A los tedlogos pertenece establecer los confines de lo justo y
de lo injusto en la parte que miran la intrinseca malicia o bondad
del acto, y al publicista determinar las relaciones de lo justo e
injusto politico, esto cs del glafio o provecho de la sociedad.» B

Por lo tanto los delitos deben desvincularse de los pecados y
la medida de las culpas no sera el grado de ofensa hecho -a la di-
vinidad.

Probablementc el autor pudo ser mas explicito en la exposicion
de sus teorias, pero una carta enviada en enero de 1771 a su tra-
ductor francés, el abate Morellet, nos aclara este punto y nos ayuda
a entender mecjor la época en que estas polémicas tuvieron lugar:

«Al escribir mi obra he tenido presentes los ejemplos de Ga-
lilco, Maquiavelo y a Gionnone. He oido sacudirse las cadenas de la
'supersticién y los aullidos del fanatismo, que ahogan los gemidos
de la verdad. Esto me ha determinado y obligado a ser oscuro y a
envolver cn una niebla la luz de lo verdadero. He querido ser de-
fensor de los hombres sin ser su martir.» ¥

13. Cesare BEcCcAR1a, op. cit., 24. .
14. Cesarc BECCARIA, ihidemn, nota 8 de la introduccidn.
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Por otra parte y en ldgica correspondencia con los criterios
humanistas defendidos en toda la obra, Beccaria rechaza el tormen-
to y repudia tajantemente la pena de muerte, mientras que el volu-
men 5 de Ceballos contiene una apologia tanto del tormento como
de la pena capital.

La difusién simultanea de la traduccién de la obra de Beccaria
y los sucesivos volumenes de Ceballos enconaron los debates y po-
lémicas en torno a la conveniencia o no de reformar las leyes cri-
minales. Las Casas redacté un opusculo en defensa de las modernas
concepciones penalistas, mientras que Ceballos —ante el hecho de
que el Consejo de Castilla decidié remitir.de nuevo a la censura tan-
to el tomo 4 de este ultimo como la traduccién de Las Casas—
escribié a su vez un panfleto contra los miembros de la Comisién
de Censura acusandoles de:

«reos de toda .impunidad, defensores de todas las sectas de la falsa
filosofia...».

A pesar de estas presiones, los miembros de la Academia encar-
gados de la censura se ratificaron en su opinién anterior y reno-
varon el permiso de publicacién dado a la traduccién de Las Casas,
al mismo tiemnpo que negaban el permiso al tomo 7 de la obra de
Ceballos. La Autoridad Civil se imponia sobre la Iglesia.

Llegado este punto el propio monarca tercia en el debate man-
dando en 1776 un oficio a don Manuel Ventura Figueroa, gobernador
del Consejo de Castilla, por medio de don Manuel de Roda en el
que se expone:

«... trate, y conferencie sobre ¢l modo de arreglar, con la mayor
justificacion, las penas proporcionadas, y correspondientes & seme-
jantes delitos, con la distincién debida, segun la diferencia de la
gravedad, y malicia de ellos, del dafio que causan, y violencia con
que se executan, de la calidad de las personas de los robados, y
de los delinquentes, y de todas las demas circunstancias que deban
aumentar, o disminuir el castigo. .

sPara que sea mas util, y sirva de mayor escarmiento, quiere
S.M. se considere si la pena capital, que se va ya desterrando en
algunos paises cultos, se pudiera conmutar en otro castigo de

15. Apud Giovanne CaLaABRO, op. cit., 110.
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duracion, para que fuese mas permanente el exemplo, que contenga
4 los demas, y sirva de correccién y enmienda & los mismos reos,
y de utilidad y beneficio al pubhco segun los trabajos &4 que se
les aplique.

»Asi mismo quiere S.M. se trate, y reflexione sobre el uso de la
questién del tormento, que no se ha admitido en muchas naciones
bien gobernadas, y ha sido modernamente disputado por muchos
sabios por ser prueba muy falible.» 16

Como se puede apreciar en las ideas y términos utilizados en
este oficio, las teorias de Beccaria eran asumidas, al menos en el
terreno de las ideas, por las monarquias ilustradas de la segunda
mitad del siglo xvitri. Tomas y Valiente afirma explicitamente que:

«Los dos hombres que mas contribuyeron a difundir por toda
Europa una nueva vision del Derecho Penal, asentado sobre los su-
puestos ideoldgicos de la Ilustracidn, fueron Montesquieu y Bec-
caria.» 17

Dadas las instrucciones reales el Consejo, a su vez, a propuesta
de Campomanes comisioné a don Manuel de Lardizabal y Ugibe,
destacado jurista de la época, para que:

«Formara un estracto de‘las leyes penales de la recopilacidn,
anadiendo las concordantes de todos los demés cuerpos legislativos
espafioles.» '8

Resaltemos que se trata de una sintesis de las leyes vigentes, o
intento de sisteratizacién y recopilaciéon de todo lo concerniente a
las cuestiones penales, para actualizar la legislacién criminal. Inten-
cionalidad que se reafirma al verificar el resultado final de la gestién
de Lardizabal: ni siquiera la recopilacién que en apariencia se de-
seaba fue llevada a cabo. Sin embargo, Lardizabal utilizaria todo el
material recopilado y los estudios complementarios que realizé para
la publicacién de una obra penalista destinada a ejercer una decisiva
influencia en las futuras leyes penales en Espana Lardizabal escribié

16. SEMPERE Y GUARINOS, op. cit., vol. 11, 173.

17. Francisco ToMAs Y VALIENTE, El Derecho Penal de la Monarquia Ab-
soluta (siglos XvI-Xvii-xviil). Madrid, Tecnos, 1969, 94.

18. Apud. TomMmAs Y VALIENTE, ibiden:, 107.
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una obra que titulé Discurso sobre las penas, contraido a leves
penales de Esparnia para facilitar su reformea. Intentar analizar esta
obra podria facilitar la comprension, mediante un ejemplo, de la
forma en que algunos sectores de los ilustrados espaiioles, antes ya
de 1789, querian que los principios ilustrados se impusieran en Es-
pana, Gonzalo Anes se refiere a cllo como:

~ «Intento de coordinar los intercses de la sociedad estamental
con los de la nacicnte sociedad burgucsa.»

Desde las primeras péaginas de su obra Lardizabal manifiesta
criterios ilustrados y una intencién reformista:

«... después que el estudio de la filosofia, de la moral, de la po-
litica... habiendo ilustrado mds los entendimientos... no podia ocul-
tarse ya la indispensable necesidad de reformar las Leyes crimina-
les, de mitigar su severidad, de establecer pcnas proporcionadas a
la naturaleza de los delitos.» 2

Establecidas estas premisas, a continuacién se analizan las cau-
sas que hacen posible las mencionadas reformas. Se hace referencia
al «estado actual de la Nacién» y se explica el origen de la legiti-
midad del poder para imponer penas en una apologia directa de la
‘monarquia. Los parrafos que siguen nos servirdn para comprobar
como Lardizabal logré engarzar las ideas penalistas modernas, fun-
damentalmente de Beccaria, con la teoria que constituye una de las
premisas ideologicas basicas del Antiguo Régimen, la teoria de la
legitimidad de origen divino de la monarquia:

«La facultad de establecer las penas y regularlas que reside en
la suprema Potestad como un derecho inmanente de la Majestad ...
dimanan del mismo Dios, supuesta la formacion de las sociedades
y supuesta la concrecién de los hombres que cedieron los derechos
que les concedia el derecho natural depositandolos en la Potestad
Publica para poder gozar de ellos con mds seguridad.» 2!

19. Gonzalo ANes, Economia e Ilustracion. Barcelona, Ariel, 1972, 82.

20. Manuel de Larp1zABAL Y URIBE, Discurso sobre las penas. Madrid, Im-
prenta Ibarra, 1782, IX. :

21. LARpi1zABAL, ibidem, 24.
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Rousseau y Hobbes hermanados en una misma exposicién doc-
trinal. Lardizdbal contintda aplicandc el mismo método ecléctico en
todos los puntos clave de su exposiciéon. Uno de ellos —como se vio
al hablar de la obra de Beccaria— era ¢l de la necesaria, desde una
optica ilustrada, desvinculacion entre los delitos y los pecados. Pues
bien, aunque Lardizabal reconoce que los delitos y los pecados son
dos categorias diferentes aclara que:

«Cuando digo que sélo las acciones externas que directa o indi-
rectamente turban la tranquilidad publica o la seguridad de los par-
ticulares son delitos y que sdlo ellas estdn sujetas a la censura de
las Leyes Humanas, estoy muy distante de excluir de esta clase las
acciones externas perturbatibas de la religidn, porque ésta es el
vinculo més fuerte y el mas firme apoyo de la sociedad.» 2

Lardizabal deja muy claro en la exposicién de sus teorias que
la religion debe jugar un papel fundamental en el buen funciona-
miento de una sociedad. La sociedad, tal y como debe ser, es impo-
sible entenderla sin la religion. El argumento subyacente es el eterno:

«Si a los hombres inclinades ya por su naturaleza misma a la
livertad o independencia se les quita ¢l freno y saludable temor de
la religion, ¢qué puede esperarse sino alborotos, sediciones y de-
sordenes monstruosos.» 3

Finalmente examinemos ¢émo nuestro autor resuelve la impor-
tante cuestion de la igualdad ante la ley, segundo apartado clave
para comprobar el grado de modernidad de una obra penalista de
la época. Lardizabal expone que la distincién dc las personas no debe
ser un titulo para lograr ia impunidad, debiéndose castigar todo
delito fuere quien fuere su autor. Sin embargo:

«... debe bacerse distincion en las penas pues la misma natura-
leza de cstas y sus fines piden que se haga distincion.» %

En este punto Lardizabal, como en otros, se aleja de las teorias
de Beccaria ya que éste habia afirmado que las penas deberian ser

22. L.ARDIZABAL, ibidemnz, 98.
23. LARDIZABAL, ibidem, 32.
24. LARDIZABAL, tbidem, 145.
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las mismas para el primero como para el ultimo ciudadano. La dis-
tincién a que hace referencia el autor espafiol se concreta en que la
clase, el estado, el empleo, deben influir también en la diversidad
de la pena. Un noble no debe ser castigado con el mismo tipo de
pena que un plebeyo, un esclavo que un hombre libre. ¢ Acaso Lar-
dizébal cree que la nobleza debe penar en menor grado sus delitos?
Muy al contrario, Ia solucién que apunta es la inversa. Los nobles,
por el hecho de serlo, deben servir de ejemplo a la sociedad y, si delin-
quen, sus penas deben ser mas graves, puesto que dice:

«La clase, el estado, el empleo, hay casos también en que deben
influir para que el delincucnte sea castigado con mas severidad por-
que tiene mas motivo y obligaciones para obrar bien, y més faci-
lidad y proporcién para hacer mal, y esto agrava mas el delito.»

Este parrafo refleja con exactitud los limites de la modernidad
del pensamiento del jurista Lardizébal. Las leyes penales deben ser
reformadas y humanizadas, pero la base estamental de la sociedad
es un hecho incuestionable.

Por ello Dominguez Ortiz juzga de la 51gu1ente forma la obra del
ilustrado espariol:

«... bastante moderado, incluso timido y retdégrado en ciertos
puntos, por ejemplo, en la defensa del distinto tratamiento penal
de -nobles y plebeyos. En resumen, lo que proponia Lardizabal era
algo que en la practica ya estaba conseguido: renunciar al tormento
judicial, a la mutilacién de miembros, a la innccesaria crueldad
en las ejecuciones y al abuso de la pena capital. Se trataba de
legalizar una situacion de hecho.» %

En efecto las leyes penales existentes en Espafia a finales del xvirr
se encontraban alejadas en muchos puntos, de la practica judicial
por un evidente desfase. Sempere y Guarinos nos informa, a pro-
posito de la tortura, que:

«...apenas hay en Madrid abogado de alguna instruccién, que
no conozca la necesidad de quitar de los tribunales una practica
tan contraria a la humanidad, y tan poco util para la averiguacién

25. LARDIZABAL, ibidem:, 149.
26. Domincuez ORrTIZ, op. cit., 335.
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de los delitos... La Sala de Alcaldes, cue es el primer Tribunal
criminal de la Nacién, ya va para ocho afios que no ha decretado
el tormento para nadie, no obstante que el Fiscal, por razén de su
oficio, lo ha pedido algunas veces. Se cree con mucho fundamento,
que se abolira por Ley expresa.» ¥

Sin embargo, como se sabe, Sempere y Guarinos se equivocé.
En 1805 se publica y promulga la Novisima Recopilacién, que es un
compendio de las leyes penales tradicionales.® Las buenas intencio-
nes reformistas de Carlos III no. se concretaron en el terreno de los
hechos. Las alternativas penales que defiende Lardizabal inicamente
tendran oportunidad de materializarse cuando el estado absolutista
quede desarticulado con motivo de la Guerra de la Independencia
(resultando muy sintomatico que los liberales, herederos radicali-
zados de los ilustrados, tengan, por esta causa, una oportunidad
politica) y posteriormente, en 1820, por la inoperancia absolutista
para solucionar sus contradicciones. La legislacion penal de las Cor-
tes de Cadiz y el Cédigo Penal de 1822%® —que no lleg6é a regir—
recogeran los principios ilustrados defendidos por el autor del Dis-
curso sobre las penas..., aunque, paraddjicamente en apariencia, en
1814 sc¢ podra constatar como Lardizabal adoptara una postura po-
litica contraria al Gobierno Constitucional.®

Fueron las Cortes de Cadiz y no Carlos III quienes abolieron
la tortura (decreto de 23 de abril de 1811); y suprimieron penas
infamantes como los azotes y la pena de horca (decreto de 24 de
enero de 1812). El Monarca Ilustrado fue incapaz de realizar las tan
anheladas reformas juridicas para eliminar el «caos» del que habla
R. Herr al referirse al derecho penal espafiol de esos afios’! O la
«... barbara legislacion criminal... indigna de un pueblo culto», como
la califica el especialista en Derecho Penal, profesor Cuello Colén.*

27. SEMPERE Y GUARINOS, op. cit., 87.

28. ToMA4s Y VALIENTE, op. cit., 111,

29. Ver José¢ Manuel ALONSO Y ALONSO, De la vigencia y aplicacion del
Cédigo Penal de 1822 en «Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios»,
numero 11, febrero de 1948.

30. Rafael SarLiLras, Evolucion penitenciaria en Esparia (2 vols.). Madrid,
Imprenta Clasica Espaiiola, 1918, 260.

31. Richard HEeRR, Esparia y la Revolucion del siglo XVIII. Madrid,
Aguilar, 1964, 51.

32. Eugenio CuerLLo CoLON, Derecho Penal (2 vols.). Barcelona, Bosch, 147.
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Y la razén de ello debemos verla en las anteriormente mencio-
nadas contradicciones de la propia Monarquia Ilustrada. El Dere-
cho es el terreno de confluencia entre las teorias y los actos politicos
en la medida en que las leyes explicitan y concretizan un determinado
modela de sociedad que sc juzga idcal —el deber ser mas que el
ser—. De esta forma las leyes penales del Antiguo Régimen de la
monarquia de Carlos II1 no pudieron ser cambiadas puesto que la
funcionalidad que ejercian, funcionalidad politica, de estabilizacion,
control y homogeneizacién social, eran el instrumento punitivo y
educativo garante del sistema social existente que se ve en esencia
correcto.®

Si se analiza al Derecho como el elemento regulador normativo
de la vida de los hombres en sociedad y aunque, segin Jakubowsky,
«las representaciones juridicas no son sino la expresién de las rela-
ciones materiales que se desarrollan bajo una forma juridica»* la
voluntad politica efectiva de introducir o desechar cambios juridicos
nos indicara los deseos de cambio reales puesto que las leyes acele-
ran o frenan procesos histéricos.

Cambiar las leyes penales a finales del siglo xviin hubiera signi-
ficado desear, en la medida de lo posible, un nuevo tipo de sociedad,
basado en premisas ideolégicas, econdmicas, culturales, etc. distin-
tas; y éstas no eran las circunstancias dadas. Carlos III deseaba
conservar mas que renovar, de ahi que los proyectos de reformas
penales no se realizaran nunca bajo su reinado y por el contrario se
promulgaran leyes criminales severisimas .que reforzaron a las ya
existentes.

33. Ver N. Lorez CaLERA, Gramsci v el derecho en «Sistema», 32, septiem-
bre de 1979 y A. Gramscl, Antologia. Madrid, Siglo XXI, edicion a cargo de
M. Sacristan, 1970, 399.

34. F. JakuBowsKY, Las superestructuras ideoldgicas en la concepcion
wmaterialista de la historia. Comunicacion, Madrid, 1974.
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