EL PRINCIPAT EPISCOPAL D’ANDORRA QUESTIONAT A FINALS
DEL SEGLE XVIli

per JOAN BADA 1 ELIAS

En el manuscrit 155 de la Biblioteca Publica Episcopal del Semi-
nari de Barcelona, del qual ja he donat la descripcié! s'hi troba un
grup de documents sota el titol de Papeles relativos a Andorra. Asio 1780
i que sén un total de 78 folis, distribuits en quatre apartats: a) Dere-
chos de los Obispos de Urgel al servicio temporal o soberania de las
Valles de Andorra; b) Examen de la Soberania de Andorra. Respuesta
a su papel en que se prefendia probar que los obispos de Urgel son
soberanos de Andorra; c) Reflexiones sobre algunos hechos que sirven
para fundar el derecho de el Rey sobre Andorra; &) Copia de la carta
con que se remitieron estas noticias, amb data del 12 de maig de 1780.
N’és I'autor don Pedro Diaz de Valdés.

La carta que acompanya la documentacié és forca orientadora. En
primer lloc assenyala I'any 1775 com el moment en qué va coneixer el
primer document, del qual no ens diu l'autor, tot i donar-nos també
referéncia d'un escrit d'un andorra, que «es curioso para saber el
gobierno de aquella Valle y lo que se practica en Andorra quando entra
en ella la primera vez su pretendido Principe»; en segon lloc demana
al seu corresponsal, quc no és altre que don Pedro Rodriguez de Cam-

L. Cfr. JoaN Bapa. Una Mewmoria per a la promocié de I'Alt Urgell (1779) a PE-
DRALBES, 2 (1982), pp. 165.

Les sigles corresponen a Arxiu Capitular d'Urgell (ACU) i Arxiu Diocesa d'Urgell
(ADU). Els volums d’actes capitulars contenen del 24 d'abril de 1749 al 30 de desem-
bre de 1769 (1026) i del 31 de desembre de 1769 al 17 d'abril de 1792 (1027).

Per a la transcripcid dels textos he corregit la puntuacid, accentuacid, regula-
ritzat 'ds de majuascules i mintscules, perd conservant la resta; si en algun cas
"mancava alguna sillaba que podia extorsionar el sentit, aquesta supléncia s’indica
amb claudators. :

Per les raons indicades més avall, les notes van numerades a cada capitol.
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pomanes, que li obtingui permis de I'Inquisidor General per a obtenir
dispensa de residencia i poder aixi anar a Urgell a consultar I'Arxiu
Capitular i poder refer la scva réplica; per acabar, després de demanar
silenci, assenyala que «la Soberania de Andorra puede traer alguna
utilidad al Real Erario, sin que el obispo pierda mas que un titulo de
honor, que le molesta con recursos, sin producirle provecho». Intentem
esbrinar el perque d’aquesta intervencié de Diaz de Valdés.

Molt possiblement el coneixement del paper li arriba arran de ser
nom~nat canonge de gracia i ardiaca de la Cerdanya el 18 d’abril
de 1755 pel bisbe Joaquin de Santiyan y Valdivieso, asturia com ell
segons sembla.? Diaz de Valdés, arribat a Urgell com a «familiar co-
mensal» del bisbe Francisco Fernandez de Xativa i per ell nomenat
vicari a latere a la Seu tot just entrat a Urgel? i, un cop ordenat pre-
vere, vicari general i provisor,* havia ja intentat ser canonge penitencier.
L’estudi d'aquesta facécia em permet de passada corregir el nom de
la universitat, en la qual havia obtingut el titol de lleis el 3 de setem-
bre de 1762. A la mort de Francesc Sala, Diaz de Valdés per a poder
opositar a la canongia vacant I'l d'octubre de 1767, presenta la docu-
mentacié necessaria consistent en la dispensa d’edat concedida pel
nunci, que no presentava cap problema i els seus titols académics ex-
pedits per la universitat d’'Osma, que si que en presentaren, fins al

- punt que el Capitol decidi no acceptar-los, perqué no coneixia l'existén-
cia de l'esmentada universitat i pel fet que el titol venia només amb
la firma del secretari i no les del rector i canceller; dnicament la pro-
testa clel bisbe allegant que si no s'acceptava el titol ell quedaba en
ridicu] per tenir un vicari general i provisor amb titol dubtds, féu que
el Capitol «per est sol notiu del honor, estimacié y aprecio de su
Illma. y no altre» l'admetessin com a valid i, per tant, fos admes als
exercicis d'oposicions’ Malgrat que per a desfer tot dubte el candidat
presentés de nou el titol$ la penitenciaria fou atorgada a Ramon Tella,
prevere d’Urgell, que en prengué possessié el 30 de gener de 17687
Com que no deuria ser un secret per a ningin que no l'obtindria, el
bisbe Fernidndez de Xativa I'havia presentat al rei com a rector d'Ara-
munt, oficialat de Tremp —malgrat el tribunal 1'hagués colocat el
darrer dels 6 -opositors presentats per a aquesta rectoria— i el 23 de
febrer de 1768 era nomenat rector de la parroquia de St. Fructuds, de

2. ACU-Actes 1027, s. f. i el 20 d'abril el jurament i possessiv. E, MORERA, Tarra-
gona cristiana, vol. V (Tarragona, 1959), pp. 435438 diu que, segons testimoni de
Carlos Posada era fill de Potes (Asturies) i no pas de Arze (Santander) com el feia
Villanueva, cfr. Viaje literario a las Iglesias de Espafia, tom. XIX i que hap repetit
historiadors posteriors, fins i tot R. Ritzler-F. SERIN, Hierarchia Catholica Medii
et Recentinri Aevi, vol. VI 1730-1799 (Patavii. 1958), p. 427.

3. ADU-Reg. Exp. vol. 115, Y0, 12 de gener de 1764. Nomenat bisbe el 21 de mar¢
de 1763, havia estat consagrat bisbe a Madrid per 1'Inquisidor General i arquebisbe
de Farsalia, Manuel Quintano Bonifaz, el 12 de juny del mateix any, cfr. R. RITZLER-
P. SEFrIN, lloc citat.

4, ADU-Reg. Exp. vol. 115, fols. 331-333, 11 juliol 1765.
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la qual prengué possessié per procurador el dia 23 de marg, data de la
comunicacié episcopal® Ocupa la parroquia fins al 15 d’abril de 1775,
en que signa la darrera acta de baptismes i les seves estades foren
els anys 1770, 1771 i 1774/75, essent suplert algunes époques pels vicaris:
Francesc Palamdés, Francesc Duran, Antoni Soldevila, Josep Ammetllar,
Francesc Boher, Llorens Marti i Francesc Farré® Home complidor, el
trobem present a totes les sessions capitulars des del 20 d’abril de 1775
en qué prengué possessid, fins al 29 de juliol de 1779, en abandonar
Urgell per Barcelona quan fou nomenat inquisidor fiscal, sense deixar
la canongia i demanant poder cobrar les distribucions, que li fou con-
cedit amb certa recanca pel Capitol.!®

La relacié amb el destinatari, don Pedro Rodriguez de Campoma-
nes, s’havia establert en acabar la carrera de dret i assistir «al estudio
particular del Sr. Dn. Pedro Campomanes... por espacio de dos afios»,!!
on molt possiblement coincidi amb Fernandez de Xativa, que en ser
nomenat bisbe se I’emporta cap a Urgell. De dos altres treballs dedicats
també a Campomanes n’hi ha constancia: 1'un amb un titol Los sobe-
ranos sélo dependen de Dios en lo temporal i l'altre amb el de Discurso
sobre los derechos de los Reyes de Espafia en calidad de Soberanos, de
Protectores y Patronos de las Iglesias del reino Com es pot veure
péls titols tots dos s6n de contingut regalista, caracteristica d’aquest
futur bisbe de Barcelona, i de fet, el. manuscrit que ara dono a co-
neixer té també com a tel6 de fons els drets del Rei, del qual esperava
ser nomenat per a alguna seu episcopal.

El que no queda clar és la motivacié de l'escrit. El repas de les his-
tories d’Andorra no déna llum sobre l'existéncia d’alguna controvérsia
sobre els drets del bisbe d’Urgell com a sobira de les Valls. D’'un com-
pany capitular del propi Diaz-de Valdés, Jeroni Brach i Montiu, cate-
dratic de Cervera, es conserva a I’Arxiu Capitular d’Urgell un Compen-
~dio histdrico, civil, politico y criminal de la Ciudad de Urgel, su Santa
Iglesia y Obispado, dividit en tres capitols, el tercer dels quals esta
dedicat al Bisbat d'Urgell i en tractar del tema andorra ens diu «queda
a favor de los obispos de Urgel el glorioso Blasdn, insignia ilustre y la
maxima prerrogativa de ser principe soberano de las Valles de Andorra
con la Jurisdiccién mixta con el Rey Christianisimo, como oy dia se

mantiene, zanjada con diferentes constituciones y leyes, con cuias se
T

S. ACU-Actes, 1026, 5. f. 1 i 2 d’octubre de 1767.

6. ACU-Actes, 1026, s. f. 27 d’octubre de 1767.

7. ACU-Actes, 1026, s. f.

8. ADU-Reg. Exp. vol. 117, fols. 56-58.

9. ADU-Arxius parroquials, Aramunt baptismes I (1759-1820).

10. ACU-Actes, 1026, s. £f. 7 i 9 setembre 1779.

11. ADU-Reg. Exp. vol. 116, fol. 36, testimonials al seu favor.

12. Cfr. JoreE CEyUDO LOPEZ, Catdlogo del Archivo del Conde de Campomanes,
Madrid (Fundacién Universitaria Espafiola) 1975 ns. 1-8 (p. 11) i 3842 (p. 247), tots
dos sén de l'any 1777.
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maneja, dirige y govierna a misma Valle de Andorra»."* Un element nou
aporta Enric Moliné en ressaltar que ¢s a partir de la relacié de 1778
que el bisbe d’Urgell fa servir 'expressiéo «quod Episcopus Urgellensis
supremus Vallium Andorrae Princeps ¢t nominatur et sit»;* qui sap si
aquesta reafirmacié es feia davant algun dubte, que aleshores s’hagués
presentat. De fet cl primer document —el manuscrit n’és copia fcta
pel mateix Diaz de Valdés— porta una nota que diu: «Adviértese que
cste papel se entregé al Obispo de Urgel, io le puse las notas que con-
tiene. Después forme una Memoria que refuta este papel». Aix0O ens
indica ¢l métode de treball: unes anotacions al marge de la copia, que
li serveixen després per a preparar ¢l manuscrit, que publico.

I1

A fi de tenir ben present a que vol respondre Diaz de Valdés, pas-
sem ara a la presentacié resumida del Document que defensa la tesi
del principat episcopal sobre Andorra, i que és practicament una breu
historia d’Andorra. Aquesta tesi queda expressada ja en el primer pa-
ragraf quan escriu «si la prescripcién que induce una larga duracién
o la posesidn continuada de un estado por muchos siglos (en opinién dc
los politicos) basta para legitimar cn el posehedor la soberania; si este
titulo posesorio es bastante, sin necesidad de recurrir al original; sien-
do la que gozan los Obispos de Urgel en sus Estados de las Valles de
Andorra, no de uno o dos siglos sino tan antiguo, como es la restaura-
cion de Espafia después de la imbasion de los Sarracenos y a la vista de
los soberanos sus vecinos; parcce que nadie con tfundamento puede
dudar de la legitimidad de su soberania cn dichas Valles». Pero val a
dir que a més d’aquest argument dc prescripcié immemorial 'autor
vol aportar també V'estudi de la documentacié «que a pesar de las ca-
lamidades y estragos que ha padecido la Iglesia de Urgel (como se dira
a la fin de este escrito) se han conscrvado en su archivo por especial
providencia de Dios e intercesion de sus Santos Patronos». D’aqui en
neix una historia d’Andorra, dividida en tres ¢poques: la primera és
«la epoca de su nuevo establecimiento»; la segona és «cl tiempo en que
quedo pribativo, pacifico y absoluto dominio del obispo de Urgel y en

13. ACU-o.c. fol. 53, el contingut i les expressions d’aquesta darrera part del
Compendio em fan pensar seriosament si no ens trobem davant del paper que pro-
voca la réplica de Diaz de Valdés.

14. Cfr. ENrRIC MOLINE, «Les relacions de les visites ad limina Apostolorum dels
bisbes d'Urgell (1597-1881)» a URGELLIA 1V (1981), pp. 387-514 i concrctament a p. 467.
alodial) haverc permitatur, cujuscumque homo sit, nisi fidclitatem nobis promiserit.
Constitut. Caroli an. 873, art. 6° ap. Baluz. t. 2, p. 136,
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que los Andorranos le recivicron, reconocieron y prestaron el sacra-
mento y omenage como a su legitimo y Gnico schor», ¢poca que comen-
garia el 809; i la tercera, a partir de 1232, que segons l'autor «aunque
desgraciada en sus principios fue afortunada en sus progresos» ja que
en clla «se afianzo incostablemente el dominio supremo de la mitra y
se restablecié y consolidé el Govierno, quietud y libertad de aquel
Pays». Aquesta darrera etapa de la historia d’Andorra, que conclou
amb la guerra de 1396 provocada pel comte Matheo de Foix preten-
dent a la Corona d'Aragd, «por haver casado con la infanta D* Juana,
hija de Dn. Juan, Rey de Aragén, y en virtud de la promesa del rey,
Dn. Pedro, padre de Dn. Juan» i que «entro debastando, quemando y
saqueando, el trecho de la ciudad de Urgel (que después de la expul-
sion de los Sarracenos havia aumentado considerablemente) se vid
otra vez reducida a la mayor miscria» per acabar el document apellant
a largument del silenci per manca de documents més explicits en dir-
nos que «siendo los Condes de Foix los que llevaron consigo los Instru-
mentos y privilegios de la Iglesia de Urgel, como consta por aquellas
palabras Privilegia Cartas et Instrumenta, y en tiempo a que aspiraban
al dominio de las Valles de Andorra por lo que les acomodaba agucl
districto, como queda referido; es de presumir que se llevarian aque-
lios Instrumentos en que los Obispos e Iglesia de Urgel fundaba mejor
su derecho a la soberania de Andorra. . ‘

La primera eépoca queda concretada a la concessio de la carta de
poblacié als habitants de les Valls d’Andorra concedida per Lluis el
pietds. I'autor la data entre el 806 i el 813, precedint l'ereccid dels
comtats, i déna com a motivacié «para combidar a la havitacién ardua
de sus asperczas y al penoso cultivo de sus angosturas; ya para abrigar
el paso a Francia haciendo mas tratable por aquel parage su entrada
a Tolosa» essent el contingut de la concessié «la gracia de que sc
mutassen por eleccidn propia al exercicio de la Justicia a reserva de
algunos delitos enormes; los cximié de tributos con soélo el reconoci-
miento de algun Pez o Pezes y les permitio ¢l libre uso de los fructos y
effectos de las Valles dexandoles sujetos a la sola su dominacién y de
Carlos su padre, bajo la particular defensa y general y suprema judi-
catura de su conde».

En la segona etapa s'aniria produint la vinculacié de les Valls an-
dorranes al bisbe d’Urgell. Comenga aquesta per la dotacié de I'Església
d'Urgell feta I'any 809, cn la qual figura «con cspecialidad la Andorra y
sus parroquias», fcta amb clausules tals que «induxeron la comun in-
teligencia de una donacion perfecta y absoluta, asi d¢ la untversalidad
de derechos de décima como del supremo dominio que desde enton-
ces se atribuye a la Mitrar. Pcrd les coses no estaven pas gens clares
i Possedoni, successor del bisbe Sisebut, al qual s’havia fet la conces-
‘ci, va obtenirne la ratificacié de Carles ¢l Calb en l'any 836; es com-
plicaren encara més quan Carles cedi al comte Seniofred d'Urgell la

231




reserva del domini suprem que segons ell Lluis el pietés havia fet en
dotar l'església d'Urgell, aprofitant la vacant entre la mort del bisbe
Florenci i I'entrada de Sisebut II. Aquesta situacié confusa duraria fins
al 1231. Durant aquest periode val a dir que els bisbes intentaren de-
mostrar que la donacié a Sisebut I era ferma i sense reserves; aixi
Wisado I va aconseguir el 861 la ratificacié d’aquelles donacions i uns
drets decimals. Seria Wisado II el que davant l'ereccié de vescomtes
que governessin 1'Urgell en temps de Seyofred, fill de Guifré el pilds, no
es feia cap distincié de l'estatut propi d’Andorra, demanava al papa
Agapet II la confirmacié dels drets, privilegis i possessions de l'església
d'Urgell. Durant l'etapa dels comtes Ermengol, des del primer fins al
seté «es digno de observarse que uniformemente conspiraban todos a
ceder y dar a la Iglesia y Mitra de Urgel los frutos y derechos que
Seniofredo primero obtuvo, poseyo y se abrogé sobre ‘Andorra... falta-
ba unicamente declaracién formal de pertenecer la Andorra al priva-
tivo y mero imperio de la Mitra de Urgel para que entrasen los Obispos
en su actual, pacifica y real posesion». Aquesta declaracié la faria Au-
rembiaix, filla d’Ermengol VII, I'any 1230 superada la lluita amb Gerard
de Cabrera, al bisbe Pong; en virtut d'ella diu el document que estic
resumint, «en el dia antes de los Idus dc¢ Diciembre del mismo afo
(1231) se convocaron y congregaron en Consejo General todos los vezi-
nos y moradores estantes y havitantes del Pays y de su espontanea y
libre voluntad, y de comin acuerdo, todos y cada uno, por si, y a nom-
bre de sus descendientes y venideros, hizieron y dieron su omenage y
prestaron juramento de fidelidad al obispo Poncio y en su persona
a sus sucesores obispos, y lo proclamaron su legitimo principe y sebdor
natural; tributando sus - plenos vasallajes a la Mitra de Urgel como
parece del Instrumento signado de letra C». ,

A la tercera época correspon la preséncia dels comtes de Foix en
la sobirania compartida d’Andorra. Arrenca aquesta, segons l'autor,
_ dels conflictes entre la casa de Cabrera i la casa reial d’Aragd, que
permeteren al comte Roger Bernat de Foix estendre el seu poder per
Catalunya aprofitant el vescomtat de Castelbd, que tenia en feu i I'in-
terés per Andorra que «era codiciable... no tanto por los intereses
de los tributos de aquel corto y esteril Pays, quanto por su situacion
y confines con el Condado de Foix facilitaban a menos costo la comu-
nicacién del condado de Foix con su viscondado de Castelbd». Facilita
aquesta intervencié la postura d‘Ermengol de Cabrera, comte d'Urgell,
que se sentia molt lligat a Roger Bernat de Foix, la pretensié del qual
«se reducia en sustancia a que se le diese y tubiese en feudo el estado
de las Valles de Andorra por el Obispo y su Iglesia»; pretensié que fou
obtinguda després d'una invasié dels territoris d'Urgell, que obligaren
el bisbe a signar un acord en virtut del qual «quedo assignada en la
Andorra al conde de Foix y a sus sucesores la jurisdiccién mixta con
la alternativa de su tributo annual bajo la condicion de que asi el con-
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de como sus sucesores la havian de tener unicamente en feudo por la
Iglesia de Urgel y su obispo. Para cuyo effecto el conde Rogerio Ber-
nardo de Foix huviese de prestar pleito y omenage segun la usanza de
Barcelona al actual obispo Pedro y a sus succesores en la Mitra y lo
huviesen de presiar todos los succesores del condado de Foix en la
misma forma. Ultimamcente que los ministros de justicia del obispo
y del conde la exercicsen promisquamentce en las causas mayores, me-
dianas y menores en la Andorra y su distrito con la facultad dimanada
de esta comunicacion en su mero i mixto imperio sin cosa en contrario».
Les anteriors intervencions papals feren veure al comte de Foix la
necessitat que també aquest fos ratificat pel papa i aixi s’aconsegui
pel breu papel de Marti IV del 1289. L'altima aportacié de l'autor per
a justificar la sobirania cpiscopal ¢s refercix al comportament de Jau-
me Clemente, delegat per Germana de Foix, segona muller de Ferran II,
per a prendre possessio dels territoris no ho féu a Andorra i no presta
I'homenatge, perque el bisbe era de patronat, «por este hecho se quedé
relevado el feudal del comisso y se ha continuado en los sucesores de la
casz de Foix: los Reyes de Francia».

III

Segons la carta, ja abans comentada, la redaccié d’aquests dos tre-
balls fou feta abans dc 1780, data en qué s’envia a Campomanes, perd
en el marge hi trobem quatre notes, redactades el 1788, que indiquen
una revisié posterior de l'autor; cosa bastant freqiient en aquest autor,
al qual agradava aprofundir els temes i recercar bibliografia sobre les
qiiestions que estudiava. El primer és la replica, responent punt per
punt les raons exposades pel primer, i el segon unes reflexions, fetes
a partir de practiques eclesiastiques (provisié de beneficis, creuada, sub-
sidi, Inquisicié) per a concloure que és al rei i no al bisbe a qui cor-
respon el titol i la realitat de sobira de les Valls d’Andorra.

Respuesta a un papel en que se pretendia probar que los obispos de
Urgel son soberanos de Andorra.

Causa infeliz es aquella a quien sirven para su ruina los mismos
instrumentos en que se apoya. La soberania de los Obispos de Urgel
es esta desgraciada causa cuya defensa ministra las armas para com-
batirla. El primer Ynstrumento que se cita a favor de aquclla sobera-
nia es un Privilegio de Ludovico Pio, que sc¢ puede liamar el Fuero de
su Poblacién. Pero este Privilegio mismo prueba claramente que aquel
principe no se desprendié del supremo poder que con la conquista ad-
quirié en la Valle de Andorra. Ni es creible que, quien a costa de tantas
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fatigas libré los andorranos de el yugo de los sarracenos, ecn el mismo
momento de la victoria se privasse voluntariamente de todo el fruto
de clla. Concedidles con aquel Privilegio! ciertas franquezas; (quc por
regla general havia dispensado Carlomagno a los Espaoles que vinies-
sen a establecerse en su reino) mas se reservo el conocimiento de cier-
tos delitos enormes y el tributo de algunos pesces. Lejos estaba de ab-
dicarse de los derechos de la Majestad, quien retenia una gran parte
de la ‘urisdiccion y exigia algunos peces en reconocimiento de el so-
berano dominio, que tenia en aquella tierra?

20 Concedidles también facultad para elegir y nombrar un scnior
y defensor a medida de su voluntad: seniorem ac defensorem, quod ibi
cligere voluerint. La falta de noticias y de los conocimientos necesarios
ha sido causa de¢ que los Andorranos pretendiesen que aquel senior fue-
se¢ ¢l primer principe a quien cedié la soberania Ludovico; y este mis-
mo senjor, es ¢l origen y ¢l principio de donde deriban los obispos de
Urgel la soberania quc se atribuien en Andorra. No me detubiera a im-
pugnar una objccion tan débil, si no viesse que scriamente s¢ opone.

3. Dos especies avia de fidelidad y sugecién: una fundada cn las
reciprocas qualidades de soberano y de vasallo; y ésta la debian quan-
tos cran miembros de la Nacién. Otra fidelidad v sugecién avia y que
s6lo la tributaban al soberano en calidad de patrén y senior suio, aque-
llos que se conocian con el nombre de hombres fiscalinos u a él cspe-
cialmente recomendados.

4. Estas dos qualidades de soberano y de senior eran separables;
y porque algan vasallo tuviese particular senior y patrén, no por esso
se¢ libraba de la sugecién que debia a su soberania: assi como los
Reies tienen dominio eminente sobre todos los bienes de el Reino y de
quc no se despojan quan enagenan o dan aqucllos que particularmen-
te posefan. Mientras las personas y los bienes hacen parte y porcién
larcs siempre quedan y son obligados a los dreechos que tocan al so

a) Les notes contrasignades amb lletra son les que es troben escrites al marge,
fent referéncia al cos del treball. -

Nota en 1788, Me parcece esta soberania de Andorra, a la que supuso Roberto
Gaguin, y que impugnoé el abate Vertot, Mem. de Literature de I'Acad. de Inscript.
de Paris, t. 6, in. 12. p. 550. También se quiso afirmar un nuevo reyno en el seforio
de Yvetot. Mas todo fue un embuste, No fue ni es mas que un gran feudo con mu-
chos preciosos privilegios, que no le libran de sugecién a su rey y seior. Dicese
que cn Inglaterra hubo u hai otro reynecillo semejante, llamado Man, en la pequeiia
isla de este nombre, en ¢l mar de Irlanda, a poniente de Inglaterra, compuesto de
17 lugares. Todos cstos reynos no son mas que porciones de terreno privilegiado,
con particulares franquezas, cuio goze dié lugar a la equivocacién popular para esti-
marlos reynos, y sus poseedores gustaron la lisonja, que los hacia independientes.

Si Andorra era soberania desde el tiempo de Ludovico Pio, como es que se nom-
bran con honor los condes de Urgel, de Barcelona, ete. v no se hace mencion de
aquel Reyno? Es posible que los historiadores callaran una cosa tan maravillosa, ha-
blando frecuentemente de condes y otros sefiores de menor consideracién[?)

1. Vi este privilegio; no le tengo; mas se halla en el Archivo de la Catedral de
urgel.
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berano para el bien comun.

5. No era otra cosa en aquellos tiempos el senior que aquel que
daba alguna tierra cn beneficio o a quien se recomendaban algunos
para que los apoiara y protegiesse. Los germanos observaban esta cos-
tumbre de la recomendacion y también la adoptaron los galos ya desde
el principio de la monarquia: por manera que fue tan frecuente su uso
en la primera y segunda raza de los reyes franceses, que llego a ser una
ley constante de la nacion.

6. Mas estas recomendaciones no transferian los derechos de la
majestad a aquellos seniores y patronos. Todos los derechos de estos
seniores se reducian por la maior parte a que: 1.° la persona recomen-
dada se sugetaba a su jurisdiccidn; 2 estaba obligada a residir en el
“territorio de el senior, sin poder salir de €l ni elegir otro, bajo la pena
de perder la propiedad de quanto posehia y que se debolvia y reunia a
pleno derecho al dominio de el primer senior; 3° la persona que se
recomendaba se sujetaba al poder militar de su senior y a llevar las
armas bajo su estandarte, ya en defensa de el estado y ya de las uti-
lidades particulares de el senior y sus gentes.

7. El senior por su parte los ayudaba y los proteguia, velaba en
la conservacion de sus bienes y aun vengaba su muerte, si alguno los
asesinaba. Querer de aqu1 inferir que aquel territorio y vecinos adictos
a un senior le reconocian por su soberano es un error grosero y de
gran bulto.

8. Si esto fuesse, se seguiria que Carlos el Calvo se despojaba de
su soberania, quando en el ano 847 ordend que todo hombre libre en
su reino eligiese el senior, que mejor le pareciese.?

9. Lejos de perder este principe su soberania con aquella consti-
tucion la aseguré declarando que nadie en su reino estaba exento de
servirle. Es viva lastima que debiendo ser las prerrogativas, que con-
cede el soberano, nuevo estimulo para la obediencia, sirvan muchas
veces para protestar motivos con que ecludir su autoridad. Este mal
siempre fue comin en todos los siglos y cundié también en el de Car-
los. Havia algunos hombres de condicion libre que se crefan dispensa-
dos de servir al rei en su armada a menos de tener algun beneficio de
su liberalidad; y los que sélo poseian bienes alodiales, pretendian no
deber ir a la guerra sino quando se trataba de la defensa de-el limitado
pais en que vivian. Los hombres aman la independencia y huien de la
sugecién, creiendo neciamente ser dichosos, quando a nadie sirven.
Nada hai de que no se valgan para sacudir el iugo y vivir con livertad,;
acudiendo por la protecciéon de el cetro para los favores y negéndose a
la sugecién para los cargos.

2. Ut unusquisque libero homo in nostro regno, Seniorem, qualem voluerit in
nobis, et in nostris fidelibus accipiat. Capitular, Baluz. t. 2, p. 44, art. 2. En la edicién
de Venecia de 1773, t. 2, col. 32.
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10. Para remediar este desorden hizo dos Constituciones Carlos el
Calvo. Con la primera orden6 que cada hombre libre eligiese el senior
que quisicsse, como ia esta dicho y este senior era el gefe o capitan
con quien iban a la guerra y bajo cuio estandarte militaban. Pero esta
libertad para la eleccion de senior, no los eximia de servir al rei aun-
que o tubiessen Beneficios u bienes de el fisco; y por esto con la segun-
da Constitucién declaré que nadie fuesse exento de el servicio militar
y que los hombres libres sirviessen a proporcion de las propiedades o
bienes alodiales que tubiessen® y cuando eran pocas sus facultades, se
unian dos u mds para contribuir al gasto de aquél que entre ellos devia
llevar las armas,.

11. Las leyes de los visigodos hablaron también de los seniores
pero ecstubo mui lejos el rei Ervigio de suponer que no fuessen sus
vasallos, ellos, y sus recomendados.

12. Ludovico 2.° ¢l ano 867 mandd a los seniores y les impuso
pena si faltassen a lo por ¢él dispuesto respecto al servicio de la
armada.? ’

13. Pero lo mas apreciable e¢s el precepto de Ludovico Pio, Pro
Hispanis qui in regno francorum manebant. Vemos en é1° que en la
Marca o limites de su reyno havia ciertos lugares incultos, a donde
sc refugiaron algunos espanoles, huiendo el yugo de los sarracenos.
Es un Ynstrumento precioso y que tal vez fue la pauta sobre que se
form¢6 ¢l decantado Privilegio de Ludovico Pio a favor dc Andorra.
Ordend entre otras cosas® que hubiesen de servir en la armada con
sus condes, como los otros hombres libres; que a sus legados u en-

3. En un capitular cuio afio es incierto, cap. 7 De liberorum hominum. posibili-
tate, ut juxta qualitatem proprietatis exercitare debeant. Baluz. capitular Edic. de
Venecia de 1773 t. 1, p. 361. — El ano 812 ordend Carlos Magno que los hombres li-
bres fuesen a la guerra, con proporcién a sus propicdades. Capitul. 1 ap. Baluz. ibi.
p. 335. Y a csto alude Carlos el Calvo el ano 864 en cl Edicto Pistense, art. 27 ap.
Baluz.. Capitular. t. 2, p. 127

4. Si Scnior vel Comes illius (liberi hominis) eum domi dimisit, ipse pro eo
heribannum solvat. Capitul. Caroli Magni an. 812 ap. Baluz. t. 1, p. 339. Y Ludovico
207bi, t. 2, pp. 243 y 244.

5. Apud Baluz. Capitular, t. 1, p. 373.

6. Ut sicut coeteri liberi homines cum Comite suo in exercitum pergant. ibi
capitul. .

7. Missis nostris... aut legatis... paratas faciant, et ad suvertionem eorum vere-
dos donent. ibi.

8. Alius vero Census ab eis non exigatur. ibi.

9. Pro majoribus Causis, sicut sunt homicidia... ad Comitis sui mallam omni-
modis venire non recuscini. ibi. Cap. 2. Coetereas vero minores causas, more suo,
sicut hactenne fecisse noscuntur. interse mutuo definire non prohibeantur, ibi,
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viados, paratas facerent, les ministrasen havitacién y el gasto nece-
sario’; que no pagasen el censo u derecho econdmico, que se exigia
de los siervos, esclavos y colonos adscripticios u gleba adictos?®;, que
las caus3s maiores, como homicidios, robos y otros, se ventilasen ante
los condes, y las menores, que more siuo, esto es, segun las leyes de los
godos, las juzgasen entre si mismos® y que pudiesen recomendarse a
los condes u seniores, in vasaticuni, como vasallos, que se ponen bajo
su immediata protecciéon.”

14. Su padre Carlomagno avia dado antes semejante Precepto fa-
voreciendo: a los espafioles, que havian venido a establecerse en su
reyno y mandando que las tierras yermas e incultas, que labrasen, las
poseiesen libremente, mientras que le fuesen fieles a el o a sus hijos.!!
Otro igual despacho el citado Ludovico Pio mandando poner sicte
execmplares en diversas partes, como en Narbona, Empurias, Barcelo-
na, Gerona, etc.? Todos estos Privilegios u Preceptos son evidentes
testimonios de que las franquezas concedidas en aquellos tiempos y
la facultad de recomendarse a los condes u de elegir seniores era sin
perjuicio de la soberania. Pero lo mas decisivo es el Precepto de con-
firmacion de Carlos el Calvo. En el afio 844 renové a favor de los espa-
fioles lo que les havia concedido Carlomagno y en el capitulo 6.2 les
asegurd la posesion de las tierras que redugesen a cultura®® pero con
la obligacion de prestar los servicios reales dentro de el condado en
que estubiesen situados.

15. De todo resulta que el decantado Ynstrumento de Ludovico
Pio, lejos de atribuir soberania al senior de las Valles de Andorra,
prueba invenciblemente que se reservd en ella el suprempo poder.
Y sobre lo asta aqui alegado hai un Capitular de Carlos el Calvo de
el ano 873 en que ordena que todo hombre libre de su reino ¥ le prome-
tiese fidelidad. Aunque Carlos el Calvo fue liberal con los seniores; pero
siempre salva la soberania. Desvanecida ya la idea que los Andorranos

S ————

10. Noverint iidem Hispani sibi licentiam a.nobis esse concesseam ut se in vasa-
ti cum Comitibus nostris more solito commendent ibi. Cap. 6.° Aho 1.° de el empe-
rador Ludovico Pio, que corresponde al afio 815. ]

11. Quoadusque illi fideles nobis aut filiis nostris fuerint, a. 812. Ap. Baluz. ca-
pit. t. 1, p. 342.

12. Afio 816 apud Baluz. ibi., p. 388.

13. Servitia tamen regalia infra Comitatum in quo consistunt, faciant. ibi,
t. 2, p. 20.

14. Ut unusquisque Comes in Comitatu suo magnam providentiam accipiat, ut
nullus liber homo in nostro regno immorari vel proprietatem (bien franco, libre y
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formaban de ¢l fucro de su poblacion v de su scnior scra mas facil
responder a las objeciones que se¢ fundan en otros instrumentos y en
quc sc fija al senior de¢ Andorra.

16. ET scgundo Ynstrumento que sce opone ¢s ¢l de ¢l afio 819, en
que Scniofredo (con regios poderes) otorgo la dotacion de la Iglesia
y Mitra de¢ Urgel y en la que se consigno especialmente al obispo la
Valle dc¢ Andorra con sus parroquias.™

17. Preténdese que aquella asignacion no solo transfirio al obispo
los diezmos de¢ Andorra sino también ¢l supremo dominio. Pretension
estrana, quc a ser solida, daria al obispu la soberania de todos los
pueblos de su didcesis, que conticne la misma dotacion; v aun en
Catalufia no havria obispo que no tirase gage de soberano, porque las
dotaciones que los rcics les hicicron c¢n aquellos tiempos, conticnen
las mismas clausulas vy cxpresiones. Todo ¢l Ynstrumento nada mas
sucna que la demarcacion de el territorio que sc sefialaba a la Mitra;
la sujecidon de todos los havitantes a la jurisdiccion espiritual de el
obispo y la donacion de¢ diczmos.

18. Mas este Ynstrumento, que de nada sirve para fundar la so-
berania de el obispo, conducc mucho para probar la de ¢l Rei de la
villa de Andorra; para conocer los pucblos principales de que entonces
se componia y para saber quc la Andorra cra parte de cl Pago Urge-
litano y comprendida por 1o mismo cn ¢l Condado de Urgel. A su tiem-
po me serviré de este Ynstrumcnto en la presente respucsta.

19. Con todo, sc confiesa por parte del Obispo que Carlos el Calvo
en el ano 843 cedio al conde de Urgel Scniofredo la soberania de
Andorra '%; dando por asentado que Scniofredo en la vacante de el
obispo Florencio (quien murio ¢n 850) sc arrogd la soberania en fucrza
de aquella cesion; pero anadiendo que despuds recurrio el obispo Gui-
sado al mismo Carlos en 861 y logré de ¢! una confirmacidén de las
donaciones que havian ccho a la Iglesia de Urgel Carlomagno y Ludo-

15. Tradimus namque ipsas Parochias dc¢ Valle Andorrensi, id cst, ipsa Parochia
de Laurcdia, atque Andorra (Andorra la Vella, Villa Capital de la Valle) cum Sta.
Columba, sive illa Matrassa (la Masana) atque Ordinari (Ordino) vel Encap (Encamp)
sive Canillaus (Canillo) cum omnibus Ecclesiis atque Vilullis ¢t Villarunculis carum...
istarum Parochiarum Urgellensium Pagus.

Expresa las Parroguias de ¢l Pago Certanicnse ¥y Condado de Cerdana. Ex Char-
tular. Ecc. Urgell. in Actis Consccrationis illius a* 819 ¢n tiempo de Ludovico Pio, de
el conde Scniofredo, y de ¢l obispo Sischuto. Ap. Marc. hisp. in Appendice doc. 12

16. Concedimus cuidam fideli nostro nomine Sicfrido... in Pago Urgcl villa quae
vocatur Vallis Andorra. Y cn ¢l Procmio: cosdem nobis devotiores, ac fideliores (con
estas donaciones) nullatenus afforc dubitamus. Ap. Marc. hisp. in App. doc. 15.
Ex veteri Codic. Canigon. M. S,
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vico Pio. Ya con esto se quicre que ¢l obispo sucedid a Scniolredo
en la soberanfa de Andorra.

20. Esta obgecion tienc tres partes: 1.9, que Carlos transfirio la
soberania; 2.3, que Seniofredo se la atribuio; 3.2, que ¢l obispo Guisado
la recupcro. Todas tres carccen de fundamento v los mismos Ynstru-
mentos lo demuestran v danan a las pretensiones del Obispo. Vimos
que de la dotacion de la Iglesia de Urgel se queria inferir que cl ano
819 havia dado Ludovico u Scniofredo ¢n su nombre a aquella Iglesia
toda la Valle de Andorra; v aora hallamos que no solo no la dond la
soberania, mas ni aun la propicdad d¢ toda la Valle; porque Carlos
da a Siofredo la villa de Andorra no va en Beneficio sino para po-
seerla jure hereditario, ¢sto cs perpetuamente v con facultad de ena-
genarla.

21. Carlos no c¢edio la soberania; pucs dice expresamente que le
da aquella villa para que le sca mas licl Sicfredo u fuese el conde
Seniofredo; pues sobre ser diversos nombres no le llama conde, sino
hombre fiel, v no s verosimil que se callase la qualidad de conde;
porque era gran prerrogativa v aynque todo conde fuese hombre fiel
no todo hombre ficl ¢ra conde.

22. Tampoco Sicfredo adquiridé sobcerania sino cierto derecho de
propicdad en aquella villa v demas cosas donadas; y la posecion de
secmejantes bicnes propios francos y alodiales no eximia de el servicio
real y sugecion al soberano como dige y probé en el numero 10.

23, Ni cl obispo Guisado con aquella Confirmacion” gand la
menor sombra de soberania en Andorra. El mismo thenor de el Ynstru-
mento declara que no se trataba sino de confirmar al Obispo la po-
secion de sus diczmos y otros particularcs dercchos. De Andorra no
dice mas que mandar, que sc le contribuia con los diezmos de fierro
y peces que se le devian. A la verdad cn la dotacion de 819 sc con-
signaron aquellos diezmos a la Mitra. Si Guisado tuviese soberania en
Andorra no implorara la proteccion de Carlos para ¢l goce y pacifico
cobro de aquellos diezmos. En ¢l mismo Ynstrumento se nombran
algunos lugares y s¢ manda que esten sugetos juri ¢t dominio Presulis
ejus Guisadi ac succesorum e¢jus; mas alli mismo, se declara que
aquella sugecidén era respectiva a la eclesidstica y candnica authoridad
de el obispo. También se le confirmé su derecho en ¢l Pago de Cer-
dafia y Berga; y nadie por csto arguic soberania en aauel condado.

17. Addidit etiam dc decimis Andorrensis pagi ferri, ¢t piscis, quae Ecclesiae
suae debentur... Simul etiam dixit nobis de quibusdam pagellis, qui suae sunt paro-
chiae... Subjaccant semper (Pagus Cerdaniensis, Libiensis, Bergitanensis...) dictae
Sanctac Sedi Urgell. Ecclesiae, neque sit cis licitum ad alias vicinas Ecclesias mi
grare. Ex Archivo Eccl. Urgell. ap. Baluz. Capitular. t. 2 in Appendice Act. 30, p. 380.
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24. Y sobre no aprovechar estos instrumentos al Obispo, le da-
fan; porque la donacién echa a Sicfrido prueba y corrobora lo que
diximos en el num= 18 que la Andorra se comprechendia en el Pago
de Urgel a cuio territorio presidia el condc®; y esto servira después
al derecho de el Rey. Enfin, en el siglo nono (que es la época de estos
Ynstrumentos) ni los sefiores particulares ni los condes no se apropia-
ron la soberania y solo entonces se hicieron hereditarios sus gobier-
nos y comenzaron las usurpaciones de los Derechos reales. Mas no sa-
cudieron el yugo de la soberania en todo aquel siglo; con lo que se
hace increible que el obispo, que aun no era ni conde, fuese ya sobe-
rano en aquella Valle.

25. - Lejos estaban entonces los obispos de ser soberanos. Era
bastante comin en aquel siglo que los sefiores 'y condes usurpaban
los derechos de la autoridad episcopal; ya deteniendo sus clérigos, ya
echandose sobre sus diezmos y ia también dando estos en beneficio
a los suios® Por esto Posedonio Obispo de Urgel se quexé a Ludo-
vico Pic porque se le turbaba su autoridad episcopal y porque el conde
de el distrito de Livia le impedia la perceccién de diezmos en aquella
villa y aun los daba a quien gustaba. Mandé pucs Ludovico el afio 836
que ningin conde ni juez publico turbase al obispo en el goce de las
cosas de su Iglesia, en su autoridad, y en el cobro de los diezmos
de Livia.¥ Con el mismo fin corrigio Carlos el Calvo los excesos de

18. 1In pago Urjel, villa quae vocatur Vallis Andorra Ap. Marc. hispan. in App.
doc. 15. Pagi appellatio late patet... hoc nomine dicitur... provincia, aut saltem, non
exigua pars provinciae... Pagis autem, ut plurimum praeerant Comites. Hyeron. Big-
non in Notis ad Marculfum: hinc pagensales, qui infra Pago nati sunt. A la derecha
de la Ciudad de Urgel estd la valle de Andorra, Fuxensi Comitatui finitima dice ¢l
Sr. Marca, ubi supra Lib. 1, cap. 2, n. 9. En efecto esta Valle confina con el Condado
de Foix, y siempre se comprehendié en el de Urgel, que sin controversia es de la
Monarquia Espafiola. Sin razén Mr. La Croix en su Geografia, t. 1, p. 233, edic. de
Londres de 1773, asigna la Andorra a la Francia. De Espaiia es el Condado de Urgel
y la Andorra, que es, y fue siempre parte suia.

b) En el siglo 9° hubo varios usurpadores de los bienes ecclesidsticos. Para
atajar este mal dispuso el concilio de Troyes, con acuerdo de la potestad de el
siglo, que se afiadiese al codigo de las leyes visigéticas una penal contra estos
usurpadores. La Marca de Espafia o Catalufia y la Septimania, mas alld de los
Pirineos, estava llena de godos naturales y como el codigo de sus leyes prohibia
que los jueces decidiesen sin authoridad de ellas y que no habia alguna contra
estos sacrilegios; por esso se afadid a él una tomada dei derecho romano con
pena de 5 libras de oro. Vide la Histoire generale de Languedoc, tom. 2, lib. 11,
pag. 6 v 7, § 11, ad annum 878, par deux religieux benedictins de la Congregation
de St. Maure, a Paris, a. 1733, chez Vincent.

19. Posedonius Urgellitanae Ecclesiae venerabilis Antistes... sugesit nobis eo
quod quorundam malivolorum pravitatibus praepeditus, Ministerium Christi sibi
commisum, sicut decebat, minime adimplere valeret... Sugesit etiam... parochias
quasdam... quae episcopali authoritate havitae fuerant... hostilis incursio abstulit...
Necnon... de quadam Parochia quae dicitur Livia... Praecipimus... ut nugus Cames
aut Iudex publicus... omnia quae ad eum pertinere noscuntur... vel decimas... exigere,
aut distrahere praesumat, Marc. hisp. in Append. Docum. 11.
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algunos seniores, que no auxiliaban la espiritual potestad de los
obispos; encargando en las Instrucciones dadas a sus embiados (Missi
Dominici) que con el brazo militar o regio, hiciesen que los seniores
obligasen sus subditos a cumplir las penitencias que les impusiesen los
obispos.® ' '

26. Toda la ansia de los obispos en aquellos tiempos se encami-
naba a alcanzar de sus soberanos la quieta posesion de sus diezmos
y demas bienes donados y el libre uso de su authoridad sobre todos
sus diocesanos. El de Urgel (como los otros) acudia al rey para que le
protegiese y conservase sus derechos en los condados asignados a su
Mitra. De el mismo modo imploraba el brazo regio para el goce de sus
bienes en Andorra que para los que tenia en Cerdana y demas conda-
dos; porque era igual la necesidad en todas partes: careciendo de so-
berania en todas ellas.

27. En el afio 1001 se halla una epistola de el papa Silvestre 2°
dirigida a Salla obispo de Urgel, en tiempo de Hermengol 1° Conde
de Urgel (que goberné 18 aftos y murié en el de 1010) confirmando todos
los derechos de la Mitra. También despachoé igual confirmacién el papa
Benedicto 8.° siendo obispo Hermengol (que se venera por santo y
patrono de la catedral de Urgel) en el afio 1013. Con estos dos Ynstru-
mentos se quiere probar la soberania de los obispos en Andorra en el
siglo once.

28. Mas yo no hallo otra cosa en estos Ynstrumentos que la Con-
firmacion de los bienes de la Mitra sin que se hable una palabra de
derecho de soberania. La Confirmacion de Silvestre 2.° expresa? entre
otras cosas que poseia el obispo en ‘Andorra algunos bienes alodiales
comitales u que fueron de los condes de Urgel; y la de Benedicto 8.°
nombra 2 los mismos bienes alodiales afadiendo que havian sido de
el -conde Seniofredo. Crecian las adquisiciones de el Obispo por medio
de donaciones que hacian a su Iglesia ya los condes y ya los demas
fieles. Poseia entonces varios pueblos como Montamisell, Saunafa, Cal-
vifia, Besqueran 3; y muchos bienes alodiales como uno en Salellas, otro
en Turricela y otro en Sort.?

20. Ut Seniores et potentes cogant (Missi Dominici) homine suos episcopis red-
dere ad agendam hanc poenitentiam publicam. In Capitulis ex Synodo Sueson.
Act. 7, cap. 4. )

21. In Vale Andorra omnes alodes Comitales, et ipsam Villam de Montanicello...
Castrum quoque de Sanauja... Calviciano... Bascharan cum finibus suis. Marc. hisp.
in Append. Doc. 149, p. 957.

22. Et ipsos alaudes de Valle Andorra, qui fuerunt de Siniefredo Comite... cum
ipso alaude, quem dicunt Sor... ibi. Dncum. 169, p. 992.

23. Supra. ’

24. Loco citato.
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29. Si ninguno sond atribuir al Obispo soberania en aquellos pue-
blos ni en el territorio de Sort y otros en que poseia bienes alodiales;
porque se ha de pretender en Andorra? Fucra de que el derecho de
el obispo a aquellos bicnes no cra otro que el que tubo el conde
Seniofredo de quien sc dice que fueron; y es evidente que aquel conde
no fue su soberano sino vasallo aunque prineipal de Ludovieo Pio; por
unos embiados era residenciado el mismo Seniofredo como los demas
condes a estilo de aquellos tiempos; sobre lo que puede verse el eru-
dito tratado de Missis Dominicis de Roye.

30. Verdad es que algunos autores ponderaron demasiado las pre-
rrogativas de la alodialidad, pero todos ecllos convicnen en que los
seniores alodiales, por eminentes que se consideren sus franquezas,
siempre estuvieron subordinados a la soberania en quien residentado
el lleno del poder y la suprema legislacion; como es de ver en Bouquet,
en el tomo 1.2 de el De‘recho Pablico, pag. 257«

31. Acaso los obispos en el siglo once tenian en Andorra la jus
ticia alodial; pero aunque con ella gozassen algunos particulares de
rechos como el de vida y muerte, el de batir moneda, el de dar salva-
guardia, el de levantar tropas y el de cstablecer impuestos; todo esto
no probaria omnimoda exencién de su soberano, a quien otros con
iguales prerrogativas estuvieron sugetos. De esto hai exemplos en Es-
pafia y en la Francia mucho mas que pueden leerse en el mismo
Bouguet.

32. Mas ello es asi; que en este mismo siglo y en el afio 1030 los
obispos de Urgel estaban sugetos a los condes. El obispo Hermengol
acudié al joven conde de Urgel Hermengol 2° pidiendo la villa de
Tuxen que éste pretendia en fuerza de una donacién de su abuelo Borre-
cello echa a su muger y de otra escritura que hicieron los hombres de
aquella villa al conde Seniofredo.® Replico ¢l obispo que su abuelo y
su padre avian dado a la Iglesia aquella villa y que él mismo en la
edad de 24 afios®* y en el dia de Todos los Santos avia reconocido y
aprobado aquella donacién. Aquietose el conde, joven de 19 afios, y
entonces el obispo dio aquella villa a la candnica de su iglesia cate-

25. Apud Marc. Hispan. in Append. Docum. 205.

26. ibi. En efecto este Conde el afio 1024 reconocié la Donacién de Tuxen, juz-
gando a su presencia la causa que tcnia el obispo contra Durando, abad de Sta. Ce-
cilia. Baluz. Capitular in App. Act. 145.

c¢) Nota en 1788, diciembre. Los Sobceranos poscian ciertos territorios corno
sefiores de ellos y aquellos en que no tenian dominio particular los poscian como
reyes. Fuesen las prerrogativas de un condado, baronia, etc. las mas singulares;
sb6lo las eximian de el dominio privado, que residia en los grandes feudatarios,
pero nunca se libraban de la regalia y soberania sobre ellos. Buquet, ibi.
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dral. Son notables las palabras de el obispo.” Confiesa que por manda-
do de su sefior el conde hace aquella donacion a su Iglesia. De donde
se colige que entonces aun conservaba el conde el derecho de superio-
ridad sobre el obispo en todo su condado y en Andorra que se com-
prendida en él como hemos visto. Y es bien estrafio que dando a la
misma Iglesia aquel conde un censo comital, que tenia en Tuxen?
no se haia pretendido- soberania en aquel pueblo; queriendo estable-
cerla por un alodio comital en Andorra. Fuera de que Tuxen havia
sido de el conde Seniofredo y no por esso pasé con soberania al
obispo. Porque pasaria con ella la Andorra aunque huviese sido del
mismo Seniofredo.

-33. Los condes de Urgel poseian ciertos bienes libres o propios
y'alodiales; ya porque fuesen tales quando los adquirieron u ya porque
los reies se los hubiesen donado francos y no en beneficio sino para
poseedor jure hereditario. De aqui es que quando daban estos bienes
no transferian el eminente dominio que tenian sobres ellos a nombre
del rei u por si mismos en los tiempos de la usurpacién. Por mas que
diesen ciertos derechos de justicia y otros particulares en sus conda-
dos, siempre eran sus condes y por esto superiores a los terratenientes
en ellos. Por tanto de sus donaciones (si expresamente no lo declaran)
no se debe inferir translacién de derechos supremos; ni ain de los
comitales. Ninguno los creié transferidos en la villa de Gisona quando
el conde Hermengol y su muger Belischita llamada Constancia dieron
la mitad de ella al obispo de Urgel; no obstante que se supone alodial
y el conde asegura haverla abido por voz comital? Y nota que en 1040
aun se creia que la Andorra era del condado de Urgel. In contatu Urge-
lense Parroquiam de Oliana et parroquiam de Massana quae est in
valle Andorrae Marc hisp. in App. Docum. 220, p. 1070.

34, En efecto estaban tan lexos los Condes de enagenar los dere-
chos superiores, que como tales tenian en todo su territorio, que el
afno 1064 Hermengol conde de Urgel se nombra senior de todos los
havitantes en su condado, en que se incluia la Andorra® Y adn vemos

27. Ego Hermengaudus Episcopus cum jusione seniori meo Domno Hermen-
gaudo Comite, cui vita longa sit, dono ipsas Villas de Toxen ad ipsa canonica Stde
Mariae. Ap. Marca hisp. Doc. 203

28. En el mismo afio 1030. Cum ipsum censum comitalem quod ego (Hermen-
gaudus comes) juste habere debeo, totum ab integrum. Ap. Marc. hisp. in App.
Doc. 206.

29. El ano 1035 Ermengol 2° el Peregrino dio a la Iglesia de Urgel la mitad de
Guisona, quam adprisiavit (voz que denota bien propio y libre) Hermengaudus ve-
nerandus episcopus... Et advenit ad me Hermengaudium (el conde) per vocem comi-
talem... et ad me Constantiam per meum decimum (derecho autorizado por las
Leyes Visigodas a favor de las viudas sobre los bienes de sus maridos, Marc. p. 425),
Marc. hisp. App. Doc. 213, p. 1.059.

30. Marc. hisp. in Appendice Docum. 257.
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que en 1069 Guilelmo obispo de Urgel confesé que el y sus sucesores
debian prestar homenage al conde de Cerdaiia’ pro Episcopatu Cer-
daniae u por lo que poseia en su condado. Y para mi es cierto que lo
mismo harian con los condes de Urgel por los bienes feudales tenidos
en su territorio.

35. Es verdad que en la Bula de Urbano 2° afio 1099 se dice que
la Iglesia de Urgel, entre otras cosas poseia las villas de Tuxen, Bes-
queran, Arcabell y la Valle de Andorra y la villa de la misma Seo
de Urgel. Mas esta Bula sdlo habla de cosas poseidas parroquiali sive
propietario jure y no de derechos soberanos® y quando no hablara
con esta claridad se colegiria de su contesto; porque de el mismo modo
habla de el derecho de ¢l obispo sobre Andorra que sobre Urgel, Tuxen,
Besqueran y Arcabell y asta aora nadie le atribuié soberania en estos
pueblos. Y aun yo creo que el afio 1099 no poseia el obispo en pro-
piedad toda la Valle sino jure parroquiali porque en 1190 aun tenian
ciertos bienes en Andorra los condes de Urgel.

36. Que los condes con las donaciones particulares a los obispos
no transferian toda la superioridad y que en el afio 1190 atn conser-
vaban ésta sobre Andorra se infiere de la donacién de Armengol, octavo
conde de Urgel, a Arnaldo de Castelbo. Este afio didle el Pug de Arfa
con pacto de que hiciere en <l un castillo y fuerte y le poblase; reser-
vandose a si y a sus succesores la potestad sobre estas cosas siempre
que fuese requerido por él o por sus nuncios. Con las mismas reservas
le dio el Castillo de Sn. Vicente, sito en la Valle de Andorra.® Por ma-
nera que este afio aun era el conde el superior de aquella Valle; pues
de otro modo, sin licencia de el obispo, no daria facultad para hacer
alli fortaleza y castillos. ’

37. Con la muerte de este conde, que fue el octavo y dltimo de los
Hermengoles por linea masculina y que murié sin hijos el afio 1208,
comenzaron los reyes de Aragén a adquirir derechos en el condado de
Urgel. Esta es la época en que con claridad se manifiesta el derecho
de nuestros soberanos sobre Andorra.

38. Sucedid en el condado Gerardo de Cabrera, hijo de una herma-
na de Hermengol. Pero el rey Dn. Pedro por las injurias que le hizo
le prendié en el castillo de Llorens; sugeté a su dominio el condado
y le tubo preso en Aragdn todo el tiempo que vivié,* y como este Rey

e

* 31. ibi. Decum. 274, p. 1.150.
32. ibi. Docum. 320 ex cartulario Eccl. Urgell.
33. Tali pacto ut... dones nobis et omni posteritati nostrae potestatem cfr. Marc.
hisp. Doc. 483 in Append.
34. Geraldus multas injurias (Regi Petro) ei fecit... tenuit eos captos in Castro
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murié en 1213, es claro que hasta entonces poseié el condado y ad-
quirié la soberania.

39. Fuera de esto Aurembiaix, hija de Hermengol el octavo, fue
instituida heredera de el condado por su padre y porque no podia
consegir su posesién, cedié sus derechos hereditarios al rey Dn. Pedro
(segin Zurita y al rey Dn. Jaime (segiin Baluzio lib. 3 de la Marc. hisp.
fol. 520) en tiempo de Poncio, hijo de Gerardo de Cabrerad Sea lo
que fuere de estas opiniones, lo cierto es que en la corte de Aragén
se traté la causa de Aurembiaix y que esta hizo aquella cesién®
para que el Rey la protegiese y ayudase a posesionarse en el condado.
De que se sigue que tuviese la opinién que se quiere siempre resulta
-que la cesion fue antes de el afio 1230; porque én este afio ya Aurembiaix
se vié condesa de Urgel mediante la proteccién de el rei, que con sus
armas la posesion6 en el condado.

40. Convino exponer estas cosas para destruir con golpe mds se-
guro el derecho de soberania que pretende el obispo de Urgel en fuerza
de la confesién y a maior abundamiento. Cesién de el territorio sito
en la Valle de Andorra, que a su favor hizo la condesa Aurembiaix en el
afio 1230. Este es el Ynstrumento en que se apoya principalmente la
soberania de los obispos.f Dicese en él que el obispo tenia en Andorra .
el mero imperio, el derecho de paz y tregua, el monedatico y otros i que
por tanto le correspondia la soberania en aquella Valle.t

41. Pero todo esto no deroga a la soberania que pertenece al rey
en aquella Valle .Lo primero porque la confesién y cesién de la con-
desa al obispo es posterior a la que avia echo esta misma sefiora de
todo su condado al rey Dn. Pedro sugeto a su dominio el condado de
Urgel y la Andorra que es parte suya. El Ynstrumento que se cita a
favor de el obispo es del afio 1230 y la cesién de la condesa al rey de
Aragén fue anterior; pues la hizo antes de poseer el condado y no pudo

de Loarre in Aragonia, et tunc Rex submisit suo Dominio Comitatum. ibi. Ex gestis
Comit. Barcion. Cap. 25.

d) Nota en 1788. En julio de 1228 la condesa Aurembiaix hizo donacién de la
ciudad de Lérida al rey y reconocié que recivia todo el condado de Urgel en feudo
del mismo rey, prometiendo no casarse sin su expresa voluntad. Zurita, Annal,
lib. 3., afio de 1228, fol. 122,

e) Esta cesién se hizo en Lérida, afo 1228. Dice la condesa: totum dictum
comitatum per vos et vestros, in feudum recipio; et ego et successores mei tene-
bimus comitatum Urgelli per vos et successores vsetros. Esta cesién se halla en el
Archivo Real de Barcelona.

f) Este instrumento se hallard en el Archlvo de la Catedral de Urgel.

g) El afio 1231 juraron fidelidad al obispo de Urgel los andorranos. Este ins-
trumento se hallara en el mismo archivo.
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la condesa perjudicar el derecho supremo que avia adquirido este So-
berano.b

42. Lo segundo, porque ¢l Ynstrumento sélo habla de un territorio
sito in Urgello infra Pontem qui dicitur de la Masana y aunque esto
sea de la Valle o una parte suia no es el todo de la Valle de Andorra,
que ya en tiempo de Ludovico Pio comprendia siete parroquias siendo
una de ellas la de la Masana, como aqui es de ver en el num<? 16 y
gi;a de numero 15. .

Esta parroquia de la Masana es cabalmente aquella que la conde-
sa Constancia dio a la Iglesia de Urgel en el afio 1040 o mads bien
confirmo lo que la avia dado el conde Hermengol y queda dicho en
el num=° 33 de esta respuesta.

43. Lo tercero, porque aquellos derechos de monedage,! de paz
y tregua, y otros, no prueban soberania en el territorio en que se
tenian, sino una participacion de derechos reales, con dependencia de
el soberano, de quien emanaron; ya por concesion expresa suia 0 ya
por un tacito consentimiento u aprobacién, no repugnando su exerci-
cio. Segun Mr. Brusel (Usage des fiesfs) todo Senor que tenia la alta
justicia en un territorio, juzgaba en €l a muerte y sin apelaciéon; mas
a pesar de esta prerro[ga]ltiva estaba sugeto al soberano.

44. Ni aunque el obispo tubiese el mero imperio en el territorio
de la Masana en Andorra gozaria por esto soberania. El rei Dn. Jaime
lo dio bien a entender el afio 1266 respondiendo a ciertas dudas que le

h) Esta condess, de consentimiento del rcy Dn. Jaime, casdé con el infante
Dn. Pedro de Portugal el a° 1229. Y este infante Dn. Pedro, marido de la condesa
Aurembiaix, jur6é fidelidad al rey Dn. Jaime en Cervera a 9 de mayo de 1230,
prometiendo guardar y cumplir la cesion de la condesa al rey. Los capitulos de
esta condesa con ¢l jnfante Dn. Pedro estan en ¢l Archivo Recal de Barcelona, Ar-
mario 16, n. 388. En el mismo Archivo esta aquel juramento de fidelidad, en un
libro antiguo de pergamino, cubicrto de tablas, del ticinpo del rey Dn. Jaime el
primero. :

i) Nota en 1788, diciembre. Fueron varios los barones y sefiores, que tubieron
facultad de acunar moneda, o porque -se la concedieron los reyes ¢ porque la usur-
‘paron en los contratiempos de los siglos feudales. Pero c¢s de observar que estas
concesiones u usurpaciones nunca derogaron la regalia suprema de los reyes;
pues estds daban varios reglamentos pra que se evitaran los fraudes respeto a las
monedas. Du Cange verbo Moneta baronum. No he lcido ni aun oido que el obispo
acunase moneda en Andorra. Hai memoria de la moneda Acromotensis (Agramunt)
en ¢l condado de Urgel, Constit. pac. Jacobo 1.° Rege Aragon., a. 1234. No la hai de
Andorra. El monedage puede tomarse por el derecho que pagaban los que la fa-
bricaban al sefior de la moneda; ademds por aquel tanto, que pagaban los vasallos
a su sefior porque no mudase la que corria, y en este sentido se toma el moneda-
ge que cada 7 afnos pagaban los aragoneses al Rey Dn. Jaime 1° y le concedieron
en 1236 porque no mudase la moneda Saguesa. También significa monetagium el
derecho a batir moneda.
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propuso el Vicario del Rosellon sobre la observancia de las constitu-
ciones de paz y tregua, diciendo * que ¢l mero imperio de un particu-
lar en algun territorio es sin perjuicio de la regalia.

45. Gozd tan sin contradiccidon esta soberania el rey Dn. Jaime
el 1.° que sobre titularse conde de Urgel en 1233 en las Constituciones
echas aquel afno en Tarragona puso una clausula salvando su derecho
y general dominio sobre lo en ellas dispuesto para observarse en Ca-
talufia y Aragén* Este general dominio no era otro que el que l€
pertenecia como a conde y soberano en Barcelona y Urgel.

46. No mucho después firmose concordia entre el rey Dn. Jaime y
‘el rey francés en el afio 1258 y con esto quedaron a favor de el rey
Dn. Jaime .de Aragdn todos los derechos que el Francés podia tener en
los condados de Urgel y otros.¥ Desde entonces poseieron sin contra-
diccion los reyes de Aragén la soberania en el condado de Urgel y en
Andorra, como comprendida en su territorio.

47. En 1262 murié Alvaro, hijo de Poncio de Cabrera y nieto de
Gerardo, conde de Urgel, dexando en gran tribulacién y discordia su
condado. Ocupdle el Rey Dn. Jaime ¥ aunque después se restituyé por
mera gracia a Hermengol, hijo de Alvaro, por manera que en este
tiempo eran mirados los reyes de Aragdén como legitimos soberanos
de el condado de Urgel y su territorio; y los condes les prestaban fide-
lidad y obediencia.

48. Llegamos aora al tiempo en aquel el conde Foix entréla la
parte con el obispo de Urgel en la Jurisdiccion de Andorra con aquella
famosa sentencia arbitral llamada Pariatges echa en el afio 1278.1 Con
ella se declararon los derechos que devian tener en Andorra el obispo
y el conde. Asigndsele a éste la jurisdiccién mixta con la alternativa
de el atributo anual o Quistia; pero con condicién de tenerlo en feudo

35. Marc. hisp. App. Doc. 524.

36. En el num. 7 de aquellas Constituc. concedié facultad para donar a las
Iglesias; mas fue... salvo iure nostro, et dominio generali ct consuetudinibus an-
tiquis. Et hoc per Cathaloniam et Aragoniam volumus observari. ibi. Docum. 511.

37. 1bi. Docum 523

38. Dimisit in magna tribulatione et discordia Comitatum; quem Comitatum re-
cepit ad manus suas Dominus Jacobus tunc Rex Aragonum, quem jam tempori Pon-
tii de Cap-raria (que murié en 1243) Comitis... lucratus fucrat ratione Dominae
Aurembyaix filiac Hermengaudii Comitis... Succesit in Comitatu, sicut potuit adhuc
puer Hermengaudus filius Alvari supradicti, cui succesu temporis fuit Comitatus ex
gratia restitutus. Gesta Comit. Barcin. cap. 25.

j) Nota, Como el condado de Foix pasé al rey de Francia, Luis 14, hizo tra-
ducir del latin al francés aquella sentencia o Pariatges y se imprimié en Paris.
Rigen en el dia de esta sentencia.
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de el obispo a quien presté homenaje el conde. Pero es mui de notar
que en las desavenencias de el conde y de el obispo firmo* el Rey
Dn. Pedro de Aragén con la clausula de qui hoc concedimus, que ma-
nifiesta la necesidad que havia de su aprobacién como soberano para
la validacién de aquella Sentencia.

49. Este Rey el afio 1282 en letras sobre el famoso duelo con el
de Sicilia dio por fiadores de lo que prometia quarenta de sus solda-
dos y entre ellos era uno Hermengol conde de Urgel. En ellas dice que
si faltase a lo pactado quedan absueltos y libres aquellos quarenta ca-
balleros de la fidelidad, homenage y juramento de obediencia que le
devian.® Por donde se conoce que el conde de Urgel era entonces vasa-
llo de el rey de Aragdn y que este era el soberano de aquel condado,
en quien siempre se comprendié la Andorra.

50. Ya en 1280 este mismo rey sugeté ad sui omnimodam volunta-
tem a los nobles de Catalufia ¥ de cuyo nimero fueron el conde de Pa-
llars y el de Urgel. Y aunque este conde reconocié que el obispo tenia
en Andorra aquellos derechos que le confesé y cedié la condesa Aurem-
biaix; es claro que esto se procuraba por suponer la Andorra, parte
de su Condado. De suerte que siendo el rey de Aragdén soberano en el
condado de Urgel lo fue también en Andorra.

51. En fin con los tratados de el 1659 quedé la Espafia en pose-
sion de el Principado de Catalufia con todos los pueblos, comprendidos
en ella. Y aunque se nombraron ministros por ambas potencias para
fixar, como fixaron, los limites de ambos reynos, fue respeto al condado
y vicaria de Cerdefia y al condado y vicaria del Conflent, pero en lo
demas de Catalufia o sus condados no se suscité duda por deber con-
tinuar cada potencia en su antigua posesion.

52. De aqui se ve que la Francia no puede pretender soberania en
‘Andorra, por no tener alli mas derecho que el que la ocupé por el
conde de Foix y que esti espreso en los Pariatges.

53. También se ve por lo asta aqui apuntado que la Andorra -
siempre se consider6 por parte de el condado de Urgel y comprendida
en su distrito segun lo expuesto en los nimeros 16, 19, y 33 dc esta

k) Este instrumento se halla en el Archivo de la Cathedral de Urgel.

. 3_9. Volumus quot paedicti 40 milites ab omni fidelitatis, homagii, et quolibet
alio juramento, quo nobis tenentur, prorsus sint liberi. Ex Gestis Comit. Barcin. ap.
Marc. hisp. p. 587.

40. Assi se lee en el Chronicon Barcinonen. que estd en la Marca hispanica.
1) Este instrumento se halla en el Archivo de Urgel.
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respuesta; que los reyes como condes de Urgel han tenido en aquella
Valle la superioridad y que no haviendo titulo expreso a favor de el
obispo no puede valerle la posesién; ya porque es clandestina y no’
reconocida por los reyes de Espaifia y ia porque no aprovecha la pres-
cripcion, ni sirve para adquirir soberania dentro de el territorio de la
monarquia por ser imprescriptibles los derechos de la corona en todo
el ambito que ella comprende™ Asta aqui llegaban mis apuntaciones
y aora seguiran las reflexiones que me han ocurrido y considero ttiles
para fundar el derecho del rey sobre la Valle de Andorra.

Reflexiones sobre algunos hechos que sirven para fundar el derecho
de el rey sobre Andorra.

BENEFICIOS. Es practica constante que los andorranos poseen
beneficios (y los mas curados) en el obispado de Urgel y en pueblos,
que son sin duda de los dominios de Espaiia. Nuestras leyes prohiven
a los estrangeros obtener beneficios en el Reyno, y por esto aunque
los de Cerdaiia francesa son de la didcesis de Urgel, no pueden gozar
beneficios en el Reyno por ser ya porcion de el de Francia en lo tem-
poral. Asi resueltamente lo respondi a uno de aquel pays que sin letras
de la naturalizacién queria lograr un curato en la Cerdafia espafiola.

Es pues mui de creer que los andorranos se consideraron siempre
como espafoles para obtener beneficios en el Reino. De otra parte los
espaifioles poseen beneficios en Andorra u porque se la mira como por-
cién de Espafia o porque el obispo ordinario colador con el nudo echo
de la colacién se reputa que tacitamente dispensa la naturalidad.

Pero es de advertir, que si se quiere que la Andorra no sea de
los dominios de Espafa, entonces, es pre[cilso que los andorranos
se consideren por incapaces para obtener beneficios en el Reyno sin
dispensa de nuestro soberano; porque el obispo no puede havilitarlos
resistiéndolo como lo resiste la ley. Ni sirve decir que se compensa
este perjuicio admitiendo los esparfioles en Andorra ya porque es mui
desigual la compensacién no haviendo sino mui pocos curatos en An-
dorra y siendo infinitos los de Espafla y porque, ain cuando fuera igual
la compensacién, esto no probaria sino que pide la equidad. que el rey
dispense y no que el rey haia dispensado !a naturalidad. No basta me-
ni est! sugeta a la regalia. La Francia no tiene mas en Andorra que lo
pre de parecer que asta que los andorranos reconozcan por soberanoc
al Rey Cathdélico, no se debria permitir que sus naturales obtubiesen
beneficios en el Reyno y diécesis de Urgel.

m) Los derechos de el rey esenciales a la soberania... son absolutamente im-
prescriptibles por mucho que sea el tiempo que el principe dejase de exercerlos,
y que los particulares hubiesen usurpado el exercicio. Traité de la Souverainitté
du Roy, tom. 1, cap. 1, n. 72. Par FD.P.L. a Paris, edic. de 1754.



Esta materia de los beneficios me da motivo a otra reflexién im-
portante. Savido es que el rey de Francia ha hecho valer su derecho
de la regalia en todos aquellos payses que de cualquier modo se reunie-
ron a su Corona, como el de Roselléon y otros. Con todo no leo que
pretendiese lo mismo en Andorra en las vacantes de el obispo de Urgel.
Sin duda que se consider6 que sus derschos son particulares y no de
soberano en Andorra, y que por lo mismo no es de el reyno de Francia
ni esti sugeta a la regalia. La Francia no tiene mas en Andorra que lo
que tuvo el conde de Foix y que esta expresado en la Transaccién o
Pariatges de 1278. ‘

CRUZADA. En Andorra toman sus moradores la Bula de la Cruza-
da y para ganar las Indulgencias visitan los altares en sus yglesias
y si ellos no conociesen que Andorra es de los dominios de Espafia no
la tomarian, por no aprovecharlos.

SUBSIDIO. Los eclesiasticos de Andorra pagan su contingentc de
subsidio como- los demas de el Obispado. Sabese que este pago es
para suplir a la contribucién que deben al Estado los bienes que hai
en él y no ignoran esto los andorranos. Desde que la Cerdana francesa
se separd en lo temporal de Espafia, no contribuien al subsidio los po-
seedores de los beneficios que hai en ella; porque no siendo de este
Reyno nada le deben y contribuien unicamente al Estado francés de
que son parte con el derecho de Vingtieme y otros. Y es de notar que
el Vingtieme ni otro derecho no s¢ cobra en Andorra; de que se colige
que no la miran como porciéon de aquel Reyno.

- - INQUISICION. En 1667 (si no me engaia la memoria) se quejaba la
condesa de Foix, princesa de Bearne, al embajador de Espaiia, el Sor.
Alaba, porque introduciéndose la Inquisiciéon en Andorra se turbaba
la jurisdiccién de sus jueces en aquella Valle; mas con todo se esta-
blecioé alli la Inquisicién y se nombraron familiares en 1595. Hubo sobre
sus exenciones algunos recursos; mas sus cOnsules siempre prometie-
ron amparar la Inquisicidon y nunca la resistieron.

Estas reflexiones y lo que expuse en la antccedente respuesta siem-
pre me inclinaron a opinar que la soberania de Andorra pertenece al
rey de Espafa como porcién de el condado de Urgel que posee pa-
cificamente por lo menos desde el afio 1258. No niego que al obispo
le corresponden sus particulares derechos en Andorra. Si se titula so-
berano es de pocos siglos a esta parte y acaso no llega a uno. A ex-
cepcion ‘de no aver apelacidn de su sentencia, en lo demas no es en
el exercicio sino sombra de soberano. Convendria tal vez dar un equi-
valente al obispo y dexarle la posesién de sus diezmos, pasando todo
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lo demas a mano de el rey. Assi todo se facilitaria y no fuera aquel
pays el retiro de los malechores de el reyno.

Confieso igualmente, que de hecho, la Andorra goza fueros de in-
dependiente y se administra alli la justicia sin apelacién ni recurso a la
de el Reino. De aqui es, que mientras no se declare el hecho por abu-
sivo y la Andorra por dominaciéon de Espafia, no entrard en ella el
concordato ni la casa de diezmera.

Interés que tienen los andorranos para continuar en su indepen-
dencia. Resistieron esta declaracién sus moradores porque viviendo
como asta aqui lograron en algin modo carecer de Soberanos. El
francés no pide mas que lo espresado en los Pariatges y el obispo no
goza los derechos de los demas soberanos en sus reynos. Fuera de esto
sus hijos comen la renta de los beneficios de Espafia y aun tienen en
Espaiia ciertas franquezas, concedidas por nuestros reyes, que los
iguala en el comercio a los demdas de el Reyno.

No estan sugetos al servicio militar fuera de su territorio; carecen
de aduanas y con pagar los derechos convenidos al obispo (que son
cortissimos) tienen entera livertad y mandan los cénsules o Consejo de
la Valle.

La Andorra no es fértil. Abunda de pastos, tiene buenos bosques
y hai en ella inagotables minas de hierro, que benefician sus morado-
res, con el ausilio de jornaleros franceses y que se consume en nues-
tro Reyno.
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