
ERNEST GELLNER I L'ANTROPOLOGIA 
SOCIAL 
Carles Salazar 

La desaparició dlErnest Gellner suposa per a I'antropologia so- 
cial contemporania la perdua d'una de les seves autoritats 
intel.lectuals més prestigioses i a I'ensems mes singulars. Entre 
el corporativisme i I'erudicisme asseptic que caracteritza bona 
part de la producció antropologica academica i el sensacio- 
nalisme estrafalari i vacu d'allo que hom anornena antropologia 
postmoderna, Ernest Gellner va saber utilitzar el pensament 
antropologic com aeina de discussió intel.lectiial de primer ordre 
bo i mantenint-se semprefidel a la més estricta tradició científica 
de I'antropologia social britanica. La seva talla de veritable metre 
a penserde I'antropologia social l i  assegura sens dubte un lloc 
d'honor en el santuari dels nostres avantpassats més venera- 
bles. 

Gellner s'incorpora tard al gremi dels anlropolegs, quan ja 
comptava amb una solida carrera de filosofia que exercia des de 
Iasevacatedraa la London School of Economii;~. Igual com Lévi- 
Strauss, Gellner sembla que entra en I'antropologia tot fugint de 
la filosofia academica del moment. ES int2ressant notar el 
paral.lelisme en la manera com aquests dos grans pensadors 
reconstrueixen llur biografia intel.lectual pel quefaa les relacions 
entre filosofia i antropologia. Allo que per a 1-évi-Strauss fou el 
subjectivisme esteril de lafenomenologia, pera Gellner fou el no 
menys esteril relativisme de lafilosofiaanalítica: ambdós semblen 
trobar en I'antropologia I'objectivisme científic que la reflexió 
filosofica del moment no feia més que subvertir. Hi ha quelcom 
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de pciradoxal en el fet que sigui precisament una ciencia social 
dlapc.renca tan subjectivista i relativista com I'antropologia la 
que ~)roporcioni aital refugi teoric. 

Pero les similituds entre Gellner i Lévi-Strauss són merament 
formals, encara que aixo no els resti necessariament importancia. 
Gellnvr convertí el pensament estructuralista frances, al que 
anomenava sardonicament structuralisme per a diferenciar-lo 
de I'estructuralisme britanic de Radcliffe-Brown i Meyer Fortes, 
en objecte de les seves crítiques més dures i implacables. igual 
comanysabans ho haviafet amb la filosofiadel llenguatgeordinari 
i igual com ho continuaria fent fins practicament el seu darrer 
llibre amb el marxisme, I'altre blanc de la seva artilleria teorica 
que niai no va cessar de bombardejar. Una anecdota divertida 
i intrascendent, que trec de la meva propiaexperiencia d'estudiant 
a Canibridge, pot il.lustrar la despietada ironia amb la que Gellner 
tractciva les teories dels estructuralistes francesos. Un conegut 
antropoleg d'aquesta nacionalitat havia estat convidat al 
departament d'antropologia social de la universitat de Cambridge 
per a donar una xerrada sobre la guerra entre els jívaro. El 
conferenciant va comencar donant una llarga i enrevessada 
definició del concepte jívaro de guerra que Gellner semblava 
que volia apuntar sense perdre cap detall. Tant eraaixí que quan 
tot just va acabar de formular la definició Gellner li va sol.licitar 
que per favor si era tan amable de tornar-la a repetir. L'altre la va 
repetir pacientment i poc a poc, quasi a ritme de dictat. mentre 
Gellner escrivia sense parar com un estudiant aplicat i obedient. 
Quan finalment acaba per segona vegada de donar la mateixa 
definició, Gellner li pregunta amb I'aire ingenu d'un alumne 
despistat: "¿I voste esta segur que aquesta gent sap que fa tot 
aixo (luan va a la guerra?" 

Cal entendre I'animadversió que sentia Gellner pel pensa- 
rnent estructuralista dins del context teoric i metodologic en que 
ea desenvolupa I'antropologia social britanica des de Malinows- 
ki. Context que sovint s'ha definit pel seu taranna empirista, fruit 
de la primacia que es concedeix al treball de camp i especial- 



Notícies, comentaris, notes de lectura 225 

ment a I'observació participant com a metode privilegiat pera la 
recollida de dades. És cert queGellner admirsva profundament 
Manilowski i la revolució etnografica que hom li atribueix, pero no 
que el seu empirisme (si és que aquest ha de ser un qualificatiu 
adequat per al seu taranna teoric) sorgeixi d'una ingenua 
sobrevaloració del treball de camp. Ben al contrari, de la seva 
extensa obra només Saints of the Atlas (1 969) pot ser conside- 
rada com una monografia classica d'estil malinowskia, i encara 
amb fortes matitzacions. 

De fet, no era precisament la practica del treball de camp 
etnografic sinó la reflexió teorica allo que mi!s I'interessava de 
I'antropologiasocial i en el que més va destacar la seva aportació: 
un altre punt en el que en aparenca sembla coincidir amb Lévi- 
Strauss, pero només aparentment. Ben l luiy del pretenciós 
obscurantisme de I'estructuralisme frances, Ciellner va mantenir 
sempre un estil defer antropologiaabans que tot clar i positiu(no 
pos'itivista), d'ampla volada intel.lectual, d'una extraordinaria 
agudesa crítica pero ben arrelat a la realital dels fets i mogut 
sempre per la necessitat de trobar-ne una e~plicació racional. 
Gellner fou potser el darrer gran antropoleg de la Il~lustració. 

Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard i tota la tradició 
de I'antropologia social britanica sembla que impregnen I'espe- 
rit i la lletra de tots els seus escrits. A I'igual que el seu pensament 
polític, el pensament antropologic de Gellner, només en aparenca, 
podria ser qualificat de moderat o "centrista". Gellner era un 
radical, un defensor radical de la Ilibertat, de la raó humana, del 
coneixement científic i d'un sa i genuinament britanic common 
sense que el van fer combatre sempre tota metafísica especula- 
tiva o extremista. Tots els que I'han conegut personalment sa- 
ben, a més, que Gellner era una bellíssima persona; senzill, tímid 
i amable, dotat d'una humanitat extraordinaria que malament 
dissimulava !a grandesa del seu esperit. Arnb la desaparició 
d'aquest gran científic i gran humanista I'antropologia social ha 
sofert una perdua d'un valorincalculable. Per5 el seu mestratge 
quedara amb nosaltres per sempre. 


