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La desaparicié d’Ernest Gellner suposa per a I'antropologia so-
cial contemporania la pérdua d’'una de les seves autoritats
intel-lectuals més prestigioses i a 'ensems més singulars. Entre
el corporativisme i I'erudicisme asséptic que caracteritza bona
part de la produccid antropoldgica académica i el sensacio-
nalisme estrafalari i vacu d'alld que hom anornena antropologia
postmoderna, Ernest Gellner va saber utilitzar el pensament
antropologic coma eina de discussié intel.lectual de primer ordre
bo i mantenint-se sempre fidel a la més estricta tradicio cientifica
de'antropologia social britanica. La sevatalla de veritable métre
a penser de 'antropologia social li assegura sens dubte un lloc
d’honor en el santuari dels nostres avantpassats més venera-
bles.

Gellner s’incorpora tard al gremi dels antropolegs, quan ja
comptava amb una solida carrera de filosofia que exercia des de
la sevacatedraalalondon School of Economics. Igual com Lévi-
Strauss, Gellner sembla que entra en I'antropologia tot fugint de
la filosofia académica del moment. Es intaressant notar el
paral.lelisme en la manera com aquests dos grans pensadors
reconstrueixen llur biografiaintel.lectual pel quefaalesrelacions
entre filosofia i antropologia. Allo que per a L.évi-Strauss fou el
subjectivisme estéril de lafenomenologia, per a Gellner fou el no
menys estérilrelativisme de lafilosofia analitica: ambdés semblen
trobar en {'antropologia I'ocbjectivisme cientffic que la reflexié
filosofica del moment no feia més que subvertir. Hi ha quelcom
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de paradoxal en el fet que sigui precisament una ciéncia social
d'aparenca tan subjectivista i relativista com I'antropologia la
que proporcioni aital refugi tedric.

Per0 les similituds entre Gellner i Lévi-Strauss sén merament
formels, encaraque aixdno els restinecessariamentimportancia.
Gellner converti el pensament estructuralista francés, al que
anomenava sardonicament structuralisme per a diferenciar-lo
de I'estructuralisme britanic de Radcliffe-Brown i Meyer Fortes,
en objecte de les seves critiques més dures i implacables, igual
comanys abansho havia fetamb lafilosofia delllenguatge ordinari
i igual com ho continuaria fent fins practicament el seu darrer
llibre amb el marxisme, 'altre blanc de la seva artilleria tedrica
gue mai no va cessar de bombardejar. Una anécdota divertida
iintrascendent, que trec de lameva propiaexperiéncia d’estudiant
aCambridge, potil.lustrarla despietada ironia amb la que Gellner
tracteva les teories dels estructuralistes francesos. Un conegut
antropdleg d'aqguesta nacionalitat havia estat convidat al
departamentd'antropologia social de la universitat de Cambridge
per a donar una xerrada sobre la guerra entre els jivaro. El
conferenciant va comencgar donant una llarga i enrevessada
definicié del concepte jivaro de guerra que Gellner semblava
gue volia apuntar sense perdre cap detall. Tant era aixi que quan
tot just va acabar de formular la definicié Gellner li va sol.licitar
gue perfavorsi eratan amable de tornar-la arepetir. L'altre lava
repetir pacientment i poc a poc, quasi a ritme de dictat, mentre
Gellner escrivia sense parar com un estudiant aplicat i obedient.
Quan finalment acaba per segona vegada de donar la mateixa
definicio, Gellner Ii pregunta amb I'aire ingenu d'un alumne
despistat: “i ] vosté esta segur que aguesta gent sap que fa tot
aixd quan va a la guerra?”

Cal entendre I'animadversio que sentia Gellner pel pensa-
ment estructuralista dins del context tedric i metodologic en qué
es desenvolupa I'antropologia social britanica des de Malinows-
ki. Context gue sovint s'ha definit pel seu taranna empirista, fruit
de la primacia que es concedeix al treball de camp i especial-
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ment a I'observacio participant com a métode privilegiat per a la
recollida de dades. Es cert queGellner admirava profundament
Manilowskiila revolucio etnografica que hom li atribueix, perd no
gue el seu empirisme (si és que aquest ha de ser un qualificatiu
adequat per al seu taranna teoric) sorgeixi d'una ingénua
sobrevaloracio del treball de camp. Ben al contrari, de la seva
extensa obra només Saints of the Atlas (1969) pot ser conside-
rada com una monografia classica d’estil malinowskia, i encara
amb fortes matitzacions.

De fet, no era precisament la practica del treball de camp
etnografic sind la reflexié tedrica alld que més linteressava de
I'antropologia social i en el que més va destacarla seva aportacio:
un altre punt en el que en aparenga sembila coincidir amb Lévi-
Strauss, perd només aparentment. Ben lluny del pretencios
obscurantisme de I'estructuralisme francés, Giellner va mantenir
sempre un estil de fer antropologia abans que tot clar i positiu (no
positivista), d'ampla volada intel.lectual, d'una extraordinaria
agudesa critica perd ben arrelat a la realitat dels fets i mogut
sempre per la necessitat de trobar-ne una explicacié racional.
‘Gellner fou potser el darrer gran antropoleg de la Il-lustracié.

Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard itotalatradicid
de I'antropologia social britanica sembla que impregnen 'espe-
ritila lletra de tots els seus escrits. Al'igual que el seu pensament
politic, el pensamentantropologic de Gellner, només en aparenca,
podria ser qualificat de moderat o “centrista”. Gellner era un
radical, un defensor radical de la llibertat, de la ra¢ humana, del
coneixement cientific i d'un sa i genuinament britanic common
sense que el van fer combatre sempre tota metafisica especula-
tiva o extremista. Tots els que I'han conegut personalment sa-
ben, amés, que Gellner erauna bellissima persona; senzill, timid
i amable, dotat d’'una humanitat extraordinaria que malament
dissimulava la grandesa del seu esperit. Amb la desaparicié
d'aquest gran cientific i gran humanista I'antropologia social ha
sofert una perdua d’un valorincalculable. Perd el seu mestratge
guedara amb nosaltres per sempre.



