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Seguint Schneider (1969: 116-125), considero que en les societats modernes euro- 
americanes el dornini cultural de la nació i el del parentiu són definits i estructurats en 
termes identics, és a dir, en termes d'una substancia natural i d'un codi de conducta. 
Els símbols del parentiu america, &u Schneider, proporcionen als parents una solida- 
ritat difusa i duradora, de la mateixa manera que els símbols de la nació proporcionen 
igualment als anomenats "nacionals" una solidaritat difusa i duradora. En aquest arti- 
cle miro &expandir aquest argument amb relació a la defmició moderna de nació. 
Analitzo la contradicció manifesta d'una definició de nació o bé en termes purament 
cívics o bé en termes purament etnics, i dels drets de ciutadania basats exclusivament 
en termes o bé dejas soli o bé dejm sangainis. Comparo aquestes definicions amb la 
naturalesa hír ida del parentiu com un dornini que ens serveix per anar de la natura- 
lesa a la cultura, com també de l'esfera privada a l'esfera pública. Ates aquest aspecte 
dual del parentiu, ha estat un instrument intel.lectual excel.lent per moure's des de les 
relacions concretes dels llacos genealogcs fins a les idees més abstractes de la societat. 
Considero el parentiu un element per naturalitzar categories socials, produir nocions 
socials de temps i de localitat, com també idees culturals d'identitat i de diferencia. 

Ciutadania:jus sanguinis ijus soli 

Fixem-nos per un instant en la contradicció interna de la definició moderna del 
concepte de nació. D'una banda, els ciutadans d'una nació són tots hures i iguals -la 
definició de ciutada apareix com una definició cívica-, d'una altra banda, no tothom 

* Aquest article desenvolupa conceptualment algunes de les qüestions que l'autor planteji dins "Mem6ria i coná- 
nuitat: el parentiu com a forma d'identitat" fQuaderns de I'lnstitzit Cata12 d'Anf~qologza, núm. 15-16, Barcelona, 2001, 
pag. 7-26). 
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pot ser un ciutada "nacional" -els immigrants no tenen drets poiítics, disposen de 
menys drets, etc.-, de manera que la definició de ciutada apareix corn a ktnica. Quan 
d e h m  un membre d'una nació, 'ni trobem dos elements aparentrnent en contradicció: 
un és considerat modern i universalista -la nacionalitat cívica defineix la pertinenca 
en termes de particilpació de drets i obligacions en una societat-; l'altre, per contra, és 
considerat premodern i particularista -la ciutadania etnica defineix la pertinenca en 
termes de sang o de cultura-. La ciutadania nacional, corn assenyala Soysal (1996: 17), 
sempre ha implicat ambdós components, el cívic i l'etnic. Es va desenvolupar a través 
de l'extensió dels clrets a tots els estrats de la població, en oposició als privilegis 
d'alguns estrats de l'Antic Regim, i per l'atribució d'alguna exclusivitat respecte a una 
col.lectivitat territorial -basada en la cultura compartida o en la descendencia com- 
partida-. Els pagesos esdevingueren ciutadans, pero cada nació gaudia d'uns trets 
culturals i uns privilegs exclusius. M, el premodern que creiem haver fet desaparei- 
xer, el retrobem de nou; o, dit altrament, mai no hem estat moderns (Latour 1991), i 
la proliferació d'híbrids és la condició de la nostva epoca. Eljzis sangainis per definir la 
nacionalitat n'és un clar exemple. En tots els Estats europeus (no solament a Ale- 
manya) s'uulitza, firis a cert grau, eljzds safgainis. A Franca, el país per excel.lencia del 

j ~ d s  SOL, durant les discussions entorn dels drets de ciutadania a la darreria del segle 
X ~ I I ,  eljas soli fou rebutjat corn l'únic element per obtenir la nacionalitat. Es consi- 
derava una supervivencia dels drets feudals territorials sobre les persones que tractava 
els ciutadans corn a dependents de la terra i els seus senyors. En una epoca de migra- 
cions internacionals, era considerat corn una rebaixa del dret de ciutadania si se'l feia 
dependre del fet accidental del naixement (Brubaker 1992: 95). La discussió se 
centrava entorn dels drets dels immigrants a convertir-se en ciutadans. Una primera 
llei proposi que després de tres generacions els imrnigrants obtindrien el dret de 
ciutadania, i una segona llei el reduí a dues generacions. La família nuclear es consi- 
deri la institució ideal per transmetre la nova identitat als fds dels immigrants. Sembla 
corn si el comprorrús real i la lleialtat a una nació es concebessin corn a dependents 
del parentesc, fms i tot si la nació no necessariament es representava corn una comu- 
nitat de descendents, corn és el cas de Franca. La nacionalitat francesa es basa en la 
socialització -lladcpisició de deterrninats codis de sociabilttat- i la famíha es percep 
corn l'agent de soci:alització principal Weil 1996: 78). Malgrat que molts Rstats emfa- 
sitzen més eljzis mli que no eljus sangainis, cada Estat adscriu la ciutadania d'una 
persona al naixement, i aquest tipus d'adlscripció, corn afiuma Brubaker (1992: 31), 
"representa una excepció visible a la tendencia secular a separar-se de l'status adscrit". 
La identitat apareix corn a precontractual, corn una substancia adscrita abans de la 
societat i corn un atribut adscrit naturalment a la persona abans de desenvolupar les 



Parentizl i nació: relacions concretes i idees abstmctes 51 

seves quahtats socials. Aquest llenguatge de la naturalesa es manifesta clararnent quan 
una persona canvia de nacionahtat i se'n diu, d'eila, que s'ha naturalitzat al nou país 
d'adopció. Per adscripció en el naixement, un ciutadi esti relacionat amb la naturalesa, 
no pas a la societat; o, per emprar una altra famosa distinció del parentiu, a l'status 
i no pas al contracte. D'aquesta manera hem passat de la ciutadania al parentesc. 
Aquesta transició té altres implicacions. Moure's del ciutadi al parentiu es pot consi- 
derar igualrnent, en termes de Gellner (1 992) corn un movirnent de la "raó" a la "cultu- 
ra". Les nacions modernes assumeixen un mínirn grau d'homogeneitat cultural entre 
els seus ciutadans. Aur6 és motivat per aquesta assumpció que la cultura es converteix 
en invisible i que apareix corn a "raó". Els nacionaiismes de les nacions establertes 
tendeixen a ser invisibles, perquk són una part del "nacionahsme banal" (B&g 1995) 
de cada &a i tendeixen a situar el nacionahsme a la seva periferia. La invisiblhtat del 
nacionaiisme espanyol davant del basc o el catali o del nacionalisme Ilelustrat frances 
davant de la versió romintica alemanya, té iloc a causa que els primers es presenten a 
si mateixos corn a "oberts" i "cívics", enfront dels altres, que són "etnics" o "culturals". 
Veiem només la cultura quan contemplem les fronteres de cada nació, quan hi ha una 
gran diversitat cultural dins de la cultura comuna de la nació-estat, o quan un grup 
posa en qüestió la lleialtat a l'organització política de 1'Estat. Per aquesta raó la cultura 
es converteix en un atribut fonamental d'autoreconeixement enfront de l'organització 
interna de 1'Estat o enfront d'altres nacions. A L X ~  és pot plantejar en termes psicoa- 
naiítics: l'invisible és l'inconscient, per tant, el parentiu és una part de 1"'inconscient 
col.lectiu" de la modernitat, de la mateixa manera que la "cultura" és l'inconscient de 
la nació. En termes freudians, l'inconscient significa el reprimit. La cultura, quan és 
reprimida i no es pot expressar en públic, és el que la famíha conrea en privat. Als 
moviments nacionalistes, la cultura es converteix no en all6 que la gent comparteix, 
sinó en all6 pel qual la gent Uuita. 

Aquesta paradoxa del nacionaiisme ha estat plantejada clarament per Berlin (1 981). 
El nacionalisme, diu, per bé que ha estat tan influent al ilarg del segle XIX i per bé que 
avui d a  ha esdevingut el movirnent més poderós, cap pensador social influent va 
predir que tingués futur. Aquest autor defineix el nacionalisme corn una ideologia 
basada en la convicció que les diferencies culturals són importants, en la idea que cada 
cultura s'assembla a una totahtat orginica, que la identitat és un valor en si mateix i 
que els valors són particulars perque refereixen a la cultura. Aquest tipus de complex 
social era aparentrnent invisible als pensadors socials interessats en el desenvolupa- 
ment de la societat moderna. Era invisible perque van considerar el nacionalisme radi- 
cal corn una fase de transició per dur a terme l'anhel natural dels ciutadans de ser 
reconeguts corn a membres d'una nació. No hi hagué gaire preocupació teorica pel 



nacionalisme perqui? acceptaven la idea que la nació era tan natural corn la famíha. 
Només alguns inte1:lectuals particularistes de cada nació estaven interessats a pro- 
moure la seva propia cultura i tradicions, i a parlar d'una identitat no reconeguda. E1 
ressentiment sospitós de les seves analisis els col.loca en la posició margnal de pensa- 
dors particularistes. Els intel.lectuals diguem-ne universalistes interessats en la socie- 
tat se centraven en qüestions generals d'estructura social, corn ara les classes socials, 
els mecanismes de :mercat, la divisió del treball o la democracia. Aquestes qüestions 
es concebien corn a socials i hstbriques i, en conseqüencia, corn a temes avinents per 
al pensament social. La nació es percebia corn una cosa natural i el nacionalisme corn 
a ideolbgc, i, donca, corn a assumptes no adequats per pensar-los socialment. 

La paradoxa del. parentiu a les societats modernes es pot interpretar de la mateixa 
manera. El parentiu, per als moderns, fou considerat bé corn a natural, bé -quan 
apareixia corn a social- corn una fase de desenvolupament cap a la modernitat. 
Xomés els antropblegs estaven interessats en aquesta fase de transit cap a la moder- 
nitat, perque centraven els seus interessos en les societats anomenades "primitives". A 
la modernitat, tan sols pensadors foscos o reformadors sociais estaven interessats en la 
famíha, que eils concebien corn una institució en crisi permanent provocada per la dis- 
solució de l'ordre social tradicional. A la modernitat, el domini de la famíha era la 
naturalesa: la reproducció esta basada en el fet natural de la procreació. El domini 
simbblic de la naturalesa també és rellevant per a la nació: la pertinenca a una nació 
apareix corn si fos natural. Per aquest motiu la perspectiva f a d s t a ,  corn la naciona- 
lista, és rebutjada eri qualitat de relíquia d'iina situació premoderna. Amb tot, el paren- 
tesc i la nació apareixen de nou quan les ansietats poiítiques sobre l'ordre social se 
centren en els moclels de f a d a  o en apel.lacions a la nació. Quan els antropblegs 
comencaren a pensar en el caricter cultural del parentiu corn un dornini de símbols 
basats en la percepció social dels fets de la reproducció, aparegué corn un element visi- 
ble de les societats contemporanies. De la mateixa manera, quan dins les ciencies socials 
es comen$ a mostrar les nacions corn unes comunitats imaginades, la relació entre 
cultura i reconeixenient de la identitat nacional comen+ a ser més visible per a l'analisi 
social. La reformulació de la qüestió nacional es pot considerar corn un element bisic 
en l'analisi de l'era de la globalització (Casteiis 1997) o en els canvis arnb relació a Europa 
(Brubaker 1996); igualment, la reformulació del parentiu es pot percebre corn a fona- 
mental en una era cle conceptes canviants de la naturalesa a causa de la biotecnologia. 

Aquesta paradoxa s'ha expressat histbricament rnitjancant el rebuig de l'etnogra- 
fia per construir el concepte de nació, mentre que, per contra, el parentiu s'ha basat 
en l'etnografia per construir el concepte antropologic de societat. Aquest tipus de 
contradicció aparehr expressat clararnent en la carta de Renan a Strauss (1992: 157-1 59), 
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quan manifesta el seu escepticisme respecte a l'etnografia si aquesta es relaciona amb 
la política. Segons Renan, reemplacar la política liberal per la política etnogrifica ser6 
fatal, només pot conduir a "guerres zool6giques". Conclou amb un advertiment: aneu 
amb compte amb l'etnografia, o més aviat no l'apliqueu a la política. I<ohn (1968: 66) 
utilitza la mateixa oposició en els seus tipus ideals de nacionalisme: un nacionalisme 
obert -una nació de ciutadans- verw un nacionalisme tancat -una nació amb un 
caricter autocton, un origen comú i unes arrels a la terra ancestral-. L'un té l'origen 
a la Revolució francesa, i l'altre constituí les seves bases sobre el Germanofilisme i 
1'Eslavofilisme del segle XIX. Per al primer, la cultura és invisible perquk és igual que 
la raó (oblideu la historia i la cultura, diria Renan); per al segon, la cultura és el tret 
més visible de la raó (com podem oblidar la nostra cultura sense oblidar alhora la 
nostra identitat?, diria un polonks súbdit de l'imperi germinic, l'austríac o el rus). Per 
al primer, les lleialtats nacionals trenquen les lleialtats premodernes del parentiu (el 
poble ha signat un contracte individualista a la nació moderna), per als segons, la 
transmissió cultural a través del parentesc és la base mateixa de la nació (el poble es 
relaciona socialment i es reprodueix culturalment a través del parentiu). Per als uns, el 
contracte social se situa fora dels temps hstorics i la raó dóna els principis de l'acció 
social. La raó, malgrat aixo, no es pot descriure etnogrificament. El fd6sof il.lustrat 
només en pot deduir, de la raó, un model d'organització social. Per bé que els hege- 
lians concebin la historia corn el desenvolupament de la raó, sempre veieren les cultu- 
res etnogrifiques corn si fossin concomitants amb la gent sense historia. Per contra, 
per a 11etn6graf de l'era nacionalista, la descripció de la cultura del present és també la 
descripció del passat -el passat arqueologic és així mateix el present folklorista-, i 
aixo ajuda a la resurrecció de la nació hstorica, de manera que la seva cultura repri- 
mida es fa visible. Amb major sofisticació, Anderson (1998) efectua un contrast entre 
dos tipus de serialitats: la serialitat indefinida -als diaris hom pot ser "un" ésser hu- 
mi, "un" anarquista, "un" nacionalista, "un" agtador ... mitjancant un vocabulari estan- 
darditzat que permet establir comparacions-; i la serialitat definida -als censos del 
govern un és el membre de la llar determinada, el membre del grup etnic concret-. 
Una serialitat és plural i abstracta; l'altra seriaiitat és singular i concreta. Per Anderson, 
aquesta és la línia frigil que distingeix l'etnicitat i el nacionaiisme. Aura fa impensable 
les etnicitats unides, per bé que fa pensable les nacions unides. Tanmateix, el pro- 
blema apareix quan el nacionalisme establert es refereix al nacionalisme que ressor- 
geix corn un etnonacionalisme (Connor 1994). La línia Uavors es barreja de nou, corn 
quan Renan acusava Strauss del seu nacionalisme etnogrific. 

És sobre aquest tipus d'oposició que miro de pensar, a partir de la idea moderna 
de parentesc, la idea de ciutadania corn una condició universal i abstracta davant de la 
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idea particularista i concreta de ciutadans "nacionals" relacionats arnb una cultura 
particular. Rousseau afirma al Contracte social (1,b): "Les maisonsfant la ville et r...] les 
cityens la cité." Podem abstreure de la persona que viu en una casa una relació arnb el 
cos c i d ,  convertint-lo en un subjecte de drets civils. Fent aix6, hem aplicat el mateix 
instrument intel.lecitua1 que uulitzi kvers (1900) a l'hora d'emprar el metode genea- 
lbgic: una transforrriació del concret en l'abstracte. Considero aquest metode corn una 
observació de relaci~ons concretes (particulars i particularistes) per analitzw una rela- 
ció abstracta -llestiructura social. Aquesta relació abstracta significa una relació social, 
o l'organització social d'un poble. La justificació per fer ús del metode genealogic era, 
per kvers, la idea que els prirnitius operaven arnb ments concretes, mentre que nosal- 
tres a Occident operem arnb ments abstractes. És evident que avui dia arnb els conei- 
xements que tenirn sobre la ment humana no podem acceptar aquesta justificació del 
metode, així i tot voldria adaptar aquest mateix argument a la manera de pensar la 
ciutadania i la nació. Ens representem la ciutadania corn una relació abstracta: un cos 
de ciutadans i uns drets polítics corn a diets del ciutadi, pero també sabem que les 
relacions tenen formes concretes. La forma concreta de la nacionahtat no s'adeuua 
exactament arnb la forma abstracta del ciutadi, de la mateixa manera que les nacions 
no es corresponen amb els Estats. Com a antropolegs, estem acosturnats a les formes 
concretes i fem ús del context per analitzar les normes o les ileis arnb més concreció. 
Estem acostumats a desconstruir l'aspecte essencialista del nacionalisme i la cons- 
trucció moderna de: la f a d a  situant-ne les idees abstractes en un context concret de 
significat. Tant la "riació" corn la " f a d a "  les percebem totes dues en qualitat de cate- 
gories de la practica, per comptes d'usar-les corn a categories d'analisi. Parafrasejant 
P. Bourdieu (1994: 137) podem afirmar que la família i la nació són ficcions, pero 
"ficcions ben fonarnentades". Es tracta de categories socials -principis de construc- 
ció de la realitat social-, i corn a categories socials són la base del que ve donat a l'ex- 
periencia; apareixeri als agents socials com a naturals, autoevidents i universals. Per a 
la teoria social apareixen corn a categories híbrides; són socials, pero es presenten com 
a naturals: analitzarit el procés de naturalització d'aquestes categories, el trebali de les 
ciencies socials ha consistit a purificar-les corn a categories socials. Per contra, el 
trebail de la ideologia nacionalista ha consistit a apel.lar a la puresa d'aquestes catego- 
ries corn a naturalesa. 

Si el concepte de societat ha estat un instrument conceptual per anar del concret 
a les relacions abstractes - d e l  parentesc genealogic a l'organització social-, el de 
cultura ha esdevingut la paraula clau per anar de l'abstracte al concret. Les formes cul- 
t~~ra ls  sempre són pensades en concret i el significat cultural és contextual. Si intro- 
dui'm la cultura -lletnografia de Strauss- a la nació, pensem un concepte abstracte 
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en concret. Donem sigmficat a la nació i particularitzem el concepte. Aneu amb 
compte amb els particularismes i no els apliqueu a la política, recordem que diria 
Renan. Nosaltres, no obstant aixo, vivim en relacions particulars i aquestes relacions 
tenen significat per a nosaltres, dl ia  l'etnbgraf. Els resultats d'aplicar l'etnografia a la 
política són societats tancades, diuia el pensador liberal. El modern ciutadi de Franca 
és al mateix temps universalista i particularista i fins i tot la població de Franca té una 
cultura i n'esti orgullosa, contestaria el nacionalista cultural. La ciutadania és interna- 
ment inclusiva i universal; pero externament exclusiva i particular. Una nació no és 
universal, per bé que en qualitat de sistema classificatori ha esdevingut universal amb 
la modernitat. És un sistema que des de duis és obert i universalista, i que per contra 
des de fora és tancat i particularista. Les nacions són societats internament mobils i 
anonimes, pero externament són tancades i específiques. Són societats singulars a causa 
de la seva cultura específica. L'alta cultura francesa pot haver donat els límits de la 
ciutadania francesa i fms i tot el cosmopolitisme il.lustrat hauria pogut donar els 
motius perque els nacionalistes oprirnits lluitessin contra els imperis absolutistes, si bé 
la defensa h u d  de les cultures populars iniciada per Herder canvii completament la 
idea de cultura com el lírnit de la nació. La cultura no era una creació de la raó, era 
la creació de l'esperit del poble i tenia un accent comunitari i populista. Se situava 
naturalment en les tradicions camperoles i en les expressions orals. Pels romintics, la 
investigació metodica de les formes de vida populars fou un deure patriotic amb 
la fmalitat de trobar les senyes de la seva nació. Era, doncs, una obligació patriotica 
fer etnografia per rescatar la nació i donar sentit a la vida dels seus membres. Els etnb- 
grafs romintics dels marges dlEuropa celebraven els trets concrets de l'etnografia, els 
elements expressius del llenguatge i de la cultura com el context que dóna sentit ales 
formes de la vida del poble. 

Des de la perspectiva romintica el costum és autosuficient, no necessita ser leg- 
timada ni validada per l'universalisme de la raó. Les relacions concretes no es poden 
traduir en relacions abstractes. Si la cultura és la legtimació de la nació, no necessita 
de la raó ni dels seus reconeixements universalistes per ser legitimada. La cultura es 
legitima a si mateixa i en va plena de sentit per a aqueiis qui la comparteixen. La íieial- 
tat i l'amor a la nació no és una relació abstracta; és una relació bisica perque esti en 
relació amb la identitat de la persona. Cultura fa referencia a la identitat i implica el 
conreu (Bildzind d'un mateix. Societat, tanmateix, refereix a normes i regles que neces- 
siten tenir una base racional davant de l'individu autonom. Cultura implica la idea que 
l'individu és una part del tot i que la identitat es pot realitzar mitjancant la seva pari- 
cipació a la cultura. Societat implica la idea d'una pluralitat d'individus units per un 
conjunt de normes racionals i la seva identitat depkn de la seva posició en el conjunt 
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de relacions socials. En termes de cultura podem ser relativistes i particularistes, pero 
en termes de societat hem de ser universalistes i abstractes. La societat civil ha estat 
el concepte per a aquesta nova idea d'una societat moderna d'individus units per 
relacions abstractes i el nacionaiisme cultural per a aquesta nova forca que uneix els 
individus, els ajunta en un sistema compartit de significats i els implica corn a mem- 
bres d'una nació. La1 societat civil fou considerada corn el triomf de l'individuahsme i 
malgrat que el nacionahsme es pogués considerar corn l'aliat de la societat civil, l'in- 
dividuaiisme que rau al centre de la societat civil esta contra tot tipus de tirania de 
grup. L'individu racional és cec en termes de particularitats culturals i hure de tot 
liigam de parentiu; des d'aquesta perspectiva privilegiada considera que, de la mateixa 
manera que els grups de parentiu es poden convertir en la tirania de la república dels 
cosins, les nacions poden esdevenir igualrnent la tirania de 1'Estat si el pluralisme 
cultural és esclafat per una homogeneitat cultural. Tant cultura corn societat són 
universals, pero Heirder considera la solució universalista del relativisme cultural irna- 
ginant un món multicultural basat en una naturalesa comuna. La naturalesa humana 
és universal i la cultura particularitza els éssers humans. I,a solució dlAdam Ferguson 
consistí a fonamentar la unió de la societat en les virtuts ktiques de la naturalesa 
humana i a conside~rar la societat pluralista corn la creació d'individus. La universalitat 
prové de la naturalesa humana, pero la diversitat sorgeix de l'individu, no de les cultu- 
res. El cosmopolitisme és el producte d'aquest tipus de societat pluralista. 

E n  racionalista motlern afirmaria que la raó esta contra el costurn i la cultura, perque 
no pot acceptar teriir prejudicis que regejxin la seva vida. Els ha d'analitzar i fer-los 
explícits, perque da~rant del tribunal de la raó no s 'h  pot amagar res. A la modernitat la 
cultura apareix oposada a la raó, de la mateixa manera que l'universalisme s'oposa al 
particularisme. La cultura no ha estat subjectada a la instrurnentalització de l'eficicia de 
la raó, diria un romintic modern. En asswnptes tan diferents corn ara l'elecció d'espos 
o &una peca de prosa preferida és difícil invocar la raó i invoquem la cultura, corn 
assenyala Gellner (Z992). La persona cultural diu a la persona individualista moderna 
ordenada per la raó: que succeeix amb l'amor, la bellesa, l'heroisme i la passió? L'irnpuls 
de la passió pot ser universal, pero el seu objecte és particular. Un no pot estimar 
tothom ni pot apreciar la bellesa de tots els etxtos del món. Llevat que un sigui un 
místic religiós, un s'irstima més estimar una persona particular i apreciar un text concret. 
La passió necessita objectes específics i particulars. A la política, aquest objecte especí- 
fic de la passió pot ser la nació. Com sosté Gellner (1998: 18), "si el liberalisme és la 
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política de l'universal, el nacionalisme és la política del particular". Pel nacionalisme, 
la cultura és específica i particularista, i és arran d'aquest caracter que els éssers hurnans 
poden estimar-la. Estimem un objecte particular, no un objecte universalista. 

Considerar el parentesc corn una relació humana bisica és una manera de sugge- 
rir-ne el taranni universalista, corn fa Fortes (1 969: 241) en referir-se al principi d'arnis- 
tat, tot observant distintes variacions dels principis jurals del parentiu a la societat. El 
model de la germandat és el motiu general de les relacions jurals sorgides del paren- 
tiu, de la mateixa manera que la fraternitat fou per a la Revolució francesa el model 
del parentiu per als nous ideals d'igualtat i ilibertat. L'aproximació universalista al 

1 parentesc implica així mateix la comparació de diverses estructures abstractes del 
parentiu o bé les ordenades estructures formals de les terminologies de parentiu. Con- 
siderar el partentiu corn una manera d'anar del concret a l'abstracte és, igualrnent, una 
manera d'assolir diferents nivells de generalització 4 e s  dels principis d'organització 
social fins als principis formals de les terrninologies de parentiu-. Malgrat tot, l'il- 
gebra del parentiu, corn assenyali Malinowsh (1930), difícilment pot ajudar a consi- 
derar els sentiments de "la carn i la sang" del parentiu. Els sentiments, pero, corn 
recordava Needham (1962), estan vinculats a relacions particulars, no pas a estructu- 
res generals. Aquest camí disjuntiu -bé estructures sense sentiments, bé sentiments 
incapaces d'explicar estructures-, es podria resoldre, corn féu Schneider (1984), 
situant el parentiu en el dornini de la cultura, concebent el parentiu en termes de signi- 
ficat i preguntant-se pels sentits específics de la relació, per comptes de partir de la 
idea de una genealogia universal de la hurnanitat. Aix6 irnpiica particularitzar "la sang 
i la carn" del parentiu en comptes d'elaborar generalitzacions a partir de sentiments 
particulars de parentiu. Fer-ho implica anar en un sentit contrari a la direcció del 
metode genealogc: des de les relacions abstractes de la societat als significats concrets 
de les relacions. Igualment, preguntar-se pel significat cultural de la nació significa 
preguntar-se pel sentit específic de la identitat nacional, en comptes de partir de la 
idea d'un cosmopolitisme universal. 

Com assenyali Schneider (1969), dins la cultura americana així la nació corn el 
parentiu tenen el mateix significat cultural. Si ens preguntem pel que converteix un 
ciutada en membre d'una nació, la resposta seria la seva lleialtat i l'amor al seu país per 
naturalesa (naixement) o per llei (naturalització). Aud mateix, veiem la nació corn una 
comunitat cultural en comptes de corn una societat, perque implica una solidaritat 
difusa i duradora entre els seus membres. Els debats entorn de la qüestió nacional 
s'efectuen en termes de preservar o d o r a r  la identitat cultural. Si preguntem que és 
el que fa una persona un parent, la resposta és la seva solidaritat difusa i duradora per 
naturalesa i per llei. Ser un parent esta relacionat amb una qüestió d'identitat; és una 
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identitat primaria bz.sada en una substancia compartida. És, a mis, un model de con- 
ducta, un parent és aquell que ocupa una posició genealogca o aquell que actua com 
un parent, perque, de parents, n'hi ha per naixement i n ' h  ha per llei. El parentesc és 
una qüestió de corripartir una substancia comuna, pero també és un model de con- 
ducta. Igualment, un es converteix en membre d'una nació per naixement o a través 
del procés de naturalització. Un "nacional" és algú que ha nascut en un país i algú que 
actua corn la gent clel país (és a dir, que ha adoptat la cultura del país). El significat 
comú de parentesc i nació implica al mateix temps que un és considerat corn l'exten- 
sió de l'altre. La nació corn una comunitat és entesa corn la projecció d'un espai social 
ampli de les relacioris de parentiu. En alguns casos, amb un accent fort de la sang (jzi.s 
sungzlinis) -la nació corn una filiació comuna-, i en d'altres, de la residencia (Jzis so¡$) 
-la nació en qualitat de terra comuna en que hem nascut o hem estat adoptats-. 

Relacions concretes i idees abstrdctes 

E1 parentiu és una relació concreta entre persones capa$ d'engendrar analogies en 
termes de relacions abstractes. Locke (Llibre 11, cap. XXV, "De la relació", dins E s s q  
Concerning Hzdmun L:nderstundinR>, per exemple, explicava la categoria logca de la rela- 
ció a través dels termes correlatius del parentesc. Sense arribar fins al caracter 
abstracte de la relació, els antropolegs, corn assenyala Strathern (1995), han uulitzat 
l'analisi del parentesc bé per arribar als principis de les terrninologies del parentiu, bé 
per arribar als principis de l'organització social. El camí per arribar al concepte de 
societat s'esdevinp.é, doncs, a través de les relacions concretes del parentiu. En un 
sentit oposat, els pe:nsadors polítics moderns corn ara Locke consideraren la societat 
moderna en termes d'un contracte social entre individus abstractes i situaren el paren- 
tiu fora del contracte social. La f a d a  era una associació privada d'una naturalesa 
distinta de la de l'organització de la societat. Els principis de la societat no es podien 
deduir de la família, tal corn abans havien fet els teorics del patriarcalisme corn Filmer, 
pero, al mateix temps, la família es concebia corn una associació preexistent a la socie- 
tat civil. El contracte social era una proposició abstracta, no una proposició sobre els 
fets. Era, corn diria Icant, una "idea de la raó", en el sentit d'una idea que genera posi- 
cions normatives per a la conducta en la societat, pero no afirmacions basades en fets 
hstorics o etnograifics. Per contra, les relacions concretes de la societat moderna es 
consideraven en termes de nacions els ciutadans de les quals es concebien amb els 
mateixos drets, tot i que circumscrits bé a un territori, a una cultura o a una filiació 
comuna. La manera corn visualitzar les relacions abstractes a la societat moderna ha 
consistit a allargar els vincles de parentiu de la f a d a  a entitats més implies corn les 
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nacions. Aquesta expansió apareix corn a metaforica i esta relacionada amb qüestions 
d'identitat d'un subjecte determinat. Malgrat aixo, per raó del seu caracter metafbric, 
el parentiu apareix invisible a l'escrutini modern de la raó. Esta situat al passat i, al 
present, resta reduit al dornini domestic. La societat moderna és definida después del 
parentesc. Com assenyala Herzfeld (1992: 68), "l'absencia de parentesc sembla que és 
un dels trets definitoris de la visió que Occident té sobre si mateix". 

En la forma moderna de pensament social hi tenim dos nivells de relacions. Una de 
concreta, que ha estat entesa corn el domini de la naturalesa, el parentiu o la nació, i una 
altra d'abstracta, que és reconeguda corn el domini de l'individu racional, l'organització 
social o 1'Estat. Les societats modernes, pel seu caracter, privilegien les relacions abstrac- 
tes, mentre que les relacions concretes apareixen en qualitat de relacions primordials 
procedents del passat. L'individu racional s'oposa als seus impulsos naturals, els princi- 
pis d'organització social s'oposen a les motivacions del parentiu i l'estat-nació corn un 
conglomerat de ciutadans hures i iguals és l'abstracció d'una nació corn una comunitat 
moral. Des de la perspectiva de la raó individualista, el parentiu apareix a l'esfera del 
particularisme, és precontractual i alhora és una qüestió de status. Igualrnent, les nacions 
apareixen davant de 1'Estat corn un rnite oposat als principis racionals, corn a particula- 
vista davant dels principis universalistes de la nació, i la identitat nacional apareix corn a 
adscrita davant de la identitat autbnoma de l'individu racional. La nació es basa en la 
cultura i en la "rata", és a du, en l'etnografia, davant dels principis abstractes de la raó. 
Aquests arguments de la raó tenen sempre en contra argurnents empírics fonamentats 
en el caracter concret dels fets histories. Els indmidus uulitzen el parentiu a la societat 
moderna i els principis abstractes de la societat necesiten les formes concretes de la 
nació. Fins i tot si les nacions i les f a d e s  es poden concebre en qualitat de ficcions, es 
tracta de ficcions ben fundades, és a du; són idéesforces, en la mesura que són sistemes 
de classificació social per a l'acció social. Fins i tot si la identitat personal té un caracter 
adscrit quan ens referim a la nació i el parentiu, la inculcació de valors socials a un 
subjecte indeterminat no va contra el subjecte reflexiu de la modernitat, sinó que és la 
condició de formació dels individus autonoms i racionals de la modernitat. 

Aquests tres elements de la modernitat -raó, societat i ciutadania- apareixen en 
oposició a tres aspectes també de la modernitat -naturalesa, parentiu i nació-. Un 
és abstracte, l'altre és concret; un visible, l'altre invisible; un es basa en principis, l'al- 
tre en relacions i contextos, etc. Aquests pols de l'oposició han esdevingut elements 
importants per organitzar arguments no solament a favor de les adquisicions de la 
modernitat, sinó també sobre el seu aspecte fosc i el seu propi malestar. Tots dos es 
basen en principis abstractes de la raó i en elements concrets de l'experiencia empírica. 
La cultura apareix corn un element que dóna sentit tant a les relacions abstractes de 
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l'organització social, corn a les relacions concretes del parentesc. Dins de l'esquema 
modern d'oposicions que dóna sentit tant a les relacions abstractes corn a les concretes, 
la cultura apareix sjmplement corn una replica de la nació. Amb tot, la cultura pot 
aparkixer d'una manera distinta: en la mesura que s'endinsa al domini del significat de 
l'acció, o bé converteix tots els elements en "signes" i els fa "arbitraris" en el sentit 
linguístic del terme, o bé dóna contingut a les formes abstractes de la raó. La cultura 
té la capacitat de clesessencialitzar la naturalesa, el parentesc i la nació, perque els 
converteix en signes arbitraris de les relacions, de la mateixa manera que dóna contin- 
gut a l'individu racional, a la societat i al ciutada. L'individu racional és el resultat afor- 
tunat de circumstanicies hstoriques, corn demostra Weber, talment corn la societat té 
una forma concreta, talrnent corn demostraren els antropblegs analitzant totahtats 
empíriques. Són resultats contingents de la historia i són signes arbitraris d'un conjunt 
de relacions. Així mateix, si la naturalesa, el parentiu i la nació són construccions cultu- 
rals, no podem trobar-hi res de natural als llacos del parentiu (la naturalesa és simple- 
ment el símbol d'una relació), de la mateixa manera que no h ha res de natural a la 
nació (la rasa, el Ueriguatge i el territori só símbols de les relacions). La cultura, malgrat 
que en el sentit nacionalista és la substancia de la nació, es converteix en el signe de les 
relacions socials. Eri comptes de ser la substancia de les relacions, n'esdevé el signe. La 
identitat, en comptes de ser la substancia de la persona, és una posició substantiva en 
un conjunt de signes: és relacional, no pas substantiva. No és una qüestió de contin- 
guts substantius, és una qüestió de relacions entre elements. Aquesta és la manera corn 
les identitats culturals al món contemporani es poden desessencialitzar. 

Es pot repensar i'oposició classica entre societat i individu, corn també la identitat 
sirnetrica entre cultura i indwidu dins el context del que en un altre lioc (Bestard 1998) 
he denominat el model reproductiu del parentesc modern. L'individu racional neces- 
sita la cultura per donar formes concretes i signtficat a la societat, de la mateixa manera 
que la identitat individual necessita el punt de vista relacional de la societat per descon- 
textualitzar-se a si niateixa de la substancia cultural. La cultura sense la perspectiva rela- 
cional del parentiu esdevé la substancia de la identitat de l'individu, pero la societat 
sense el significat de la cultura esdevé relacions abstractes manipulades per l'individu 
racional. L'una essencialitza les relacions, l'altra formalitza els signtficats culturals. 
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Seguint Schneider (1969), considero que en les societats modernes euroamericanes el domini 

cultural de la nació i e1 del parentiu són definits i estructurats en termes idkntics, és a dir, en 
termes d'una substincia natural i d'un codi de conducta. Els símbols del parentiu americi, diu 
Schneider, proporcionen als parents una solidaritat difusa i duradora, de la mateixa manera 

que els símbols de la :nació proporcionen igualment als anomenats "nacionals" una solidaritat 
difusa i duradora. En aquest article miro d'expandir aquest argument arnb relació a la defini- 
ció moderna de nacicí. Analitzo la contradicció manifesta d'una definició de nació o bé en 
termes purament cívics o bé en termes purament etnics, i dels drets de ciutadania basats exclu- 
sivament en termes o bé de jzls soli o bé dejz~s sangz~z~zzs. Comparo aquestes definicions amb la 
naturalesa híbrida del parentiu com un domini que ens serveix per anar de la naturalesa a 
la cultura, com també de l'esfera privada a l'esfera pública. Ates aquest aspecte dual del paren- 

tiu, ha estat un instrument intel.lectua1 exce1,lent per moure's des de les relacions concretes 
dels llacos genealogics fms a les idees més abstractes de la societat. Considero el parentiii un 
element per naturalit2:ar categories socials, produir nocions socials de temps i de localitat, com 
també idees culturals d'identitat i de diferencia. 

Following Schneider (1 969) 1 consider that the domains of kinship and nationality are defined 
and structured in identical terms, that is, in terms of a natural substance and a code of 
conduct. The symbols of American kinship, he says, provide for relationships of diffuse, en- 
during solidarity, as well as the symbols of nation provides also for nationals of diffuse, endu- 
ring solidarity. In this paper 1 try to expand his argument first into the modernist definition 
of nation. I analyse the manifest contradiction of a definition of nation either as civic or as 
ethnic, and the rights of citizenship made in terms either of jus soli or jus sanguinis, and 1 
compare them with the hybrid nature of kinship as a way to proceed from nature to culture 
as well from the private sphere into the public one. Due this dual aspect of kinship, it has 
been an excellent intelectual mean to move from the concrete relations of the genealogical 
links into the more abstract idea of society. I broadly consider kinship in terms of a way 
of naturalising social categories, producing social notions of time and locality and concepts of 
identity and difference. 


