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Adela Garcia*

«¢Quién quiere conocer los problemas de los pobres en el norte
de Wisconsin? La gente pobre del norte de Wisconsin sabe cua-
les son sus problemas. No necesitan que alguien les diga que
son pobres. Pero las personas que estan encargadas de mante-
ner la mala distribucion del bienestar en esta sociedad no cono-
cen todos esos problemas. Ese conocimiento es esencial para
guienes se colocan enlo mas alto de la economia politica y miran
hacia abajo para asegurarse de que los elementos disidentes de
la poblacién se mantienen controlados y de que el sistema sigue
funcionando tranquilamente» (p.117)!

Esta larga cita sintetiza, desde mi punto de vista, si no la
letra, sila musicadel libro de Pilar Monreal del que voy a ocupar-
me, y por eso me he permitido reproducirla antes de empezar
con el comentario, propiamente dicho, de su trabajo.

La pobreza es una de esas nociones que se resisten a la
conceptualizacion precisa en ciencias sociales, como ocurre
con las de comunidad, cultura, necesidad, y otras. Lo mismo
ocurre con algunos de los conceptos que a la pobreza se aso-
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cian, como el de cultura de la pobreza, gueto, marginacion, o el
mas moderno de subclase. De todos ellos se ccupa la autora en
este trabajo con la voluntad de presentar un estado de la cues-
tién del tratamiento que se ha hecho de la pobreza urbana por
parte de la antropologia y disciplinas afines. Por ello, este libro
es especialmenterecomendabletanto paralos estudiantes como
para quienes necesiten refrescar su memaoria scbre como los
cientificos sociales han abordado el estudio de la pobreza, o
para los que deseen aproximarse al tema por primera vez.

Enlairtroduccion a su trabajo, tras presentar {os temas mas
importantes del debate tedrico sobre la pobreza, la autora lanza
unaafirmacion que no por conocida es menos inquietante: «...10s
ricos son los que definen a los pobres, y esas definiciocnes han
empapado el tratamiento que las ciencias sociales han dado a
fapobreza» (p.11). De ese tratamiento surgen buena parte de las
politicas gque se han aplicado a los pobres, por lo gue las cien-
cias sociales, entre ellas la antropologia, deben asumir su res-
ponsabilidad y nc escudarse en una supuesta neutralidad cien-
tifica, que no existe, sino que «generalmente funcicna como un
mito para oscurecer las retaciones de poder y subordinacion a
la vez que constituye un instrumento de control» (p.116).

En el siglo xvii, segun la autora, se empieza a teorizar sobre
la pobreza, destacandose el papel de la distribucion de los re-
cursos mas que los juicios morales sobre Ics pobres: la pobreza
era considerada un problema social mas que individual. Afinales
del xvii se produce un giro notable, se buscan las causas de la
pobreza en los comportamientos de quienes la sufren. Posterior-
mente, en la segunda mitad del xix, se diferencian dos tipos de
pobre, el «digno» y el «indigno» (p.14), clasificacién que se ha
mostrado vigorosa puesto que ha pervivido hasta la actualidad,
con éstas o con otras etiquetas. Marx vuelve a considerar la
pobreza como un problema social; hay pobres por las mismas
razones por las gue hay ricos, pero mantiene la division entre las
dos grandes formas de ser pobre. Para él existe una pobreza
inmoral, ia del lumpenproletariado. A partir de entonces, los dos
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grandes marcos de investigacion y de accion politica sobre la
pobreza pueden sintetizarse como sigue: el que contempla la
pobreza como «un problema social, causado por las fuerzas del
mercado» y aquél que la «ve como un problema individual de
personas que no saben, 0 no pueden, aprovechar las ventajas
que les ofrece esta sociedad» (p.14).

La Escuela de Chicago, como en muchos otros campos de
estudio, jugd un papel fundamental en el estudio de fa pobreza
urbana entre los afios 20 y 40 de nuestro siglo, y su influencia
persiste en muchos estudios sobre este tema. Al trasladar los
métodos de la antropologia al estudio del mundo urbano, los
autores de esta escuela realizaron algunas de las mejores
etnografias en ese ambito; sin embargo, cometieron algunos
errores tedricos importantes que contrastan con la calidad de
sus descripciones: aquellos comportamientos que no se ajusta-
ban «a los principios culturales de la sociedad angloamericana»
eran «considerados andémalos y relacionados con la degrada-
cion y la desviacion sociales, vinculados al crimen, a la pereza
y a la inestabilidad residencial propios de los habitantes del
gueto». Nunca se relacioné el gueto con la situacién econémica
y politica del Chicago de la época «dejandose de lado el estudio
de la estructura econémicay el papel del Estado a través de sus
administraciones, lo que debe relacionarse con la concepcion
de la ciudad o del gueto como un organismo vivo gue crece
espontanea e independientemente» (pp.26-27).

El concepto de cultura «esta explicito o implicito en la mayo-
ria de las teorias sobre la pobreza». A partir de él se establece
un debate que en la mayoria de los casos gira en torno a si los
pobrestienen o no una cultura propia que los diferencia del resto
de la sociedad. La teoria de la «cultura de la pobreza» se nutre
de, y alimenta, este tipo de debates. Los estudios sobre pobres
urbanos, cuando las ciencias sociales vuelven a interesarse por
este tema en ciudades del «Centro» en los afios 60, utilizan la
nocién de «cultura de la pobreza», que esta intimamente relacio-
nada conlaetnia, aungue no se reconozca expresamente porlos
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autores guie hacen uso de ella: Lewis lo aplica a sus estudios,
primerc en México, y luego sobre los hispanos en San Juany en
Nueva Ycrk, otros autores lo hacen con referencia a los
afroamericanos; aunque son escasos los autores que lo aplican
a los pobres angloamericanos. Se acepta, aunque con matices
segun los autores, que los pobres, 10s pobres indignos, tienen
una cultura diferente que se reproduce y perpetla através de las
generaciones mediante la socializacion. «La cultura de la pobre-
za es tanto una voluntad de adaptacion como una reaccion de
los pobres frente a su posicién marginal en la sociedad capita-
lista, es una forma de vida que se manifiesta tanto en contextos
urbanos como rurales, regionales y nacionales» y se expresa al
menos «a ‘res niveles: la estructura familiar, las relaciones comu-
nitarias y las caracteristicas individuales» (p.34).

Uno de los principales problemas de la teoria de Lewis de la
cultura de la pobreza es que «introduce una serie de condicio-
nes contextuales absolutamente variopintas, y sin ninguna jerar-
quizacioén» (p.34), de modo que, por ejemplo, no llegamos a
saber si es mas importante la existencia de bajos salarios o la
estructura familiar bilateral para que se desarrolle la cultura de la
pobreza. En cualquier caso «casi cada una de las caracteristicas
conlas que Lewis definela culturade lapobreza puede ser cuestio-
nada siguiendo sus propias descripciones etnograficas» (p.41).

En los afios 60, las autoridades norteamericanas disefian
sus politicas para luchar contra la pobreza partiendo de la pre-
sentacion de los pobres que realizan los tedricos de la pobreza,
considerando a los pobres como los responsables de su situa-
cioén. Se actua para modificar los comportamientos y formas de
organizacion de los pobres «indignos», para acercarlos a los de
la clase media norteamericana y no se plantea el problema de la
distribucién desigual de la riqueza.

Si bien el marxismo considera a la pobreza como un proble-
ma social, mantiene la division de los pobres entre «dignos» e
«indignos» hasta que E. P. Thompson primero y E. Wolf después
afirman gue esa separacién inadecuada. Los pobres, «dignos»
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e «indignos», segun estos autores, pertenecen al mismo grupo
social, a los trabajadores; comparten sus formas de vida, luga-
res de residenciay mantienen entre sirelaciones de parentesco,
amistad y vecindad.

Para mi, uno de los capitulos mas interesantes del libro es
«Nueva pobreza urbana en las ciudades centrales. El caso de
Nueva York». Desde los afios 70 en la ciudad de Nueva York han
tenido lugar una serie de procesos de transformacion, que la
hacen especialmente Util para exponer los debates surgidos en
torno ala nueva pobreza urbana, debates en los que la antropo-
logia ha tenido escasa presencia, segun la autora. Los debates
giran en torno a la existencia de una nueva pobreza urbana, al
papel del género, lafeminizacion de la pobreza, larelacion entre
raza y pobreza, el papel del Estado, en un momento en que se
esta desmantelando el Estado de Bienestar y de crisis fiscales
de la ciudad. La descripcion que hace Monreal de esta crisis es
especialmente interesante, pues evoca la situacion que se esta
denunciando en Espafia en los Ultimos meses. Da algunas cifras
sobre la ciudad de Nueva York, por ejemplo de la educacion:
entre 1969 y 1974 los gastos de matricula aumentaron un 36%,
lo que supuso la disminucion de la matricula de negros y latinos,
gue en 1380 eran 17.000 menos que en el 1976-77. El sistema
publico de educacion universitaria, que habfa sido gratuitoy con
unaimportante financiacién para los estudiantes mas pobres, ha
visto reducida sus financiacion y sus becas. Al mismo tiempo, la
financiacion publica para instituciones privadas de salud y edu-
cacion se haido incrementando «vertiginosamente». En 1980 el
Estado financiaba el 33% de los gastos en colegios y universida-
des publicas y el 41% en los privados.

Todo ello sucedia mientras disminuian los gastos en diferen-
tes servicios de la ciudad que eran realizado por los mas pobres,
como lalimpieza de las calles. En 1981 fueron despedidos unos
300.000 empleados de la ciudad: la mitad de los trabajadores
hispanos, dos terceras partes de 10s varones afroamericanos y
una tercera parte de las mujeres de este grupo (p.58).
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También me parece interesante, al menos porque invita a la
reflexion sobre el papel de la antropologia en la sociedad, el
capitulo octavo y ditimo: «Antropologia y pobreza». Para la au-
tora «La definicién de pobreza por la que se opte implica una
forma de considerar la actividad del Estado, la organizacién de
una sociedad, una concepcién de las clases sociales, de la es-
tratificaciéon social y (...) una teoria de la sociedad» (p.104)

Detecta dos grandes definiciones de pobreza: «la absolu-
ta», queilustracon lade R.Tamames, para quien una persona €s
pobre cuando sus ingresos no alcanzan el 50% de la renta per
capita del pais de que se trate. Este autor considera que «la
pobreza es una situacién de precariedad que tiene efectos so-
bre la psigue del individuo, sugiriendo que los pobres de ningu-
na manera son personas normales». Su vision «es individualista
(...) y muy funcional politica e ideolégicamente para la sociedad
en la que vivimos» (p.107).0tros autores tienen una percepcion
«relativa», méas «cualitativa», de la pobreza urbana; ésta «no es
sélo una cuestién de ingresos individuales, sino gue forma parte
de la organizacién espacial de la ciudad y viene dada en térmi-
nos de viviendas, equipamientos y servicios, asentamientos ile-
gales» (p.107). Para los autores que plantean la pobreza de este
modo, ésta «es un problema que implica atodo el sistema social:
el econdémico, el Estado y su politica redistributiva, el sistema
judicial, policial, la educacién, los medios de comunicacion y la
ideologia» (pp.108-109).

Coincidiendo con este ultimo modo de entender la pobreza,
la autora considera que la antropologia esta especialmente pre-
parada para realizar una critica cultural y debe comprometerse
con los grupos humanos que estudia. Esta toma de partido «no
necesariamente implica ausencia de objetividad ni va en detri-
mento de la labor cientifica», sino quizas al contrario. «Al luchar
por, y comprometerse con, la gente que estudia, el antropélogo
adquiere un mayor compromiso y responsabilidad para perfec-
cionar su teoria y dar solucién a los problemas.» Lo que contra-
dice, segun la autora, la idea de que «la gente envuelta en una
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situacion es la menos capaz de comprenderla», para ella, esto
no es sino soberbia intelectual y etnocentrismo del universitario.
Quienes sufren los problemas que estudian los antropodlogos
estan menos interesados en engafiarse, las posibles «solucio-
nes afectaran a todos los 6rdenes de su vida. Y puede que estén
mas capacitados para percibir el origen y los mecanismos de su
opresion» (p.118). Es necesario, para Pilar Monreal, recuperar
las voces que ofrecen soluciones a problemas generados por
otros, las «de quienes ven el bienestar que no disfrutan y a quie-
nes les es negado para financiar otras actividades e institucio-
nes en las que ellos no participan» (p.118). La autora podria
aportar ejemplos concretos, pero todos podemos encontrarlos a
poco que pensemos en ello.

El problema con este trabajo es su brevedad, de modo que
a muchos lectores puede parecerles que plantea una discusion
manida; sin embargo, a menudo es necesario recordar o evi-
dente; sobre todo en casos como el de la pobreza, que crece a
nuestro alrededor sin, aparentemente, provocar mas reacciones
gue las que producen los fenémenos de la naturaleza.



