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1. La jlusidn interdisciplinaria.

La familia se ha convertido en un foco de atencidn de
diferentes -disciplinas que, desde su diversidad de fuentes y
de instrumentos analiticos, parecen abordar un mismo objeto.
Se va creando, asi, la ilusidn de una posible interdiscipli-
nariedad dentro del mundo estancado de las disciplinas cien-
tificas. Tanto historiadores como demdgrafos, antropélogos y
socidlogos abordan un campo comun con estrategias especifias.
Sin embargo, esta posible interdisciplinariedad se convierte
pronto en vana ilusidn, pues parece como si cada disciplina
tuviera constitufdo desde siempre su objeto y tuviera muy -
claro la manera de abordarlo y las fuentes a las que acudir
para poner en prdctica su discurso. Parece como si el campo
estuviera perfectamente delimitado y cada disciplina aborda-
ra un objeto parcial de una totalidad ilusoria. Asi, 1la demo
grafia histdrica se dedicard a las tasas de natalidad, nup -
cialidad, mortalidad, a las edades medias de matrimonio, etc.
basdndose en los registros de nacimientos, matrimonios y de-
funciones, utilizando el método de reconstruccidon de fami --
liasl, o bien se interesard por la composicidn del grupo do-
méstico, basdndose en las listas de poblacidn y utilizando -
algun sistema Elasificator1o de los diferentes tipos de gru-
pos domésticos¢., La historia utilizard los materiales que le

. proporciona la demograffa histdrica y, empleando nuevas fuen
tes (biografias, diarios, memorias, correspondencias domésti
cas, etc.), tratard la evolucidn de las relaciones familia -
res, centrdndose en la aparicidn de la familia moderna occi-
dental 3, Los etndlogos tratardn, sobre todo, las relaciones
de parentesco y la utilizacidn social de estas relaciones. -
Su fuente principal serd la observacidn participante en el -
trabajo de campo. Finalmente, los socidlogos estudiaran los
diferentes tipos familiares en la sociedad industrial,

Esta compartimentacidn disciplinaria tiene como contra
partida la referencia a un objeto flotante denominado fami <
1ia. Sin embargo, esta unidad que da este objeto se pierde -
inmediatamente entre las propias redes de cada disciplina. -
El objego familia pierde consistencia como campo de referen-
cia comun de unas disciplinas con unos objetos ya constitui-
dos y se convierte en un horizonte referencial de una unidad
ilusoria. No es en absoluto un campo tedrico donde se plan -
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teen problemdticas comunes, sino una referencia flotante a la
que es posible recurrir desde cada disciplina. En este senti-=
do, no se trata de impulsar a la interdiscip]inariedad, sino'
de desbloquear los muros de las disciplinas cientificas y empe
zar una tarea de "desdisciplinariedad"4 que encuentre proble<
mdticas y puntos de contacto comunes a estos discursos ya es-
tablecidos.

2. La periodizacidn.

Si el esquema de periodizacidn sigue organizando el sa -
ber histdrico sobre la familia, muchos de los temas relativos
al parentesco europeo tratados por los antropdlogos pueden pa
recer problemas de anticuario que se dedican a recoger los =--
restos que los historiadores rechazan. Mientras los historia-
dores dicen que en el siglo XVIII se 1leva a cabo una concen-
tracién de la familia sobre si misma, se reorganiza el domi -
nio doméstico y el parentesco va perdiendo influencia en el -
tejido social, los antropdlogos en sus estudios de comunida -
des rurales actuales siguen teniendo interés por las relacio-
nes de parentesco como vehiculo de poder politico, econdmico’
y social. Aungue los historiadores sitden con la aparicidn de
la familia moderna, la eleccidn libre del conyuge, lTos antro-
pélogos siguen planteando el matrimonio en términos de estra-
tegias familiares. Si entre el siglo XVIII y XIX se 1leva a '

cabo una normalizacidn de las relaciones familiares a nivel -
de las clases populares ¢donde situar la variedad y riqueza -
de ritos matr1mon1a1es. nov1azgos, tipos familiares y tipos -
de relacidn entre hombre y mujer que nos ofrecen _los folklo -
ristas a finales del XIX y de principios del XX?5 ;Se trata -
simplemente de que las familias rurales 1levan un siglo de a-
traso respecto al tipo de familia urbana, burguesa o de clase
media que estudian los historiadores o es mds bien que el -~
tiempo de las comunidades rurales no es el mismo que el de =--
los historiadores?.

No es posible plantear simplemente las diferencias entre
el objeto del antropélogo y del historiador, por el hecho de'
tratar familias de capas sociales diferentes, para luego de -
cir que el modelo de familia burguesa que aparecid en el XVIII
se iria d1spersando primero entre las capas proletarias urba-~
nas para llegar finalmente a transformar la realidad rural. Un
esquema tan simplista olvida todas las estrateg1as de poder -
que organizaron el dominio de 1lo domest1co, asi como las resis
tencias que este mecanismo familiar sufrid en el seno de las™T
clases popularesd, frata.la familia como si fuera un objeto -
aséptico que se va dispersando desde determinados centros del
cuerpo social, cuando ha sido un”campo de batalla politico y
publico en el que se movilizaron toda una serie de transforma
dores morales y p011t1cos para indicar como tenia que ser la¥™
familia y como tenia que organizarse el dominio de lo domésti
co. La familia rural, por otra parte, lejos de ser el e]emen-
to marginal en la polem1ca sobre la familia, se convirtid en
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el centro de la discusidn cuando la naciente ciencia social -
de finales del siglo XIX tratard de introducirla como objeto!
de su saber, F. Le Play (1871), fundador de la sociologia de'
la familia, encontraba en la organizacidn de 1a familia tron-
cal existente en determinadas zonas rurales europeas, el mode
lo familiar que todos los pueblos deberian imitar. Aunque el™T
esquema de Le Play fuera evolucionista, no se trataba simple-
mente de una vuelta al pasado, sino que se situaba en el cen-
tro de esta normalizacidn familiar. Se empezaba a sentir la -
necesidad de acumular observacidén empirica ordenada y compara
ble7. Se organ1zo toda una técnica de examen m1nuc1oso del do
minio doméstico para encontrar cudl era la organizacidén fami-
liar que mejor supiera reducir la heterogen1dad de las exigen
cias soc1a1es y pudiera ofrecerse como garantia de paz soc1aT
As{ aparecid el tema de la familia troncal en Europa, apoyéan-
dose en las monografias de familia que organizd la escuela de
Le Play entre las familias trabajadoras rurales y urbanas.

3. El mito socioldgico de la familia extensa.

Ha sido Laslett (1972 y 1977) quien ha tratado de destwir
el esquema evolucionista sobre la familia occidental que, in-
troducido por Le P]ay, seqguia vigente entre los historiadores.
Este esquema suponfia una concentracidn progresiva del tipo de
familia hasta la aparicién de la familia nuclear en la época’
de la industrializacidn. Confundia la pérdida de la importan-
cia de las relaciones de parentesco.en el dominio de lo social
con la pérdida progresiva de individuos en la composicidn del
grupo de residencia. Olvidaba, al mismo tiempo, que un mismo'
tipo familiar puede tener relaciones diferentes y que no es -
pos1b1e reducir la estructura del grupo doméstico a la compo-
sicidn de sus miembros. Son las circunstancias sociales y cul
turales las que moldean la estructura del grupo domest1co, -
sin que ello suponga una alteracidn en la composicién de los'
individuos que forman la estructura. Es imposible reducir la
evolucidn de la estructura familiar en la historia europea a
un proceso de contraccidn de los miembros del grupo. Se trata
de un proceso de reestructuracidon de las funciones del grupo'
sin que ello suponga una mayor o menor complejidad en la compo
sicion del grupo de residencia. Asi, L. Stone (1977: 133), aT
hablar de los cambios sufridos en 1a estructura doméstica de'
las familias de las clases altas de Inglaterra, no plantea el
problema en términos del paso de un tipo familiar complejo a’
otro mds simple, sino en términos de una reorientacidn de la'
familia nuclear, es decir, de un cambio de estructura de un -
mismo tipo familiar.

Laslett, sin embargo, en su empeno de destru1r mediante
datos cuant1tat1vos el mito socioldgico de la familia extensa,
ha reducido la estructura del grupo doméstico a la composicidn
de un grupo de residencia y sus t1polog1as comparativas se ba-
san simplemente en criterios numéricos de corresidencia. Esta’



reduccidn de la estructura a la mera composicidn de individuos -
en un grupo de residencia ha sido criticado por H. Meddick(1976)
quien considera que el proyecto inicial de Laslett (1971: 20),

de tratar la funciodn estructural de la familia en el mundo pre-
industrial, no se ha 1levado a cabo debido a las limitaciones de
su método empiricista que propone una tipologia formal de fami -
lias en nombre de una escala universal de medida. Con un forma -
lismo tan exagerado siempre podrdn computarse en un mismo tipo -
familiar estructuras familiares incomparables, si consideramos -
que no es posible aislar el tipo familiar del contexto social que
le da sentido. Como indica H. Meddick (1976: 308) no puede consi
derarse que tengan la misma estructura familiar los grupos domes
ticos extensos de las familias propietaias de tierras y las de -
las familias productoras de las zonas proto-industriales. Aunque
tengan una misma composicidn, las condiciones para la formacion
de estas familias varia radicalmente. Las familias extensas de -
lTos trabajadores proto-industriales de las zonas rurales eran etl
resu]tado de la creciente pauper1zac1on y la presidn de la pobla
cidn en estas familias que se habian convertido en unidades de =~
trabajo, mientras que las familias extensas de las familias pro-
pietarias de tierras eran fruto de las estrategias para conser -
var la propiedad familiar en una estructura tradicional dominada
por la propiedad de la tierra como recurso escaso.

Tampoco es posible reducir al mismo tipo familiar las fami-
lias burguesas y las proletarias en el proceso de estructuracidn
de la familia conyugal moderna. Donzelot (1979: 46) ha indicado’
claramente como unos mismos mecanismos familiares pueden actuar'
de forma diferenciada para la clase burguesa y para la clase pro
letaria. E110 permitiria eplicar como un modelo familiar que apa
rece en primer lugar entre las clases dominantes, sirviera al --
mismo tiempo como mecanismo de normalizacidn y dominacidn de la'
naciente clase proletaria, sin tener que recurrir a la tesis ab-
surda de que la clase dominante se autocontrola primero a si mis
ma, para poder luego controlar mejor a la clase dominada.

No basta destruir el esquema evolucionista de la familia ogc
cidental mediante un aparato estadistico sofisticado, pero sin =
la necesaria informacidn adicional que permita dar sentido a los
datos de las listas de poblacidn. Es necesario conocer las condi
ciones de formacion de una estructura familiar en funcidn del -<
contexto social. Si no se perciben las familias extensas y mu1t1
ples como supervivencias del! pasado dentro de un esquema evolu -
cionista, ello no significa que su existencia no tenga ninguna -
explicacion en funcidn de la estructura social gque las sustenta.'®
Las familias miltiples escandinavas (Lofgren, 1974: 21-22) no ne
cesariamente tienen que ser vistas como una fase dentro de la e~
volucidn de la familia hacia unidades mas pequefias, sino que pue
den considerarse como adaptaciones a unas condiciones especifi =
cas. No son grupos con estructuras estables en el pasado, sino -
adaptaciones temporales cuya apar1c10n en momentos determinados'
no significa que sea una recuperacidn de supervivencias del pasa
do. Son, mds bien, adaptaciones especificas a condiciones demo -
grdaficas, econdmicas y sociales determinadas. La mayoria de las.'
familias mdltiples escandinavas aparecen en regiones pobladas de
forma diseminada, muestran un grado muy grande de diferenciacidn
dentro del grupo doméstico, combinando la agricultura con el co-
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mercio o la produccién forestal con la agrfcola y representan -
los estratos superiores de las familias campesinas locales, en'

cuanto que para estos grupos la corresidencia se presenta como'
una alternativa a la fisidn del patrimonio familiar.

4., La polémica sobre la familia troncal.

A pesar de la ruptura con el esquema evoluc1on1sta, la fa-
milia troncal sigue siendo objeto de discusidn en las ciencias'
sociales y mantiene una posicidn privilegiada en las discusio -
nes sobre la familia europea. E1 planteamiento de Laslett sobre
la predominancia de la familia nuclear en la Europa pre-indus =~
trial ha suscitado una viva polémica entre los historiadores de
la familia8 que ha reproducido en muchos aspectos una polem1ca
que ha sido endémica en antropologia y que recuerda la polémica
sobre la universalidad de la familia nuclear. Al tratar la es -
tructura y composicidn familiar en base a las listas del censo,
los historiadores han planteado de nuevo el problema de la resi
dencia, su relacidon con el parentesco y la necesidad de de11m1-
tar claramente el concepto de grupo doméstico (Verdon, 1980).
Los historiadores, debido al tipo de datos con que han trabaja-
do, se han visto obligados a tratar la residencia como una va -
riable principal y a partir de ella han organizado sus tipolo -
gias comparativas. De esta manera, se ha ido confundiendo el -
grupo de residencia con lo que antropdlogos como J. Goody (1958)
y M. Fortes (1970) han denominado el grupo doméstico, para quie
nes la residencia es una variable secundaria y en la definicidn
del concepto intervienen una serie de relaciones de parentesco'
y sociales, como la reproduccidn, la socializacidén, la produc -
cidén y el consumo, que el tratamiento de los datos del censo di
ficilmente puede introducir. En este sentido, un tratamiento pu
ramente mecdnico de un censo puede conducir a resultados contra
dictorios sobre una misma sociedad, como ha demostrado claramen
te Goodenough (1955), indicando la inoperancia de los datos deT
censo realizado minuciosamente por el etndlogo y la necesidad -
de una informacidn adicional de tipo sociolégico o cultural pa-
ra poder distinguir claramente las reglas de residencia de una'
sociedad.

La reivindicacion que hace Berkner (1972 y 1975) de la fa-
milia troncal frente a la tesis de Laslett introduce el concep-
to de ciclo doméstico de M. Fortes (1970: 32 y 1958: 3), para -
quien los modelos de residencia son la cristalizacion, en un mo
mento dado, de procesos de desarrollo y los diferentes tipos de
grupos domeésticos de una sociedad son efectos diferenciales de'
los mismos princ1pios de organizacidn. Para Berkner el censo es
una fotografia estdtica de los grupos domésticos y lo que nos -
presenta no son tipos familiares d1scretos. sino fases en el ci
c¢lo de desarrollo de una unica organizacidn familiar. Si un cen
so incluye una baja frecuencia de las familias troncales, no =
hay que concluir necesar1amente que este tipo de familia no for
ma parte de la organizacidn social de una sociedad, puesto que™
muchas de las familias nucleares que recoge el censo podrian ser
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una fase del ciclo de desarrollo de una familia extensa. Una -

discusidn sobre la forma predominante de grupo doméstico en una
determinada sociedad no puede basarse simplemente en los datos'
del censo, puesto que la familia extensa o miltiple empiricamen
te observable sdlo es una fase del ciclo de desarrollo del gru-
po doméstico y esta fase puede ser muy corta o nula debido a -
condicionamientos demogrdficos. As1. en un pueblo austriaco del
siglo XVIII, Berkner (1972: 406) sélo encuentra un 25% de fami-
lias extensas y miltiples, pero este porcentaje pasa a un 60% -
cuando el cabeza de familia tiene la edad comprendida entre 18

y 27 afios, es decir, cuando la posibilidad de que todavia vivan
sus padres es mayor. S610 si se controla la edad del cabeza de'
familia o si se sigue el ciclo doméstico a través de listas su-
cesivas de poblacion (Fine-Souriac, 1977: 481) es posible con =~
cluir en base a los datos del censo si la familia troncal es una
estructura dominante en una sociedad determinada. Si el concep-
to de ciclo se aplicara al tipo de familia que describid LePla

¥ que veinte afios mas tarde volv1o a desc¢ribir uno de sus d1sc1
pulos9 la posterior contraccidon del grupo de residencia respec
to a la primera descr1pc1on no tendria que analizarse necesaria
mente como una disolucidn de la familia miltiple rural debido @
la influencia de las familias nucleares de la sociedad indus ==
trial, sino simplemente como una fase del ciclo de desarrollo -
domest1co, donde los pr1nc1p1os de organizacidn troncal se man-
tienen, ya que la nueva pareJa conyugal que se habia formado -~
después de veinte afios habia heredado el patrimonio familiar y

compartia la residencia con la madre y dos hermanos de la madre,

Si bien Fortes (1958: 1) indicd la importancia de haber --
aislado y conceptualizado el factor tiempo en la estructura so-
cial, parece como si historiadores como Laslett hubieran olvida
do parad031camente el t1empo en sus estudios de evolucidn h1sto
rica de la familia, La imagen estdtica que da una lista de po -
blacidn se habria convertido en la estructura, donde el tiempo'
en forma de ciclos o de procesos hubiera desaparecido y se hubie
ra olvidado, para aparecer s1mp1emente como eje de la periodiza
c¢ién histdrica, dando, asi, la imagen de la familia como algo -
inalterable tanto en el tiempo como en las diferentes varieda -
des regionales.

Es imposible mantener una separacidn estricta entre la es-
tructura del grupo doméstico y el sistema de parentesco. Whea -
ton (1975) ha sefialado que la realidad social no puede reducir-
se a una suma de porcentajes de diferentes tipos familiares y -
un andlisis de una estadfistica basada en las listas de poblacin
tiene que tener en cuenta la existencia de relaciones de paren-
tesco que estdn mds alld del grupo doméstico. En este sentido,
Douglass (1975: 114) pudo explicar que, a pesar de la baja pro-
porc1on de familias troncales en un pueblo del Pais Vasco, los
principios de organizacidn del parentesco indicaban claramente
una troncalidad. Uno de los principios. de parentesco que influ-
yen en la formacidn 'de la familia troncal es el principio de la
herencia impartible, como ha demostrado Berkner (1976) para un
drea del Norte de Alemania a finales del XVII,
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Hay que distinguir entre el porcentaje de grupos domésti -
cos de un determinado tipo y la importancia relativa que puede
tener este tipo familiar dentro del sistema de parentesco. Lo -
que se valora culturalmente en una sociedad o en un grupo social
no es la forma o el tamafio de un determinado tipo familiar en -
si mismo, sino las diferentes relaciones de'parentesco que con-
tiene este tipo familiar. De ahi la 1mportanc1a que tiene para
determinar el tipo familiar culturalmente mds significativo el
conocimiento de las costumbres de la herencia asi como el deter
minado tipo de contrato matrimonial que se establece en una so-
ciedad en determinadas clases sociales.

NOTAS

1. Normalmente se utiliza el método de reconstruccién de fami -
lias de M. Fleury y L. Henry (1976).

2. El cuadro clasificatorio gue habitualmente se usa es el de =~
Laslett (1972: 31).

3. De la bibliograffa, bastante abundante, sobre la historia de
la familia cabe citar a Ph. Aridés (1973), L. Donzelot (1979),
J.L. Flandrin (1976), E. Shorter (1977), L. Stone (1977), R.
Trumbach (1978).

4. M. Foucault en una discusién con historiadores de los siste-~
mas penitenciarios ha seflalado la necesidad de esta desdisci
plinariedad. Cfr. M. Perrot (ed.) (1980: 35).

5. Sobre la variedad de las relaciones familiares rurales del -
siglo XIX en base a textos de los folkloristas, cfr. M. Sega
len (1980).

6. L. Donzelot (1979) analiza claramente la implantacidén del me
canismo familiar en términos de estrategias de poder, con las
consiguientes luchas y resistencias por parte del proletaria
do urbano naciente.

7. E. Sundt, en Noruega, a mediados del XIX, también plantea la
necesidad de recoger observaciones empiricas sistemdticas de
cara a poder plantear reformas polfiticas y morales. Cfr. la'
traduccidn inglesa del libro de Sundt sobre el matrimonio No
ruego,

8. Entre los criticos a las tesis de Laslett hay que citar a Ber
kner (1972 a,b) (1975) (1976}, Goubert (1977), Flandrin {1976)
y Wheaton (1975).

9., Comparar la composicidén de la familia descrita por F. Le Play
(1871: 123) en 1856 y las posterior descripcidn en 1869 reali
zada por uno de sus discfpulos M.E. Cheysson, "Prdmier Appen-

dice. La famille souche du Levadan de 1856 a 1869", en Le Play

(1871: 222-223).
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