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Ha dirigido o ha sido miembro del equipo de direccion
de los siguientes trabajos: Plan de Ordenacion Paisa-
jistica del Lago de Sanabria, Plan General de Ordena-
cion Urbana de Madrid (1975), Plan General de Orde-
nacion Urbana de Gijon, documentos preparatorios y
propuesta para Bilbao Metropolitano (PPT del Bajo
Nervion), Plan de la Sierra de Madrid (Plan Regional de
Estrategia Territorial), Ordenacion del Valle de Lozoya
(Plan Integral de la Sierra), Plan Especial de Guadarra-
ma (Segovia), Plan Parcial del Poligono Las Monjas (To-
rrejon), Proyecto del Parque Tecnologico Boecillo Il (Va-
lladolid), Parque Logistico CLA (Madrid Sur), Plan
Regional de Comercio de Castilla y Leon, Propuesta
para la Nueva Ciudad - UDE Coimbra (Madrid), pro-
puestas y proyecto de reestructuracion metropolitana
de Valladolid y su entorno.

LUIS FELIPE ALONSO TEIXIDOR

Arquitecto

Recientemente ha disefiado la estrategia territorial
del Area Central de Asturias y es responsable de su
coordinacion, al tiempo que desarrolla uno de los
proyectos urbanos alli planteados. En esta misma
region ha dirigido el Catdlogo urbanistico de nticleos
rurales.

Ha colaborado en la redaccion del Plan Insular y el
Plan Parcial del Parque Aeroportuario de Gran Canaria,
asi como en la de los documentos preparatorios del fu-
turo Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga.

Entre 1966 y 1968 trabajoé en el Planning Research
Group del Greater London Council. Ha sido consultor
para algunos municipios en Latinoamérica y asesor de
varios gobiernos autonomos y municipales esparioles.

Proyecto Nueva Ciudad - UDE Coimbra (Navalcarnero, Comunidad de Madrid)




AF: Ta eres una persona profesionalmente identificada
con el urbanismo. ;Podrias explicar brevemente tu tra-
yectoria en este campo?

LFA: En efecto, a lo largo de mi trayectoria profesional
he pasado por una diversidad de intereses y una gran
variedad de problemas urbanisticos en todas las esca-
las posibles. En estos ultimos afios, aunque he reanu-
dado circunstancialmente el planeamiento general, mi
mayor interés se ha centrado en abordar asuntos de or-
denacion y proyecto urbano en situaciones tales como
la formacién de nuevas fronteras del espacio fisico me-
tropolitano o la recomposicion de paisajes urbanos
contemporaneos degradados prematuramente.

AF: ;Como definirias la evolucion reciente del urbanis-
mo municipal?

LFA: Yo solamente puedo opinar desde el acotado uni-
verso de mis conocimientos y experiencias, aunque, in-
cluso refiriendome a lo que conozco, una opinion riguro-
sa de la generalidad exigiria tantos matices, distinciones
y excepciones que, aun a riesgo de parecer injusto, pre-
fiero destacar, al responder esta cuestion, solamente al-
gunos trazos criticos sobre algo que me parece particu-
larmente preocupante. En concreto, se trata de una
deriva originada ya en la década de 1980, que en estos
ultimos afos parece acentuarse y expandirse. Se refiere
a la ostensible ocupacion del campo de la urbanistica
por el factor inmobiliario, convertido en principio y fin del
dinamismo de las ciudades, y el factor juridico, con la
gestion de los derechos de la propiedad y los aprovecha-
mientos en el epicentro de las practicas habituales.

Este dominio ha ido sustituyendo a aquella preocupa-
cion —que hoy parece casi ingenua—- de los primeros
ayuntamientos democraticos por abordar un proyecto
de ciudad, mejor o peor definido pero capaz de dejar,
al menos, ciertas pautas de la voluntad publica en los
planes y en las politicas urbanas. En esta deriva, se en-
marca (otros factores aparte) la renovada obsesion por
el crecimiento fisico, convertido ahora en motor central
de las economias —también puablicas— urbanas.

En tal contexto, se ha acentuado, obviamente, el divor-
cio entre el planeamiento urbanistico y el control de la
calidad de los productos finales del proceso urbaniza-
dor, tanto de las piezas y elementos mas responsables
de la estructuracion y la articulacion funcional y arqui-
tectonica del conjunto urbano (reducidos a menudo a

un expedientario tratamiento de suelos de sistema ge-
neral o local) como de los tejidos de nuevo crecimien-
to, en los que el —a menudo- sumario tratamiento de
las condiciones para su desarrollo posterior ha propicia-
do con frecuencia una arquitectura de los espacios ur-
banos autista, con los intereses de los promotores en un
lugar destacado, incluso en la selecciéon de los espacios
que se debe urbanizar. Ello no quiere decir que, compa-
rativamente, en estas déecadas no se hayan consolidado
la legalidad urbanistica y un mayor nivel de exigencia de
los estandares. Sin embargo, por desgracia, muchos
planes administrativamente irreprochables siguen dan-
do lugar a la produccion fisica y formal de verdaderas
miserias urbanisticas, y esto indica que algo serio falla
en el funcionamiento diario de la institucion o de sus
instrumentos vy, quiza, en su naturaleza.

AF: Esta es una vision que, formulada asi, tal vez pue-
da resultar un tanto alarmista; en mi opinién, los pla-
nes deberian ser capaces de encauzar las demandas
no resueltas o mal resueltas. Otra cosa es la presion
constante a la que esta sometida la gestion urbanisti-
ca municipal para atender requerimientos de todo
tipo. Me parece muy interesante tu apreciacion de que
planes administrativamente irreprochables puedan dar
lugar a productos indeseables. La pregunta es enton-
ces como los planes —en todas sus formas—, adminis-
trativamente irreprochables o no, pueden contribuir a
controlar los procesos urbanisticos.

LFA: El problema que sefalo reside, en buena medida,
en el abuso de malas practicas, pero también subyace
en ¢l la naturaleza misma de la institucion. Nuestros
planes no son construcciones surgidas de un entendi-
miento complejo de la ciudad y la urbanistica, sino del
limitado marco de una legislacion del régimen del sue-
lo, lo cual en parte es para bien, pero también puede
serlo para mal. Un reflejo de esta situacion es el énfa-
sis de este planeamiento en el disefio y el control de
factores y variables de mediacion, por lo que la bus-
queda de la calidad de los productos finales del pro-
ceso urbanizador depende con frecuencia del esfuerzo
extra de unos profesionales (o la voluntad de algunos
municipios), que se niegan a refugiarse bajo la seguri-
dad administrativa de las escuetas determinaciones,
exigibles en cada nivel de ordenacion.

AF: La anterior cuestion tiene que ver con la necesaria
revision de los asuntos tradicionales del planeamiento



urbanistico y, por tanto, con el tipo de plan adecuado
a cada situacion.

LFA: Los nuevos desafios, los que me parecen signi-
ficativos en este momento, son fruto de los cambios
en los procesos territoriales producidos entre nosotros
a lo largo de los altimos 15 o 20 afos. Me refiero a
cambios originados en las esferas econémicas y so-
cioculturales, asociados explosivamente a nuevas for-
mas de urbanizacion del territorio. Una verdadera re-
constitucion de lo urbano que, por primera vez en
nuestra cultura, se ha empezado a disociar de mane-
ra generalizada del constructo formal de la ciudad tra-
dicional. Lo que resulta notable es que esos procesos
y estas formas parecen estar solidamente ancladas en
la naturaleza del sistema y no se confinan exclusiva-
mente a las areas metropolitanas o a las grandes
aglomeraciones, sino que se manifiestan en cualquier
nivel de asentamiento, siempre que se den ciertos
umbrales de intensidad y sostenimiento en los creci-
mientos.

En todo caso, algunos aspectos de estos nuevos proce-
sos y formas los hacen dificilmente controlables sélo
desde el nivel municipal. Por ejemplo, la naturaleza y
la escala territorial de las externalidades asociadas a
determinadas nuevas actividades, que, favorecidas por
las mejoras en el acceso y la comunicacion locales, im-
pactan (deseable o indeseablemente) sobre terceros
municipios. Por ejemplo, la dificultad comparativa
para prever y anticipar la implantacion (queé, cuanto,
donde) de algunos elementos y piezas de funciones
con mayor poder generativo o estructurador en el terri-
torio, cuyo dinamismo se desenvuelve naturalmente en
un juego entre la incertidumbre y la oportunidad, cru-
cial en la estrategia de sus operadores (los privados
pero también, en ocasiones, los publicos). Es en re-
lacion con estas y otras cuestiones cuando parecen
necesarios instrumentos y mecanismos estables que
permitan decidir eficazmente sobre las pautas de orde-
nacion y proyecto de estas piezas y elementos territo-
rialmente estratégicos.

Se trata de un campo que deberia indagarse mas a fon-
do. Un campo que, generalmente, propiciaria un intere-
sante juego entre las exigencias de una ordenacién mas
flexible en ambitos de escala territorial intermedia y una
eficaz concrecion de puntos fijos y proyectos urbanos
para determinadas piezas clave.

AF: Un balance del planeamiento urbanistico desarro-
llado en Espaiia deberia poder medir los resultados
que le puedan ser atribuidos.

LFA: Junto a los problemas apuntados anteriormente
es justo anadir que desde el comienzo de la decada de
1980 las ciudades y muchos pueblos espafioles han
experimentado un salto impresionante en la calidad de
la vida urbana y en su imagen fisica. En algunos as-
pectos, como por ejemplo los centros historicos, la
transformacion ha sido, para muchas ciudades, espec-
tacular. Por otra parte, la provision de nuevos equipa-
mientos y espacios libres ha mejorado la precaria si-
tuacion de muchos poligonos y barrios formados entre
las décadas de 1950 y 1970.

En todo caso, me parece que la preocupacion por las
mejoras de la calidad funcional, ambiental, y formal se
ha centrado principalmente en el espacio de la ciudad
construida, a veces en franco contraste con la expe-
dientaria atencion a las propuestas de nuevos desarro-
llos en los mismos municipios.

AF: Mirando hacia el futuro, creo que quizad deberia-
mos redefinir la figura del Master Plan que nos ha sido
legada, pero no tanto a partir de la legislacion como
desde la misma practica urbanistica, centrando los
asuntos de la ciudad. Creo que la incorporacion de
proyectos que no pueden resolverse de acuerdo con el
plan, por un lado, y la relativa indefinicion, en cambio,
en muchos casos, de las respuestas a las cuestiones
que le competen y que el plan debe contener ineludi-
blemente, ha ido rebajando el alcance de la figura.
sComo lo ves?

LFA: Me parece que la figura del plan general es el es-
labon mas debil de la cadena del planeamiento urba-
nistico convencional. Seguramente eso es asi porque
es el instrumento dirigido a ordenar el escenario en
el que se evidencian con mas claridad los efectos del
cambio en los procesos y las formas de la urbaniza-
cion. De hecho, el modelo urbano que prefiguraba la
ley de 1956 —una pieza de singular valia en nuestra
cultura institucional- era profundamente consistente
con la naturaleza de los procesos y formas de creci-
miento propias de un pais en trance de convertirse, de
manera generalizada, en industrial y urbano. Ademas,
el modelo aguantaba con firmeza la maduracion de la
ciudad industrial y funcionaba bien incluso en los terri-
torios de expansion metropolitana incipiente. Sin em-



bargo, este modelo ha empezado a sufrir tensiones se-
rias y generalizadas a lo largo de la decada de 1990 sin
que ello haya influido de un modo significativo en el di-
sefio de los nuevos instrumentos de ordenacion de las
comunidades auténomas, que, en general y en lo sus-
tancial, han seguido aferrados al espiritu —y no poco a
la letra— de la figura que proponia la ley de 1976, hija
madura y venerable de la disefiada por Bidagor.

Fuera de la ordenacion de pequefios municipios me
parece que el plan general tendria que ser un docu-
mento de propuestas estructurales, que incluirian tam-
bién una (variable) definicion de los nuevos crecimien-

tos y, en todo caso, la ordenacion del suelo no urbani-
zable. La prolija problematica de los suelos urbanos,
aparte de situaciones que exigiesen una verdadera
reestructuracion interior, deberia quedar fuera del Mas-
ter Plan. En aquellos casos en los que la dindamica de
los crecimientos plantease problemas de envergadura
intermunicipal, su ordenacion y sus consecuencias pro-
yectuales deberian ser previstas desde el observatorio
de las escalas territoriales pertinentes, porque es en
ellas donde se despliegan su légica y sus efectos.
Como todo esto pudiera promoverse y gestionarse o
quiénes dirimirian la daltima instancia de los conflictos,
etc., son cuestiones para otra discusion.



Profesoras asociadas en la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Madrid, en el departamento de Urba-
nismo y Ordenacion del Territorio. Inician su actividad
profesional en la Administracion publica: Carmen An-
drés como directora del departamento de Urbanismo
de la Diputacion Provincial de Palencia (1997-2000) y
Llanos Masia en el Ayuntamiento de Almansa, como
directora de urbanismo (1991-1999). En el afio 1990
fundan un estudio profesional conjunto en Madrid.
Elaboran el texto de la Ley de Ordenacion del Territo-
rio y Urbanismo (ley 10/98 de 2 de julio) de la
Comunidad Autonoma de La Rioja en colaboracion
con ETT (Equipo de Tecnicos en Transporte y Terri-
torio, S.A.).

Han redactado los planes generales de ordenacion ur-
bana de Lorca (Murcia), Jaca (Huesca), Portugalete
(Vizcaya), Lugo; Agoncillo, Fuenmayor (La Rioja); Pa-
lencia, la revision y adaptacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Hellin (Albacete), Almansa (Al-
bacete), Torrejon de Ardoz (Madrid) y Cabrerizos (Sala-

CARMEN DE ANDRES MATEO y LLANOS MASIA GONZALEZ
Arquitectas

manca), y el Plan de Conjunto en el Cerrato (Palencia).
Han redactado también numerosos planes parciales y
planes especiales, entre otros en los municipios de
Ajalvir, Alcala de Henares, Alcorcén, Arganda, Cosla-
da, Fuenlabrada, Leganés, Meco, Mdstoles, Pinto, San
Fernando de Henares y Torrejon de Ardoz, dentro del
Programa de Rehabilitacion Integral de Areas Indus-
triales de la Comunidad de Madrid, el Plan Especial de
Proteccion y Rehabilitacion del Conjunto Histérico de
Tarifa (Cadiz), el Plan Especial de Proteccion de los Mo-
nasterios de San Millan de la Cogolla Suso y Yuso, su
entorno y area de influencia (La Rioja).

También son autoras de otros trabajos de planeamien-
to y ordenacion del territorio: el Plan Regional del Ca-
mino de Santiago, a su paso por las provincias de Bur-
gos y Palencia, el avance y estudio de alternativas de
ordenacién del ambito de Molinao y su entorno (San
Sebastian), en colaboracién con Gerhard Loch, Pedro
Puig-Pey y Javier Zubiria (equipo seleccionado en con-
curso), y de diferentes estudios de impacto ambiental.

Plan General de Lugo
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AF: El estudio profesional que diriges, junto con la ar-
quitecta Llanos Masia, se ha orientado de forma nota-
ble hacia la realizacion de estudios y planes urbanisti-
cos; jpodrias explicar los sucesivos pasos desde su
creacion hasta hoy?

CA: Nuestros origenes profesionales se sittian en la
Administracion publica, donde ejercemos en el campo
de la gestion urbanistica. Llanos inicié su carrera pro-
fesional en el Ayuntamiento de Almansa como jefa del
area técnica, cargo en el que permanecié ocho anos, y
yo misma en el departamento de Urbanismo de la Di-
putacion Provincial de Palencia, que dirigi durante tres
anos. En este periodo, participamos en la redaccion y
gestion de muchos documentos de planeamiento.

Nos conociamos de la Escuela de Arquitectura y nos
reencontramos en Madrid en 1988 haciendo el curso
de técnico urbanista que organizaba el Instituto de la
Administracion Pablica (INAP). A partir de ahi acorda-
mos fundar un estudio profesional conjunto en Madrid
en el afio 1990. Ambas nos habiamos curtido en la
Administracion publica centrando nuestro interés en el
urbanismo; por ello no es extraiio que esta fuera tam-
bién la direccion que tomd nuestro estudio profesional;
nos unio el interés mutuo sobre los procesos que inter-
vienen en la planificacion de la ciudad. Ademas, des-
de el ano 2000, estamos las dos, como profesoras
asociadas, en el departamento de Urbanismo de la Es-
cuela de Arquitectura de Madrid.

Nuestros primeros trabajos profesionales se hallaban
muy polarizados en los lugares de origen; todos ellos
provienen de concursos publicos. Luego el estudio em-
pez6 a tener una cantidad importante de trabajos en la
provincia de Albacete y en Castilla y Leon; en un mo-
mento determinado empezamos a acceder a concursos
en otros ambitos geograficos. Ahora mismo estamos
trabajando en el Plan General de Lugo v, a la vez, en
el Plan General de Palencia. Acabamos de finalizar el
Plan General de Lorca, una ciudad con 70.000 habi-
tantes en la comunidad murciana. Otro plan general
con menor peso poblacional, pero muy interesante
desde el punto de vista estrategico, es el Plan General
de Cabrerizos, dentro del ambito metropolitano de
Salamanca. También estamos haciendo el Plan Regio-
nal del Camino de Santiago a su paso por las provin-
cias de Burgos y Palencia, para la Junta de Castilla y
Leon; se trata de un documento de planeamiento terri-
torial que esta por encima de los planes municipales,
aunque muchos municipios carecen todavia de un ins-

trumento de planeamiento municipal; este documento
va a tener una importante influencia sobre los munici-
pios cuyo planeamiento urbanistico no esta todavia re-
dactado.

AF: ;Cual seria en tu opinion, la situaciéon actual del
urbanismo municipal?

CA: Afortunadamente, se esta tomando conciencia de
la importancia del urbanismo, tanto por parte de los
politicos como por la poblacion en general. Se aprecia
una cierta cultura urbanistica, que hace 15 afos era
impensable. Los arquitectos que nos dedicamos a la
planificacion éramos vistos como arquitectos de se-
gundo orden, impositores de normativas absurdas que
desgraciadamente los arquitectos que solo hacen ar-
quitectura tenian que cumplir. Hoy la gente conoce
la existencia de los planes de urbanismo. Por otra par-
te, esta toma de conciencia genera en muchos politi-
cos la sensacion de que conocen realmente los meca-
nismos de los planes, y piensan que esos supuestos
conocimientos les facultan para disenar la ciudad al
margen de los técnicos, y esto es un problema.

Otro problema que se incrementa dia a dia es el inte-
rés que muestran los politicos por el proyecto singular,
en detrimento de una vision global de la ciudad, sobre
todo cuando no se halla insertado correctamente en la
perspectiva mas global del territorio. Se identifica el
proyecto de la ciudad con una imagen concreta, ima-
gen que acapara la atencién e impide la reflexion so-
bre el resto de los problemas, impide la reflexion sobre
el conjunto de la ciudad. Es una imagen para vender,
que se desentiende de los problemas de ordenacion
del territorio.

Las leyes de urbanismo autonomicas favorecen este
proceso, instrumentando figuras de planeamiento te-
rritorial y actuaciones aisladas de “interés regional”; es
el Proyecto Singular en Castilla-La Mancha, las actua-
ciones de interés regional en Madrid, las zonas de in-
teres regional en La Rioja, etc. Estos instrumentos se
tramitan por la via de urgencia y estan por encima del
planeamiento municipal. Su aprobacion supone la mo-
dificacion inmediata de estos, lo cual puede desvirtuar
la concepcion global del plan.

Con estos procesos se genera un clima de enfren-
tamiento y rivalidad entre las ciudades, cada ayunta-
miento quiere tener su proyecto singular: un poligono



de actividades econdmicas puntero, un gran recinto fe-
rial, areas de actividad para competiciones olimpicas,
etc., lo que lleva a generar un urbanismo cuyo objeti-
vo principal es encontrar la imagen o idea con la que
la ciudad pueda identificarse, contrapuesto a un urba-
nismo pensado para resolver las necesidades de la
gente, un modelo urbano que deberia definirse a par-
tir de estas necesidades.

Otro problema que se constata desgraciadamente es la
burocratizacion a la que se ve sometida la tramitacion
de los documentos de planificacion urbanistica. Hoy dia
estamos sometidos a la necesidad de recabar multiples
informes de organismos territoriales, que trasladan al
documento de planeamiento municipal la obligatorie-
dad de hacer lo que realmente les corresponderia hacer
a ellos, como deslindes de ramblas, estudios de inun-
dabilidad, prospecciones arqueolégicas, etc. Se preten-
de que el documento de planeamiento sea un com-
pendio de reglamentaciones sectoriales frente a su
tradicional identificacion como instrumento regulador
de la ciudad y el municipio.

AF: ;No crees que ello tiene relaciéon con la insuficien-
cia de recursos econémicos en el &mbito municipal?

CA: Efectivamente, otro problema que hipoteca fuerte-
mente el urbanismo municipal es que éste se concibe
principalmente con fines recaudatorios. Nos hemos
encontrado en varias ocasiones con ayuntamientos
que exigen unos determinados niveles de edificabi-
lidad, aunque ello no responda a las previsiones de
crecimiento o a las necesidades reales, simplemente
porque los necesitan para alcanzar la recaudacion pre-
vista. El resultado es que muchos ayuntamientos cla-
sifican bastante mas suelo del necesario, y asi se hipo-
teca para el futuro una parte importante del territorio
municipal con clasificaciones de suelo desmedidas,
que no responden a las necesidades reales de la ciu-
dad, ni siquiera a las previsiones mas optimistas que
se puedan barajar, sino que responden a necesidades
puramente economicas y a las presiones que compor-
ta la especulacion.

En la actualidad, muchos ayuntamientos estan preocu-
pados porque las leyes urbanisticas autonomicas po-
nen un tope al aprovechamiento urbanistico que se
puede asignar a las diferentes clases y categorias de
suelo. Esto impide la libre negociaciéon con los promo-
tores, y seguramente provocara una mayor clasifica-

cion de suelos urbanizables al margen de las tenden-
cias poblacionales.

En definitiva, asistimos a una cierta degradacion de los
principios urbanisticos, en la medida en que los planes
incorporan opciones o propuestas forzadas desde este
tipo de presiones.

AF: ;Hasta qué punto estos factores determinan la ca-
lidad del plan?

CA: Puede que no sean determinantes, pero sin duda
influyen, y mucho. Por ejemplo, en Castilla y Le6n no
hay suspension de licencias hasta la aprobacion inicial,
y en Castilla-La Mancha ésta se produce después de la
informacion publica, es decir, cuando el plan es ya de
dominio publico. Esto origina la aparicion de un name-
ro singular de proyectos y propuestas de actuacion en
esas etapas previas, que invalidan en muchos casos la
ordenacion prevista, y cuando finaliza el proceso hay
que tirar las propuestas a la papelera y empezar de
nuevo, lo cual lentifica y complica el proceso de defini-
cion del modelo. Ademas, se piden informes previos a
muchos departamentos y administraciones sectoriales,
con lo que cada vez hay mas interlocutores; es cierto
que se ha abierto el proceso de informacion ciudada-
na, que puede ser muy bueno, pero también puede
complicar extraordinariamente la tramitacion.

No quiero decir con ello que el disefio de una buena
estructura, la eleccion de la densidad adecuada o la
bondad de una ordenanza deban quedar afectadas ne-
cesariamente, pero al final se puede llegar a desfigurar
el plan a partir de la desaparicion o variacion de ele-
mentos sean éstos esenciales o no.

AF: Hablemos ahora de los planes de los que sois au-
toras: squé temas habéis abordado, qué cuestiones os
han preocupado?

CA: El plan de Lugo, por ejemplo. Se trata de un mu-
nicipio de unos 300 km? de superficie, con 302 enti-
dades menores, seglin creo recordar. Uno de los asun-
tos basicos es el tratamiento de estos ntcleos rurales,
que aparecen clasificados como suelo rural (no suelo
urbano) de acuerdo con la ley gallega, que acuia esta
nueva clase de suelo. Este ha sido un reto muy intere-
sante, que nos ha obligado a dar determinaciones muy
detalladas con respecto a estructuras dispersas en el



territorio que sustentan un cardcter eminentemente ru-
ral. Ello aparte de la propia ciudad de Lugo, relativa-
mente desconocida pero con un gran potencial urbano
por su situacion a orillas del Mifio, proximidad que la
ciudad actual desaprovecha totalmente y que nuestro
plan trata de recuperar.

En Palencia, el asunto mas interesante y conflictivo
que se ha planteado ha sido la decision de saltar o no
con los futuros crecimientos urbanos hacia la margen
derecha del rio Carrién. El salto de la ciudad al otro
lado del rio es una cuestion muy controvertida porque
aqui existen elementos territoriales y naturales impor-
tantes (potencial agricola, gran importancia paisajisti-
ca, el trazado del canal de Castilla, etc.). La presion
para extender la ciudad hacia la margen derecha ha
sido muy fuerte apoyandose en la existencia de algun
enclave residencial aislado, pero el plan opta finalmen-
te por no saltar masivamente el rio, sino que se limita
a estructurar y relacionar los enclaves existentes para
mantener asi un paisaje muy cualificado con la presen-
cia del canal de Castilla.

AF: Especialmente en el caso de las propuestas para
Lugo, supongo que las consecuencias para la gestion
urbanistica municipal son muy relevantes.

CA: Para nosotras no hay planeamiento sin gestion.
Recientemente presentamos una propuesta como avan-
ce de plan en San Sebastian para la zona entre Renteria
y Pasajes, en la que ya incluimos los aspectos de gestion
urbanistica. En el plan de Lugo, efectivamente, la ges-
tion es basica; el tratamiento de los nucleos rurales re-
quiere una accion municipal importante para ser eficaz;
por ello, el plan contiene planos a escala 1:1.000, con el
detalle de la gestion urbanistica necesaria.

Siempre hemos dado una gran importancia a este
asunto, pero hay que reconocer que falta un habito
respecto a la gestion urbanistica: muchos propietarios
no entienden todavia lo que significa una unidad de
actuacion o un proyecto de reparcelacion, y ello impli-
ca un proceso de explicacion y persuasion que es muy
costoso para los ayuntamientos.

AF: Ello nos lleva a la cuestion del tipo de plan municipal.

CA: Yo diria que estamos viviendo la era de los planes
estructurales y gestionables. Después de una etapa de
planes mas preocupados por la imagen finalista y
de otra etapa de planes mas estructuralistas, ahora se
anade con fuerza la nueva dimensién de la gestion ur-
banistica. La gestiéon ha irrumpido como elemento
esencial, a veces incluso de forma excesiva; por ejem-
plo, la figura de los convenios urbanisticos puede lle-
gar a convertir la revision de un plan en la mera suma
de actuaciones convenidas, los convenios pueden lle-
gar a ser preocupantes por su caracter impositivo.

En algunas leyes no esta demasiado definido el carac-
ter del plan, intervienen muchos factores cuya funcion,
a veces, no esta demasiado clara. Por ejemplo, la cues-
tion de la sostenibilidad, que se traduce de momento
casi exclusivamente en un estudio de movilidad y en
otro medioambiental que, sin embargo, pueden contri-
buir a incorporar elementos muy importantes: el estu-
dio del medio natural, del paisaje, etc.; estos trabajos
pueden apoyar con mayor rigor opciones de planea-
miento, siempre que los estudios sean paralelos al
plan y no se redacten a posteriori, como suele suceder.
Pero la incorporacion de estos nuevos elementos obli-
ga tambien a definir con mayor precision el caracter y
el contenido de los planes generales.



Colaborador de Urbanismo de la Escuela Técnica Su-
perior de Arquitectura de Barcelona desde 1979, es
profesor en el GSD de Harvard Design School. Entre
los afios 1983 y 1989 fue director de los Servicios de
Urbanismo del Ayuntamiento de Barcelona, donde se
han realizado trabajos de planeamiento encaminados
a la recuperacion urbanistica de la ciudad. Entre ellos
cabe mencionar los planes especiales de mejora y de
reforma interior de Ciutat Vella y de los barrios tradi-
cionales, vy la planificacion del programa olimpico para
1992, que comprende los polos olimpicos, la nueva
red de infraestructura y las areas de nueva centralidad.

Entre los trabajos profesionales mas recientes desta-
can: el Plan para el Centro Historico de Toledo (1995),
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el Plan General de Vilafranca del Penedes (2002), el
Plan Especial Eixample de Mar de Vilanova i la Geltru
(2003) y el Plan Especial AEG de Terrassa. En el ex-
tranjero ha redactado el Plan General de Trento (2002),
el plan para la nueva ciudad de Nesselande, en Rotter-
dam (2003), y el plan para la extension de Ginebra,
Sector MICA (2004). Ha participado en diferentes con-
sultas de los planes generales de Lisboa (1992), Mar-
sella (1996), Sevilla (1998) y Singapur (2002).

Es autor de numerosas publicaciones, entre las que
podemos citar las mas recientes: Barcelona, la cons-
truccion urbanistica de una ciudad compacta; Six Pro-
jects in Downtown Den Haag; y Un Progetto Europeo
per Trento.

Plan para el Centro Historico de Toledo




AF: Te pediria en primer lugar un pequefio resumen

-siempre dificil cuando se llevan tantos aiios en pri-
mera linea— de tu actividad en el campo del urbanis-
mo y de tus intereses actuales.

JB: Deberia destacar mi experiencia como director de
los Servicios de Urbanismo del Ayuntamiento de Bar-
celona entre los afios 1987 y 1990. En este periodo,
mi aportacion principal se centré en los trabajos para
la redaccion de numerosos estudios y planes urbanis-
ticos y de gestioén destinados a afrontar la rehabilita-
cion urbana y la transformacion de los sectores olimpi-
cos y otras areas de nueva centralidad. El llamado Plan
de las Areas de Nueva Centralidad, aparecido en 1988,
catalizo una buena parte de las acciones emprendidas
en aquel momento; las cuatro areas olimpicas se in-
corporaron también al plan, lo cual facilito la integra-
cion del programa olimpico en el urbanismo barce-
loneés.

Tambien he centrado mi atencién en algunos trabajos
de planeamiento municipal, sobre todo de planes es-
peciales de grandes fragmentos urbanos de ciudades
espaiiolas y europeas; por ejemplo, el casco historico
de Toledo, el planeamiento general del municipio de
Vilafranca del Penedes, el antiguo sector Pirelli en Vila-
nova i la Geltra, el Frente Maritimo de Levante de Pal-
ma, etc.

Cada uno de estos planes viene marcado por la natu-
raleza de la cuestion urbanistica planteada. Asi, por
ejemplo, en algln caso se trata del mantenimiento y
la recuperacion de la ciudad; en otros, la transforma-
cion de grandes sectores industriales o la recuperacion
de frentes de agua poco usados, de tal forma que el
foco principal de atenciéon condiciona el contenido do-
minante del plan. En general, el planeamiento munici-
pal tiende a demandar una reconsideracion global de
la ciudad en su marco territorial y econémico, y por
tanto obliga a tener en cuenta variables de escala y
ambito muy distintos.

En cualquier caso, sin embargo, querriamos salir al
paso del entendimiento de que un plan general o su
revision supone cambiarlo todo. Habra que estudiarlo
“casi todo” vy a fondo, pero las propuestas nuevas de-
beran concentrarse en algunos espacios, en determi-
nados sistemas 0 en ciertas estrategias respecto a
la situacién preexistente. Solo asi nos parece que
podremos ser innovadores y eficientes al mismo
tiempo...

AF: Con relacion al planeamiento urbanistico munici-
pal, en concreto, se ha producido una evidente evolu-
cion desde la entrada en accion de los ayuntamientos
democraticos, hace ya 25 afios; te parece que en la
taltima etapa se han acentuado algunas tendencias sig-
nificativas?

JB: En general se ha pasado de una situacion de gran
entusiasmo e ilusion en el planeamiento municipal en
los afos ochenta del siglo XX, a otra mas administra-
tiva y convencional. En la primera los planes recogian
y orientaban la accién del gobierno municipal vy, en
consecuencia, acababan induciendo también la accion
de los inversores corporativos y privados. Ahora vemos
que el planeamiento se convierte progresivamente en
un instrumento para fijar las calificaciones y asignar la
potencialidad de los nuevos desarrollos o, en el mejor
de los casos, establecer los compromisos publicos y
privados de las intervenciones. El planeamiento tiende
—en general- a convertirse en un instrumento de lega-
lizacion de las actuaciones que se pretenden a corto
plazo... Podriamos quiza sefalar que se vuelve a la di-
sociacion entre “plan frente a proyecto” y cada discipli-
na se refugia en sus cuarteles de invierno. El plan sin
contenido de proyecto parece convertirse en un instru-
mento fundamentalmente de discusion politica y, por
tanto, ve reducida su capacidad innovadora y/o de pro-
puesta a medio plazo.

Sin embargo, dentro de esta tonica general podemos
ver atisbos y excelentes excepciones que merecen ser
difundidas y apoyadas porque el planeamiento pue-
de y debe ser algo mas, sobre todo en momentos de
gran transformacion en las dinamicas urbanisticas y
econémicas...

Precisamente querriamos destacar de nuevo la idea del
proyecto o vision a medio plazo del plan. Algunas ex-
periencias recientes avalan esta necesidad: Una vision
para la ciudad o un fragmento de lo mismo no quiere
decir preverlo todo para ella, sino mostrar la capaci-
dad de realizar, construir o transformar su realidad. Ahi
aparece también el sentido politico del proyecto y de
su participacion mas amplia. Porque una vision del fu-
turo no es solo la condensacion de nuestros deseos, es
tambieén la verificacion de los escenarios posibles.

AF: La entrada en un nuevo escenario (factores macro)
ha influido sin duda, de forma muy perceptible, en el
mundo local y, por tanto, también en la orientacion



del urbanismo. El planeamiento puede haber perdido
oportunidades en la medida en que no ha sido capaz
de ponerse al dia situandose al frente de los nuevos
procesos econémicos y sociales, tnica forma de cana-
lizar su traducciéon en términos de ordenacion fisica.
Crees que éste seria un buen diagnostico? ;Qué nue-
vas cuestiones y contenidos deberian afrontarse?

JB: Enefecto, estamos descubriendo las nuevas dinami-
cas econémicas y las nuevas demandas sociales y debe-
mos crear conceptos y mecanismos para dar respuesta
a estos nuevos asuntos. De hecho, la ciudad tradicional
—es decir, con limites que permiten percibir de forma di-
ferenciada lo urbano y lo rural- hace ya mucho tiempo
que ha dejado de existir. A lo mejor es un concepto que
nos resistimos a perder, pero que raramente esta alli.

En esta nueva condicion desconocida, las ciudades es-
tan afrontando procesos de reestructuracion interna
muy fuertes, ligados a la centralizacion que los siste-
mas intermodales estan aportando en sus tejidos ur-
banos interiores, a la vez que se estan produciendo
sistemas de extension muy dinamicos, ligados a la lo-
gistica y la creacion de espacios de distribucion. Este
doble proceso esta sobrepuesto en las ciudades me-
dias y grandes. Y esto se da incluso en situaciones ur-
banas sin crecimiento demografico.

Probablemente, entrando en el conocimiento racional
de estas nuevas dinamicas podremos establecer estra-
tegias urbanas que ayuden a consolidar la identidad de
la ciudad, y a no negar su papel en el futuro, aunque
éste ya no sea el que ha tenido en la ciudad tradicio-
nal. Como estamos viendo, las ciudades, y también
sus territorios, estan sometidas a su vez a una fuerte
competencia; y precisamente por ello tienen que ser
eficientes en la utilizacion de sus recursos y de las ven-
tajas histoéricas y naturales.

Como disenadores de la ciudad debemos estar intere-
sados en las propiedades y en las condiciones forma-
les del mundo natural y del construido. Las formas de
la ciudad se inscriben en los lugares de acuerdo con
creencias, reglas, técnicas y practicas sociales que, por
ser milenarias, contienen una complejidad que apenas
somos capaces de entrever. Hace falta fomentar una
reflexion critica y una investigacion sobre estos nuevos
fendmenos como forma de evitar que aquello que es
desconocido no sea tenido en cuenta y volvamos a pro-
ducir desajustes de gran calibre. En cambio, una co-
rrecta identificacion de estas nuevas cuestiones nos

debe permitir avanzar en sus respuestas. Sin embargo,
no debemos olvidar que hay una distancia entre cono-
cer y entender lo que pasa y encontrar la forma urba-
nistica para encauzar su correcta respuesta.

Como se ha dicho antes, sin un buen analisis es difi-
cil poder producir un buen proyecto, pero tambien sa-
bemos que del analisis no sale el proyecto. De ahi la
importancia de entrar en la discusion de los planes a
distinta escala para avanzar en la disciplina del proyec-
to urbanistico, demasiado refugiada en los recursos le-
gislativos o en las transcripciones directas del proyecto
arquitectonico, de infraestructuras o de ambos... Por
tanto, y de una forma breve, diriamos que conviene
apostar por recuperar el esfuerzo conceptual y abstrac-
to del proyecto de plan como manera efectiva de enfo-
car cuestiones de la forma urbana, sin tener que caer
en la falacia del disefio de todas sus partes o de sus
partes mas estructurales o evidentes.

AF: Ello requiere también una eficiente organizacién
del aparato de gestion municipal, capaz de entender
los contenidos de las propuestas y de llevarlas a la
practica.

JB: Creo que a veces se confunde el urbanismo con la
gestion, y se deberia hacer un esfuerzo para separarlos
y juzgarlos autbnomamente. Es cierta la critica de que
los planes, sus aprobaciones en los diferentes escalo-
nes, las licencias de actuacion y o de construccion lle-
van mas tiempo del necesario... No es quiza so6lo una
cuestion de eficacia de los servicios, sino tambiéen de
la multiplicidad excesiva de instancias consultivas y
de la excesiva complejidad juridica. Una cosa es infor-
mar -lo cual es necesario- y otra es someter el proce-
so urbanistico a una carrera de obstaculos y de luchas
entre instituciones y/o departamentos municipales,
centrales o autonomicos.

Otro asunto no menor consiste en el hecho de que, de-
bido a este proceso, la fuerza de las posibles ideas en la
construccion, desarrollo y/o transformacion de la ciudad
se diluyan o desaparezcan. Muchas veces ésta es una
excusa facil para caer en el urbanismo sin ideas o de ba-
nalidad preocupante. Por tanto, hace falta autocriticar
los mecanismos de gestion y recuperar la ambicion y
profundidad del planeamiento.

Quiza podemos convenir en que la gestion de lo urba-
no en Espafa estda bastante atrasada respecto a los es-



tandares de muchos paises europeos. Esta critica pue-
de ser valida tanto para el sector publico como para el
privado o corporativo. Por tanto, hay que recabar un
mayor esfuerzo del proyectista para proponer estrate-
gias y planes ambiciosos e innovadores, y a su vez rea-
lizables, y pedir al gestor acciones que den como resul-
tado una ciudad mejor y duradera en los plazos mas
breves posibles. La gestion urbanistica de lo pablico y
lo privado debe superar el gap entre la aburrida gestion
cotidiana y la intervencién brillante reservada para los
enclaves mimados o las operaciones de gran imagen
urbana.

AF: ;Seria el momento de ajustar la estructura del plan
municipal (el Master Plan) a las nuevas condiciones vy,
a la vez, aligerar o facilitar su implementacion?

JB: Es razonable pensar que el tipo de plan depende
mucho de la cultura urbana en la que se inserta. El
planeamiento urbanistico es un instrumento global, en
gran medida genérico y comdn en las realidades cultu-
rales y geograficas mas dispares; sin embargo, su apli-
cacion -sus planes y su gestion- es especifica de cada
localidad y de su marco social y econémico. De ahi la
importancia teorica de definir sus contenidos y avanzar
en su adecuacion a las nuevas condiciones urbanisti-
cas. Me parece que en un medio urbano mas cultiva-
do, el plan acompania el proceso urbanistico y abre as-
pectos de la ejecucion urbana.

Desde la logica de la formalizacion de la ciudad, el si-
glo XX ha sido el de la consolidacion del urbanismo
como un saber practico, que ayuda a hacer las ciuda-
des mas habitables, y a asegurar su futuro. Se ha for-
malizado asi una serie de disciplinas y practicas, técni-
cas y administrativas, con nombres diversos —segun
los paises—, pero que bien pueden resumirse en la pla-
nificacion, el disefio urbano, la arquitectura, la ingenie-
ria civil, etc., todas ellas ligadas al desarrollo urbano,
dentro de la governance, de la dimension politica de la
ciudad.

No hay ninguna duda de que el Master Plan es impres-
cindible en el desarrollo de la nueva ciudad abierta, o
territorio-ciudad. Su aceptacion social durante mas de
un siglo se ha ganado a partir de grandes aciertos y ha
habido que superar también grandes fracasos. Adivi-
namos igualmente que en la contraposicion entre la
ciudad ideal frente a la ciudad real, se ha utilizado
como contrapeso la fuerza de la realidad patrimonial.

El pensamiento utdpico de la ciudad iluminista, con la
basqueda de una sociedad ideal —pensada por los filo-
sofos- y una ciudad ideal -dibujada por los arquitec-
tos y urbanistas—, ha sido durante siglos generador de
discursos militantes y geometrias perfectas o angeli-
cas, que tenian por objetivo la aspiracion de un bienes-
tar social para todos en espacios paradigmaticos.

La industrializacion permitié desarrollar la ciudad de los
ciudadanos, y se instald el deseo del pueblo soberano...
Esto se reproduce en la forma como la sociedad occi-
dental esta organizada. En la sociedad posindustrial,
parece definirse el urbanismo de la multitud, que nos
plantea otras exigencias distintas de las del periodo in-
dustrial. Vemos aparecer nuevas tendencias en la forma
como las personas sienten sus necesidades funciona-
les, sus ambiciones, pero también la manera como es-
tablecen su opinion y adhieren a ella la pertenencia a un
grupo social. La vieja condicion de clase que produjo el
sistema industrial tiende a desvanecerse y a desdibujar-
se. Estos hechos estan apareciendo en los procesos de
participacion de las grandes ideas urbanisticas, en la
buasqueda de nuevos paradigmas. Nos corresponde, por
tanto, redefinir el nuevo contenido de los planes, pero
también las nuevas formas de aplicacion, y adivino que
van a ser cambios importantes.

Es necesaria una cierta reflexion para sobrepasar una
condicién que permanece un tanto estancada entre do-
minios cerrados que se estan demostrando poco efica-
ces en relacion con las demandas reales del cuerpo so-
cial y productivo. Es preciso repensar de nuevo las
practicas con un compromiso respecto a estas tenden-
cias emergentes... que busque mas la integracion y la
resolucién de las cuestiones planteadas y no tanto
la reproduccion de sus propios dominios...

El urbanismo pasa por definir escenarios y formas de
programacion mas que la definicion de realidades fu-
turibles, pero nunca alcanzables, y que con su sola
formulacion se niegan a si mismas. Por tanto, tiene
sentido mostrar los potenciales, comprobar las posibi-
lidades fisicas, sefalar las condiciones para alcanzar
tales objetivos, entendiendo que a la arquitectura ur-
bana y al campo de la accion les corresponde ejecutar
aquellos potenciales de una forma acorde con la situa-
cion preexistente y de acuerdo con el contexto cultural
y los medios de cada momento.

Al urbanismo le toca recuperar de nuevo el valor de
proyecto para justificar su papel social tan difundido y



bien aceptado. No debe seguir refugiado en el conte-
nido de las leyes que establecen condiciones necesa-
rias, pero no suficientes... Si el proyecto urbanistico
supo mostrar las nuevas aspiraciones de una ciudad
como Paris a partir de los bellos bulevares que signifi-
caron una innovacion urbana en el siglo XIX, nos co-
rresponde entender en nuestro dinamico contexto terri-
torial y urbano la funcion de los flujos, del movimiento
creciente, de los nuevos simbolismos, en un contexto
en el que las decisiones son producidas cada vez con

la contribucion de multiples actores y no siguiendo la
secuencia tradicional. Por ahi podemos encontrar las
vias de trabajo que nos permitan afrontar una condi-
cion de ciudad abierta mejor que la del pasado, lo
que implica plantear formas espaciales innovadoras
que den respuesta a las nuevas demandas sociales,
pero quiza también debemos recuperar la capacidad
de proyecto que el pensamiento utépico ha proporcio-
nado y que ha sido fuente de inspiracion de muchas
de nuestras realidades urbanisticas mas interesantes.






Es profesor titular de Planeamiento Urbanistico de la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de A Corufia
y socio fundador de la Sociedad Limitada Estudio de
Urbanismo y Sociologia y Arquitectura, con sede en
Madrid.

Desde 1978, como miembro de la S. A. Oficina de Pla-
neamiento, ha redactado varios planes en Galicia, en-
tre ellos el Plan Director de Coordinacion Territorial de
Galicia, la revision y adaptacion del Plan General Mu-
nicipal de Ordenacion de Ferrol (1979-1984), el Plan
General Municipal de Ordenacion de Oleiros, A Coru-
fia (1982-1983), la revision y adaptacion del Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana del municipio de Santiago
de Compostela (1988-1989), el Plan Especial de Acon-
dicionamiento y Ordenacién para usos universitarios
del antiguo hospital de Esteiro, Ferrol (1991); el Plan
Intermodal de Transporte de Vigo, en colaboracion con
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Ineco, S. A. (1993), el Plan Especial de Ordenacion del
Puerto de Ferrol (1995-1996), el Plan Especial de Pro-
teccion y Rehabilitacion de la Ciudad Historica de San-
tiago (Premio Europeo de Urbanismo, 1990-1994), la
revision y adaptacion del Plan General de Ordenacion
Municipal de Ferrol (1996-1999), el Plan Estratégico
de Santiago de Compostela (2001-2003), la revision
del Plan General de Ordenacion Municipal de Santia-
g0 de Compostela, y la revision y adaptacion del Plan
General de Ordenacion Municipal de Oleiros (2002-
2003).

En 1994 colaboro con Quaternaire (Portugal) en el es-
tudio estratégico de las ciudades del Eje Atlantico
(Asociacion de Ciudades del Eje Atlantico). Entre los
anos 2001 y 2003 cooperd en el Plan Maestro de
Rehabilitacion del Centro Historico de Santiago de
Cuba.

Plan Estratégico de Santiago de Compostela




AF: Tu larga experiencia profesional permite recorrer
casi tres décadas de planes urbanisticos municipales
en Galicia. ;Cual ha sido tu interés principal a lo largo
de este dilatado periodo?

JLD: Mi experiencia y mi actitud profesional estan re-
lacionadas centralmente con la planificacion urbanisti-
ca y territorial en sus diversos conceptos y escalas; con
mayor atencion a la dimension publica y, fundamental-
mente, municipal del planeamiento. Mi experiencia es,
a la vez, grupal e interdisciplinaria desde que en 1978
constituimos la Oficina de Planeamiento con algunos
profesionales economistas y urbanistas, incorporan-
do a jovenes arquitectos con vocacion de urbanistas y
trabajando habitualmente con especialistas ad hoc.
Nuestra atencion y dedicacion se centra, efectivamen-
te, en Galicia, principalmente en las provincias de A
Coruna y Pontevedra, asi como en determinados mu-
nicipios; por ejemplo, Oleiros, Ferrol y Santiago de
Compostela. En éstos la planificacion general ha sido
mas continuada, lo cual nos ha permitido abordar su-
cesivamente el despliegue del plan hacia los proyectos
y la gestion, asi como su propia revision. En Santiago
de Compostela esta experiencia ha sido mas fructifera
y exitosa, tambien por la entidad y continuidad de su
proyecto politico.

Nuestro interés por el planeamiento general, motivado
en principio por razones practicas y generacionales,
nos ha ensenado la indisociable relacion entre cultura
urbanistica y politica local avanzada. En Galicia, donde
la autonomia aun no ha centrado las buenas relacio-
nes entre urbanismo y planificacion, esta actitud es
algo solitaria. En este sentido, los asuntos que nos han
interesado desde la redaccion de los planes generales
en la década de 1980 pueden parecer bastante ele-
mentales, pero se han demostrado a mi juicio como
soportes recurrentes y necesarios para una correcta or-
denacion de las potencialidades de desarrollo local a
través del planeamiento.

Destacaria como aspectos mas disciplinares:

-La atencion a la dimension morfologica y a las poten-
cialidades urbanas y urbanisticas del territorio.

-El enfasis ambientalista y proteccionista.

-ElI mayor interés del proyecto urbanistico hacia los
sistemas generales de transporte y comunicacion.

—El' manejo de Icategorias de suelo subordinado a cuestio-
nes de dimension, densidad y continuidad morfologica.
-El acento programador y gestor del plan y su caracter
estratégico.

AF: Seria interesante explicar la evolucion en Galicia a
través de los objetivos y las respuestas contenidos en
las revisiones de los planes de los afios setenta del si-
glo XX, como el de Ferrol (1979-1984), los de los afios
ochenta, como el de Santiago de Compostela (1988-
1989) y los actuales, como la revision del Plan de San-
tiago de 2002-2005.

JLD: Los dos planes interesantes de los inicios de la dé-
cada de 1980, los de Ferrol y Oleiros, fueron experien-
cias iniciaticas, apoyadas en actitudes politicas muni-
cipales muy progresistas. En Ferrol, ciudad que ya
anunciaba su crisis, se trataba de revisar un plan de me-
ras asignaciones zonales y, sobre todo, de modificar el
concepto de una red arterial destructora y de un poligo-
no publico inconveniente, ambas iniciativas estatales.
Reconsiderar la ciudad en términos de sus unidades
morfoldgicas constitutivas, reequiparla, identificar y or-
denar sus valiosas tramas historicas fueron también ob-
jetivos planteados en el marco de una urbanistica atn
defensiva. En Oleiros se abordaron a mi juicio cuestio-
nes en el momento inéditas —ciudad difusa- referidas a
los problemas del desarrollo residencial suburbano. Un
plan muy centrado en el ambiente y la morfologia, con
un modelo polinuclear y atento a todos los niveles de
asentamiento, permitié establecer una disciplina seria,
equilibrada con fuertes magnitudes de crecimiento de-
mografico e inmobiliario. El plan lo revisamos en la
decada de 1990, y lo estamos haciendo ahora mismo,
confirmando y perfeccionando el modelo inicial para un
horizonte de 50.000 habitantes (tenia 10.500 en 1970,
y estan censados 30.000 actualmente).

La experiencia de Santiago, con respecto a la urbanisti-
ca esparfiola de los afios ochenta del siglo XX, es tardia
y mas compleja, ya que aqui se plantea, simultanea-
mente con la revision del plan, la redaccion de un Plan
de Proteccion para la Ciudad Historica, con el que se ex-
plora la relacion interescalar entre planes y la atencion a
la arquitectura. Generacionalmente, creo que puede
afirmarse su caracter innovador, puesto que si en un as-
pecto se trata de afirmar una cierta ortodoxia del plane-
amiento en un momento de crisis y de afirmacion
del paradigma del proyecto, se abordan dos aspectos del
proyecto en el plan que no han sido frecuentes. Por un
lado, los proyectos de sistemas generales de transporte
y comunicacion, como armadura de la solucion general
para una ciudad que se presenta dominada por el obje-
tivo central de valorar el centro historico; por otro, el
conjunto de proyectos de intervencion dentro del ambi-
to de la ciudad histérica dirigidos a completar la trama,



a afirmar lo contemporaneo y a difundir condiciones
para llevar a cabo sistematicamente la rehabilitacion.

En Santiago, donde la movilizacion de recursos ha sido
cuantiosa, el planeamiento se ha convertido al cabo en
un instrumento bastante operativo y sintético respecto
al proyecto de ciudad, y se ha desplegado en un pro-
ceso de planificacion continua que se desarrolla a lo
largo de la década de 1990 y encadena ahora su revi-
sion. Esta aborda con mas ambicion y seguridad, so-
bre los fundamentos asentados del modelo e incorpo-
rando el planeamiento de desarrollo —que ha sido
mucho-, aspectos como las infraestructuras negocia-
das con las administraciones sectoriales, la politica de
calificacion de suelo para actividades y vivienda publi-
ca y un mayor énfasis y enriquecimiento de las deter-
minaciones de caracter ambiental y territorial

AF: ;Crees que esta evolucion en Galicia responde a
una tendencia general en Espafa? ;Cuales serian las
caracteristicas de los planes mas recientes?

JLD: No me parece que nuestra experiencia, sobre
todo la de Santiago, haya sido representativa de lo que
ocurre en Galicia. Pensamos, por ejemplo, que Vigo y
A Coruiia constituyen situaciones bastante anomalas
y desdibujadas urbanisticamente. Aqui esta pendiente
la normalizacion de un marco urbanistico planificatorio
capaz de generar un nivel medio que demuestre la uti-
lidad social del urbanismo. Particularmente me parece
que la escision, de método y de ley, entre el urbanis-
mo y la ordenacién del territorio constituye en Galicia
un hecho muy grave porque afecta tanto a la perviven-
cia del gobierno sectorial del territorio en el que los
municipios son residuales como porque impide ver que
los hechos urbanos son globales.

La ley urbanistica en Galicia ha sido adaptada en 1985
y en 1997 y redactada nuevamente en 2002 y 2004. To-
das estas revisiones no son mejores que la Ley del Suelo
de 1975 porque se concentran en una cuestion lateral al
planeamiento, aunque sea una cuestion tan significati-
va como el suelo rural, pero no aportan un apice ni be-
ben de ninguna experiencia de planeamiento. Por otro
lado, el ambiente general del urbanismo municipal de
Espafia me parece que ha cambiado, a partir de la déca-
da de 1990 vy tras el fracaso de la ley 8/90, de un modo
que ha rebajado la tension propositiva de las politicas ur-
banas a través del plan para afianzar una linea mas ges-
tora y por proyectos. En consonancia con la descentrali-

zacion de competencias urbanisticas, cada comunidad
autonoma ha generado sus propios espacios. El caso de
Galicia es particularmente atrasado y contradictorio, en
un marco general de desdibujamiento del plan como
proyecto global de ciudad, que ha ido sustituyendo len-
tamente la fuerza del plan general (se han burocratizado
sus contenidos, se ha empeorado la ley estatal) por un
tipo de instrumento predominantemente administrati-
vo. Debemaos convenir, no obstante, en que las experien-
cias municipales en urbanismo son diversas, tanto en lo
politico como en lo gestor, y que de ello ya no cabe de-
ducir una misma utilidad o eficacia de los instrumentos
para todos los territorios.

AF: Los planes se redactan y aprueban, evidentemen-
te, para hacer frente a una serie de problemas. Este
tipo de plan del que hablas, caracteristico de la déca-
da de 1990, ;qué cuestiones principales trata de abor-
dar? ;Cual es tu experiencia en Galicia al respecto?

JLD: Los planes, frente a la accién por proyectos, son a
mi juicio instrumentos necesarios para diagnosticar y
abordar globalmente los problemas urbanos. También
los problemas territoriales del desarrollo y la conserva-
cion, diagnosticados habitualmente como rurales y
abordados sectorialmente. Lo que ocurre en Galicia,
y creo que en todas partes, es que en este debate se cru-
zan cuestiones relevantes de la naturaleza del poder que
son dificiles de enfrentar.

Los problemas que abordan los planes, al margen ya del
crecimiento y la regulacion, son recurrentes. Se trata de
los viejos asuntos renovados de la degeneracion del te-
rritorio de la ciudad: degradacion y obsolescencia a las
que se tiende en ambitos centrales y periferias consoli-
dadas; congestion, pérdida de accesibilidad y de eficien-
cia funcional del transporte; abandono del territorio y de
sus valores. En mi opinion, y ésta seria la experiencia
de Santiago, se puede reclamar la necesidad y utilidad
del plan sobre un conjunto de ejes disciplinares de la ur-
banistica, en los que la oportunidad de la revision del
Plan General de la ciudad se nos presenta como un mo-
mento central para iniciar una politica urbana reforma-
dora, bien relacionada con la dimension espacial de la
ciudad y su arquitectura, involucrando prioritariamente
tres aspectos: transporte y accesibilidad; calidad medio-
ambiental y recuperacion urbana de la ciudad existente.

Este concepto de la planificacion pone en primer plano
el interés en profundizar en el caracter tematico del Plan



General y en su ilustracion mediante determinados pro-
yectos urbanos. Ambas vertientes deben relacionarse
para que las transformaciones sean visibles y los proyec-
tos adquieran la complejidad funcional necesaria para
resolver ambitos dificiles, que el Plan General tiene que
descubrir y ordenar. Se tratan pocos temas sobre los as-
pectos mencionados, y estan relacionados con los perfi-
les socioeconomicos de la ciudad, lo cual conduce a la
conveniencia de profundizar e identificar las excelencias
y oportunidades. Por eso también debe prestarse una
atencion singularizada al manejo de la ciudad concreta,
a su dimension fisica, que ha de ser bien descrita e
interpretada para que las decisiones de donde hay que
actuar y con qué programa permitan que los proyectos
urbanos sean complejos no necesariamente por su ta-
maiio, sino por la variedad de solicitudes a los que de-
ben dar respuesta.

Por otra parte, la ciudad es cada vez mas plurimunici-
pal y no parece facil encontrar una escala grande de la
ordenacion fisica que se enfrente a los problemas que
se presentan a esa escala y que en Galicia se suelen
confundir al caracterizarlos de rurales. Existen dos di-
mensiones que aqui no se abordan a las que los pla-
nes municipales no pueden dar respuesta por si solos.
La primera tiene que ver con lo que los portugueses
denominan la “ciudad alargada”, que no es solo la ciu-
dad en red, sino también la resultante de las funciones
que la nueva distancia mezcla en estos territorios tan
construidos y complejos del noroeste atlantico. La se-
gunda tiene que ver con el conocimiento y el manejo
de la identidad y la morfologia del territorio como arti-
ficio, también en términos de su evolucién actual, sor-
prendente en su dinamismo y desbordamiento frente a
los procesos convencionales de la colonizacién urbana.

AF: Se supone que el plan es el instrumento adecuado
para afrontar, orientar o resolver estos problemas. sEs
asi? ;Entiendes que tus planes han sido eficaces? ¢En
qué aspectos concretos?

JLD: Si creo, tratando de ponerme sobre todo en la opi-
nion de los politicos y los gestores, que los planes que
hemos realizado y acompafado en Oleiros y Santiago
han sido eficaces. Han sido eficientes en las dotaciones
y equipamientos; exitosos en determinadas intervencio-
nes cualitativas urbanas; muy eficaces en la recupera-
cion urbana. Pero veo la accion urbanistica municipal li-

mitada en la reforma estructural; fracasada en el control
de precios de suelo y en politicas activas de vivienda;
poco atenta al manejo de las oportunidades sobre el
transporte y la movilidad; mentirosa en la efectiva apli-
cacion del principio de la subsidiaridad.

AF: Debo relacionar tu preocupacion por la escala plu-
rimunicipal, o intermunicipal, con el modelo histérico
de poblamiento y los mas recientes procesos de ocu-
pacion territorial en Galicia. ;Qué problemas deben
abordarse y cudles son las escalas adecuadas?

JLD: Si, pero no solo en cuanto a lo que senalas al
principio. Creo que los aspectos de la ciudad difusa, la
ciudad metropolitana y la dimension regional urbana
tienen hoy presencia general como problemas de la ur-
banistica. Me parece necesario abordar la escala inter-
municipal de las politicas urbanas y territoriales y plas-
marla en los planes generales con contenido realmente
vinculante. No sé si eso se puede hacer partiendo de
ambitos regionales porque el contenido de la ordena-
cion del territorio esté separado del de la ordenacion
urbanistica municipal y ésta se halla, quiza definitiva-
mente, sobrecargada. En todo caso, la dimension se-
ria mas intermunicipal que supramunicipal; mas coo-
perativa que directiva. Aqui se habla mucho de la
irresponsabilidad de los municipios. Estos, por su par-
te, estan reivindicando constantemente inversiones y
atrincherandose en la autonomia municipal. El Estado
va por su cuenta y no quiere saber nada de someter
sus proyectos al plazo de la planificacién. Pero cuando,
como en el Consorcio de Santiago, se ha planteado
con seriedad un modelo cooperativo, la experiencia ha
satisfecho al conjunto de las administraciones.

En este sentido hemos propuesto, en la escala metro-
politana de Vigo, no sélo o no tanto la idea del plan te-
rritorial de estructura con contenidos plasmados en in-
tervenciones bien definidas como también la de las
estrategias selectivas dirigidas a los aspectos mas difi-
ciles, todos ellos de competencia autonomica o es-
tatal: vivienda publica, transporte, ambiente y pro-
mocion econémica. Entendemos que esta dimension
implica mucho a la comunidad autonoma; no se trata-
ria de poner en cuestion los municipios y sus planes,
sino mas bien de enriquecer éstos y permitir a aque-
llos situar su urbanismo en un contexto de mayor am-
bicion econémica vy territorial.
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AF: ;Podrias resumir tu labor profesional en el campo
del urbanismo?

JME: Desde un primer momento he trabajado en la Ad-
ministracion publica; fui jefe del servicio de Urbanismo
del Ayuntamiento de Madrid hasta 1988, en la época de
la puesta en marcha del Plan General de 1985, redacta-
do por Eduardo Leira. La labor era doble: debimos aco-
meter la revision de planes anteriores junto a la redac-
cion de proyectos propios, que se elaboraban desde
dentro de la Administracion municipal, como si se tra-
tara de un estudio profesional: por ejemplo, San Fran-
cisco el Grande, el parque Tierno Galvan, los primeros
poligonos de vivienda publica, etc. En 1988, Eduardo
Mangada, entonces consejero de Ordenacion del Terri-
torio de la comunidad autébnoma de Madrid, me nom-
bro director general de Urbanismo, cargo que ocupé
hasta el fin de la legislatura en 1991. También aqui,
ademas de gestionar el planeamiento municipal, cree
una oficina propia de proyectos, aprovechando la expe-
riencia en este sentido en el Ayuntamiento, que redacto
planes como por ejemplo el Plan Parcial de Valdebernar-
do, para unas 6.000 viviendas, en la carretera de Valen-
cia. Mas tarde, en 1991, me hice cargo de la Direccion
General de Planificacion Territorial y Concertacion para
poner en marcha multitud de programas de actuacion
urbanistica para la construccion de viviendas sociales,
unas 35.000 en total. En aquel momento se redactaron
la Ley del Suelo de la comunidad autonoma de Madrid
(1995) y las Bases del Plan Regional de Madrid, para
todo el ambito provincial, que partia de la idea del terri-
torio como region metropolitana y proponia estrategias
territoriales.

En el afio 1995 mi trayectoria profesional dio un giro
importante: en aquel afo gané la plaza de profesor ti-
tular de urbanismo en la Escuela de Arquitectura de
Madrid y abri despacho profesional, de modo que di
por finalizadas mis responsabilidades en la Administra-
cion publica. Trabajé entonces en Madrid y fuera de
esta ciudad, a golpe de concursos. He mantenido
siempre la docencia universitaria, pero mi nueva situa-
cion desde 1995 me permite enfatizar mas aln este
aspecto. Hasta ahora mismo, mi labor profesional en
el estudio se ha concretado en cuestiones de planea-
miento territorial (estudios y planes territoriales para
Menorca, Vizcaya, Almeria, los entornos metropolita-
nos de Avila y de Leon, Extremadura, Costa del Sol,
etc.) y también, en menor grado, en el planeamiento
general municipal (planes para Puertollano, Talavera de
la Reina, Parla, Segovia, etc.)

AF: Para haber abierto despacho tan tardiamente, con
relacion a tu trayectoria anterior, no parecen pocos los
trabajos que has abordado. Ello debe permitirte for-
mular una opinion, desde tu imbricacion profesional,
sobre el momento actual del planeamiento urbanistico
municipal.

JME: La evolucion reciente viene muy sesgada por el
hecho de que la organizacion territorial del Estado ha
dejado a los municipios practicamente fuera del cam-
po de accion. En otras palabras, se esta perdiendo el
equilibrio entre las competencias urbanisticas y las ca-
pacidades economicas. Ello lleva a los municipios a
buscar fuentes de financiacion alternativas a las or-
todoxas, utilizando inadecuadamente las tasas, los
convenios urbanisticos y demas instrumentos, que se
utilizan muchas veces como forma de orillar los meca-
nismos de procedimiento de la legislacion urbanistica.
El procedimiento no es solamente una cuestion buro-
cratica: es la garantia de transparencia y participacion
ciudadana. Hoy por hoy seria necesario un pacto local
como base de partida para hacer compatibles las com-
petencias municipales con las autonomicas y para es-
timular la pablica garantia y participacion.

Un sesgo ulterior proviene del hecho de que los planes
urbanisticos de la primera generacion, en la década de
1980, que eran la sintesis de las voluntades municipa-
les, de las politicas ptblicas, estan quedando hoy cada
vez mas circunscritos a los contenidos técnicos, cuan-
do no solo a los juridicos de la propiedad del suelo
(clasificacion y calificacion del suelo). La deriva recien-
te del urbanismo olvida que el objetivo dltimo es tener
un proyecto de ciudad.

AF: Un proyecto de ciudad que, para poder formularse
desde las instancias politicas, precisa también de diag-
nosticos, alternativas y propuestas urbanisticas.

JME: Efectivamente, en Europa, casi deberiamos con-
siderar el urbanismo como uno de los derechos hu-
manos, como una de las ultimas oportunidades del
ciudadano de conocer anticipadamente el futuro de su
ciudad y de su medio ambiente. Lo que me interesa
del urbanismo es sobre todo la idea de proyecto que
incorpore, no tanto la de atribuir valor a los suelos, y
también la posibilidad de plasmar una idea de ciu-
dad: qué tipo de ciudad queremos: residencial o mix-
ta, compacta o dispersa, en altura o con edificios ba-
jos, etc. Cuando se logra llevar este debate a la gente,



como se hizo por ejemplo en Talavera, la participacion
es alta y las ideas se pueden clarificar. Yo soy partida-
rio del tandem planificacion-direccion puablica de los
procesos, mas concertacion publica-privada. En nues-
tro pais cada vez existe mdas una direccion inmobilia-
ria madura, pero importa mucho su relacion con la
Administracion publica. Lo que aporta una administra-
cion activa es muy importante. Quiero decir que inclu-
so para la propia Administracion es educativo compro-
meterse en la accion. El conjunto del Estado precisa
una capacidad inmobiliaria privada, capaz de encon-
trar su lugar, de hallar el horizonte del medio plazo,
capaz de crear valor a través de procesos mas soélidos
y menos azarosos, etc. Hoy tiene todavia una perspec-
tiva excesivamente escorada hacia el corto plazo, muy
sesgada por los mecanismos de la recalificacion inme-
diata.

AF: ;Qué nuevas cuestiones se han sucedido, en tu
opinion, desde los planes de urbanismo iniciales de los
que hablabamos antes?

JME. El urbanismo ha perdido confianza por parte de los
ayuntamientos pero, sin embargo, ha quedado mucho
de lo que fue. El urbanismo ha ganado mucho mas en
detalle, en definicion de dibujo; han ayudado mucho
en este sentido la cartografia digital y la incorporacion de
las nuevas técnicas. Pero, a mi entender, donde sigue fa-
llando es en la sintesis, en la buena conjuncion entre las
estrategias de gestion y las estrategias de proyecto. Hay
cada vez mas planes que proyectan bien las ordenacio-
nes, con un buen esquema viario, etc., pero en los que
despues se descubren desajustes en la definicion de los
aprovechamientos, en la adecuacion de los instrumen-
tos de gestion, en la normativa (innecesariamente com-
pleja y variada). Todavia hay poca sintonia entre el pro-
yecto y la gestion urbanistica.

Ahora que avanzamos en la pluralidad habria que ha-
cer precisamente mas enfasis en los lenguajes comu-
nes. Como nos vamos a expresar en la pluralidad, por
que no buscar lo coman; en urbanismo, por ejemplo,
se podrian simplificar los codigos lingtisticos, los sig-
nos graficos, los formatos, incluso gran parte de la
normativa. Buscar las matrices comunes. La conver-
gencia en estos aspectos, y en otros de mayor conteni-
do, debiera ser voluntaria. Ello ayudaria mucho tanto a
los profesionales como a los emprendedores.

AF: Ello permitiria disponer de una base metodoldgica
comun y aceptada que facilitaria la labor de delimitar
mejor el contenido de los planes, forzosamente distin-
to y especifico en cada caso.

JME: Debe entenderse el planeamiento como un pro-
ceso a traves del cual establecer las pautas para mar-
car bien los dos tiempos: el tiempo de la estructura ge-
neral (lo esencial de una ciudad) y el tiempo del detalle
(los desarrollos parciales). El problema de querer ago-
tar en el propio plan la definicion morfologica esta en
su viabilidad: muchas veces esto no es posible por
desconocimiento de todos los datos, del territorio, de
los elementos para cerrar los asuntos. El plan mas es-
tructural podria combinarse con estudios de detalle.
Pero los planes mas estructurales carecen de la posibi-
lidad de visualizar mejor un resultado anticipado, una
imagen comprensible por la gente. Creo que debe ten-
derse hacia la definicion morfologica maxima, la que
sea posible en el momento del plan con el conocimien-
to que se tiene de las cuestiones. Normalmente se tie-
ne un perfil de la ciudad que esta en constante cam-
bio, lo cual dificulta el cierre de muchas propuestas. La
economia se mueve a gran velocidad y las imagenes
con frecuencia envejecen.

A mi me llamaba mucho la atencion, cuando estaba
en la Direccion General de Urbanismo, el hecho de
que muchos planes proponian esquemas estructurales
muy debiles, esquemas viarios casi inexistentes, y en
cambio eran mas planes de manchas, de ambitos, de
zonas. Recuerdo como anécdota que obligabamos a
redactar un plano separado de viario para no olvidar
que habia viario. Estoy hablando de ciudades peque-
fias. Muchos de estos planes ofrecian solamente un
plano de sintesis, que era en realidad un collage de
manchas.

AF: Abogas, asi pues, por un tipo de plan de estructu-
ra, complementado con una maxima verificacion mor-
folégica de las opciones, en donde sea posible.

JME: No solo un plan de estructura. Yo estaba mas en
esa linea de un plan que sea capaz de ver las trazas
esenciales, que se centre en lo esencial de la ciudad
(lo que llamamos sistemas generales), pero que intro-
duzca también determinados desarrollos de piezas
clave.



AF: Hablabas antes de los nuevos paradigmas urba-
nisticos: el paisaje, la sostenibilidad; scomo crees que,
en concreto, los planes deben incorporarlos? GEs un
tema solamente del planeamiento territorial?

JME: Hemos pasado del paradigma de la higiene al de
la historia, y ahora se afiaden otros paradigmas nue-
vos, como el paisaje y la sostenibilidad. En efecto, de
la misma manera que en los afios sesenta entrd con
fuerza la idea de la historia como clave para la explica-
cion de la ciudad, creo que ahora el reconocimiento del
paisaje y del territorio puede ser un elemento impor-
tante en la formulacion urbanistica. También debe ser-
lo la idea de sostenibilidad, que corre el peligro de pa-
sar de moda o de convertirse en paradigma de uso
politico sin haber sido llevada todavia a la practica.
Pero es una idea muy querida por el urbanismo, ya que
supone anticipar las consecuencias de las acciones hu-
manas. El planeamiento consiste precisamente tam-
bién en la anticipacion racional del futuro para prever
sus desarrollos y consecuencias.

No se trata solo de un asunto del planeamiento terri-
torial. Los planes municipales tambieén tienen su pa-
pel. En primer lugar porque los municipios no son ho-
mogéneos; hay municipios cuyo ambito territorial es
importante, a veces son mayores que muchas comar-
cas del norte. Los asuntos con sentido transmunicipal
pueden ser tratados desde el municipio: las grandes
infraestructuras, el turismo, el paisaje. Yo utilizo, por

ejemplo, las unidades de paisaje como instrumento de
analisis y propuesta en muchos planes; ello permite
buscar la continuidad entre piezas urbanas y territoria-
les, y también constituye un instrumento de regulacion
urbanistica.

AF: Hemos pasado muy rapidamente por un conjunto
de cuestiones de gran interés, que merecerian un ma-
yor desarrollo, imposible de ubicar en esta entrevista.
JQuieres enfatizar alguno de estos aspectos?

JME: Esta sin duda la cuestion de la garantia, de la
transparencia, el concepto de legitimidad del planea-
miento urbanistico. En este momento en que en Euro-
pa estamos hablando de la implicacion directa de los
ciudadanos, el planeamiento urbanistico ofrece uno de
los ambitos en los que ello es mas posible, mas real.
Las demandas a la ciudad por parte de los ciudadanos
son muy complejas y diversas; y el urbanismo debe re-
cogerlas todas y tiene que darles respuesta; de ahi la
importancia de su legitimidad social. Cémo va a tener-
la si no aborda los problemas que preocupan a la gen-
te, si solo se preocupa de la clasificacion y el valor del
suelo. Existe un autentico sesgo juridico del urbanismo
en nuestro pais, donde el mecanismo de reparto de de-
rechos tiene prioridad sobre todo lo demas. Esta garan-
tia, seguramente necesaria, debe estar en su lugar. El
urbanismo no puede ser s6lo una mesa de negociacion
entre propietarios, profesionales y administradores.
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AF: Se te identifica sobre todo por tu gestion al frente
del urbanismo en la Generalitat Valenciana. jPodrias
ampliar, resumidamente, tu trayectoria profesional?

GRF: Debo reconocer que me considero un profesional
del urbanismo autenticamente privilegiado. He tenido
la fortuna de trabajar en casi todos los frentes como
arquitecto urbanista en el desarrollo de la profesion li-
beral: en la etapa inicial de mi ejercicio profesional
(1973-1982), como responsable municipal de la for-
mulacion del Plan de Ordenacion de Almeria y de la
gestion de su desarrollo aplicativo (1982-1989), como
responsable de la Direccion General de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de la Generalitat Valenciana
(1990-1995) y promotor de su legislacion urbanistica.
Ademas, en la actualidad, ejerzo como profesor de ur-
banismo en la Escuela de Arquitectura de Valencia, en
el Instituto Pascual Madoz de la Universidad Carlos Ill
y en la mayoria de los master y cursos de posgrado en
Espafia, asi como de asesor y corredactor de varias le-
gislaciones urbanisticas autonomicas (en las comuni-
dades auténomas de Castilla-La Mancha, Extremadu-
ra, etc.).

Todo este bagaje me ha permitido conformar un mar-
co disciplinar muy sistematizado en el analisis de la
globalidad del proceso urbano y contemplando todas
sus facetas, tanto desde la fase de la planificacion
como, y sobre todo, desde la gestion operativa de lo
planificado. De hecho, mi mayor interés profesional, y
sobre todo desde la posicion de responsable publico
que ocupé en su momento, siempre ha sido la de pa-
liar la ancestral incapacidad operativa de los planes; es
decir, la disposicion de técnicas instrumentales de ges-
tion que facilitaran el desarrollo de sus previsiones des-
de la racionalidad territorial y la prevalencia del interés
general y de la calidad urbana.

AF: Desde 1995 han pasado casi 10 afos. Es un pe-
riodo suficiente para evaluar los resultados de tu labor
al frente de la Direccion General de Urbanismo.

GRF: A partir de la consideracion de que toda labor
siempre es mejorable, y mas cuando se analiza desde
la perspectiva temporal, creo poder afirmar sin falsas
modestias que la aportacion que el equipo de la Direc-
cion General de Urbanismo de la Generalitat realizo en
aquella etapa a la cultura y el derecho urbanistico es-
pafol y valenciano fue muy importante y, en conse-
cuencia, satisfactoria en el nivel personal.

Téngase en cuenta que, entre otras disposiciones de
analoga importancia pero de menor impacto social, la
introduccion y regulacion del sistema de concesiones
en el proceso urbanizador a través de la figura del
agente urbanizador ha permitido la quiebra del viejo y
anacronico monopolio atribuido al propietario de sue-
lo reclasificado que caracterizaba al sistema urbanisti-
co espanol tradicional. Esto ha posibilitado que me-
diante la incorporacion de la concurrencia bajo control
publico, “el urbanizable al fin se urbanice” y que ya
sea imposible retener especulativamente las previsio-
nes de desarrollo municipal.

Lamentablemente, la inexplicable falta durante estos
10 anos de la promulgacion del necesario reglamento
de gestion que permitiera acotar la discrecionalidad
municipal mediante la objetivacion de los procesos de
adjudicacion por concurso ha generado en ocasiones
efectos indeseados que han perjudicado la imagen de
la nueva disposicion legislativa, situaciones facilmente
resolubles, como ya se solventan en otras leyes auto-
nomicas que responden al mismo modelo.

En cualquier caso, la trascendencia del sistema valen-
ciano se constata cuando la practica totalidad de sus
innovaciones tecnicojuridicas en las que cabe sefalar
ademas del agente urbanizador, el edificador y el reha-
bilitador, asi como la inspeccion periodica de edificios,
la desagregacion de las determinaciones juridicas en
estructurales y pormenorizadas, los limites indisponi-
bles a la recalificaciéon en el suelo urbano etc., son dis-
posiciones que ya han sido adoptadas por la mayoria
de las legislaciones autonémicas posteriores a la valen-
ciana.

AF: Ampliando ahora el campo de vision al conjunto
de Espaniia, ¢qué evaluacion harias de la evolucion re-
ciente del urbanismo municipal?

GRF: Si entendemos como reciente la dltima década
(1994-2004), creo que el urbanismo municipal se ha
caracterizado por una esforzada potenciacion de los
nuevos crecimientos urbanos, en detrimento de la in-
tervencion en la ciudad consolidada. Sin duda, la pro-
mulgacion de legislaciones urbanisticas autonomicas
propias, llevadas a cabo en la practica totalidad del Es-
tado en la segunda mitad de la década de 1990, la dis-
posicion de técnicas de gestion pretendidamente sol-
ventes y, sobre todo, el boom inmobiliario acaecido en
estos afos al socaire del expansivo escenario macro-



economico espanol, explican esta potenciacion de la
produccion de nuevo suelo urbano.

Pero la insuficiente atencion a la ciudad preexistente se
ha visto acentuada por la propia existencia de los nue-
vos crecimientos urbanos. De hecho, la disposicion de
espacios bien urbanizados en la nueva ciudad produci-
da ha ocasionado, de manera espontanea, ante la au-
sencia de una intencionada atencion planificadora, el
vaciado de los centros urbanos por traslacion de sus
habitantes a los nuevos espacios de la periferia. Ello
ha comportado la marginalizacion de los centros en
unos casos, 0 su terciarizacion en otros; en todos los
casos, el efecto es la pérdida de la identidad historica
de la vieja ciudad.

Por otro lado, tampoco la intervencion profesional en la
nueva produccion de ciudad resulta totalmente satis-
factoria. De hecho, la creacion de esos nuevos espa-
cios urbanos ha venido respondiendo a modelos muy
vulgares, con tipologias residenciales repetitivas, nor-
malmente en forma de manzanas abiertas con edifica-
cion en doble crujia y vivienda pasante, con disefnos
formales estereotipados extraidos del recetario formal
mas banal. Por otra parte, la localizacion territorial de
estas actuaciones no siempre responde a criterios
de sostenibilidad y racionalidad territorial. Todo esto se
produce, obviamente, por una falta de regulacion for-
mal de las variables estructurales desde el propio pla-
neamiento y tambien por la falta de competencia,
entendiendo el término en su doble sentido, tanto
competencia profesional como competencia respecto a
la concurrencia a las actuaciones, la cual deberia ser
obligada en el desarrollo de la ciudad futura.

AF: Esta vision de los problemas del urbanismo muni-
cipal en Espaiia se podria traducir sin duda en una eva-
luacion de las prioridades actuales.

GRF: En mi opinion, la accion urbanistica mas priori-
taria de la Administracion municipal debe ser la que se
dirija a potenciar la gestion publica y las politicas acti-
vas en el desarrollo urbano, tanto en la creacién de
nuevo suelo como, y sobre todo, en la mejora y recali-
ficacion de la ciudad consolidada desde explicitos e in-
tencionados criterios de sostenibilidad, racionalidad te-
rritorial y coherencia social. El equilibrio entre nuevos
crecimientos y ciudad consolidada y la disposicion de
una politica de vivienda a precios asequibles son prio-
ritarios para el proximo futuro. Para ello, los ayunta-

mientos que aspiren a realizar una gestion urbana res-
ponsable deben dotarse de los siguientes aspectos
esenciales: organos de gestion especificos, bien provis-
tos de técnicos especialistas, apoyados en un planea-
miento urbanistico pensado y disenado en funcion de
su posterior desarrollo ejecutivo; la disposicidn previa y
fundamental de un marco legislativo que ofrezca ins-
trumentos de gestion solventes y que posibilite la for-
mulacion de estrategias concertadas, tanto con el res-
to de administraciones como con la iniciativa privada
mas emprendedora.

Obviamente, resulta necesario introducir y aprehender,
de manera explicita, un habito intencionado de gestion
publica de tipo empresarial, que permita asumir el
control municipal directo del desarrollo urbano, tanto
desde la iniciativa publica como de la privada, garanti-
zando la ejecucion de las previsiones que el planea-
miento haya establecido.

AF: ;Podrias concretar algo mas sobre los 6rganos de
gestion especificos o acerca de los instrumentos sol-
ventes que permitan asegurar una mayor eficacia en el
control municipal del desarrollo urbano y en aras de la
calidad urbana de los resultados?

GRF: De lo que he manifestado hasta ahora, se dedu-
ce que mi opinion sobre la eficacia de la accién urba-
nistica municipal, salvo en casos singulares, es insatis-
factoria. La falta de financiacion que afecta a los
ayuntamientos, la escasa cultura de gestion urbanisti-
ca y la disposicion de un marco legislativourbanistico
absolutamente inadecuado y anacronico para los com-
petitivos tiempos en que vivimos, son las causas de
esa insatisfaccion. Cierto es que ciudades como San
Sebastian, con una politica de vivienda ejemplar; San-
tiago de Compostela, Girona, Oviedo o Vitoria, con po-
liticas de recuperacion de los centros urbanos muy es-
timables, o las grandes transformaciones urbanas
llevadas a cabo al socaire de importantes eventos cul-
turales en Barcelona, Sevilla, etc., son ejemplos para-
digmaticos de lo que todavia se puede hacer echando-
le muchos esfuerzos, mucha dedicacion y recursos
financieros casi excepcionales.

Pero también es cierto que el escenario mayoritario del
desarrollo urbano resulta poco alentador. El abandono
en manos de la iniciativa privada (en la mayoria de los
casos, poco o nada ilustrada) por parte de muchos
ayuntamientos, rendidos ante la desesperanza de aco-



meter una gestion publica razonablemente eficaz, expli-
can la deficiente percepcion social existente. El implaca-
ble proceso especulativo que llevamos viviendo desde
hace una década, la banalizacion de los productos in-
mobiliarios, el deficiente mantenimiento de los espa-
cios urbanos, etc., son claros exponentes del “estado
del malestar” que la ciudadania percibe y expresa. Por
ello, la continuidad y mejora de los modelos legislativos
urbanisticos basados en la quiebra de las viejas concep-
ciones monopolisticas tal como establece la ley valen-
ciana de 1994 (las figuras del agente urbanizador, edifi-
cador y rehabilitador) y la introduccion de una oferta fija
y minima de vivienda protegida en el planeamiento
como establece la ley vasca de 1994, son lineas de ac-
tuacion que sefalan el camino que se debe seguir.

AF: Pero para que sea posible ejercer una buena ges-
tion municipal del urbanismo es necesario asegurar
previamente la excelencia del planeamiento, en parti-
cular de la figura del plan general, plan de ordenacion
urbana o Master Plan, cuyos contenidos disciplinares a
veces se pierden entre el laberinto de las formulacio-
nes legales y reglamentarias.

GRF: Debido a mi larga experiencia en redaccion de
planes y en el desarrollo de su aplicacion, asi como mi
intervencion en la formulacion de legislaciones urbanis-
ticas, tengo cada vez mas claro que los planes munici-
pales deberan ser mas asumibles e inteligibles no solo
por parte de los ciudadanos, sino tambien por los pro-
pios promotores publicos de los mismos. En primer lu-
gar, resulta necesario propiciar su formulacion vy, para
ello, debe abandonarse la vieja concepcion de la redac-
cion de un plan omnicomprensivo y realizado “de una
sola tacada”.

La disposicion de un documento de tipo estratégico,
que recoja el modelo territorial incorporando las deter-
minaciones estructurales del mismo, como son la cla-
sificacion del suelo, los usos e intensidades globales
con su localizacion espacial, el sistema de comunica-
ciones y transportes, junto al de espacios libres y ser-
vicios e infraestructuras urbanas que satisfagan, racio-
nal y eficazmente, las demandas del modelo territorial
establecido, debe ser considerada el Master Plan basi-
co, con identidad y contenido juridico propio y a partir
del cual, se pueda desarrollar posteriormente y por fa-
ses la pormenorizacion de la determinacién por clases
de suelo o por zonas de ordenacién urbanistica, en
funcion de las necesidades urbanas que se presenten.
Ello permitira flexibilizar la siempre temida y enjundio-
sa revision del planeamiento, sin pérdida de la vision
global e integradora que debe comportar este planea-
miento.

Por altimo, reitero de nuevo la necesidad de disponer
de un marco legislativo homologable con el resto del de-
recho comparado europeo. Una legislacion estatal que
no hipervalore el suelo de manera especulativa e irra-
cional y que no encorsete la participacion publica en
las plusvalias con “techos” (el 10%), injustificables
en una economia de mercado, y una legislacion auto-
némica que quiebre las caracteristicas monopolistas
de que el propietario del suelo atn dispone frente a
la actividad empresarial (puablica y privada) mas em-
prendedora o que garantice una correcta y justa distri-
bucion de los beneficios que el aprovechamiento urba-
nistico otorgado aporte al propietario frente a las
cargas que comportan las reservas de suelo y el coste
de los servicios urbanos. En este sentido, yo no pier-
do la esperanza de verlo y vivirlo, al menos a medio
plazo.
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AF: Me gustaria iniciar esta conversacion a partir de un
breve resumen de tu larga trayectoria en el urbanismo,
estableciendo el foco principal de tus intereses profe-
sionales.

AFA: Como puede deducirse de la diversidad de escalas
de trabajo que he abordado a lo largo de mas de
35 anos, los asuntos han sido muy variados, tanto por
la naturaleza especifica de los tipos de trabajo como
por la propia evolucion temporal de la disciplina, que va
poniendo el énfasis en unos u otros temas. Mi interés
profesional ha ido evolucionando a lo largo de casi 30
anos en colaboracion con Juli Esteban y Jon Montero,
en el estudio TAU vy, a partir de 1995, basicamente en el
equipo universitario de la catedra de Urbanistica que di-
rijo. Seguramente, en los momentos iniciales, entre
1968y 1970 (Plan de Breda, Plan de Celra), ademas de
la relacion entre los contenidos del plany la ley urbanis-
tica, nos interesaron mas los aspectos de la pedagogia
ciudadana a traves del plan y de la participacion urba-
nistica. Despues, en la restauracion de los ayuntamien-
tos democraticos, a partir de la década de 1980, el in-
teres se centré en el plan como programa de actuacion
municipal, desde la reconstruccion de la ciudad y de
sus barrios, tanto para superar los déficits funcionales
como para la resolucién de los conflictos morfotipologi-
cos (planes de Figueres, Mollet del Valles, Vilafranca del
Penedes, Sant Sadurni, etc.).

Progresivamente, el centro de atencion paso a los com-
ponentes formales de paisaje urbano de los planes, y la
utilizacion del sistema de espacios libres y de equipa-
miento publico como elementos vertebradores de la or-
denacion general (planes de Girona, 1986, Barbera del
Valles, 1998, paseo Maritimo Olimpico, 1992). Recien-
temente, y ante la evidencia de las limitaciones de los
planes municipales para garantizar una organizacion te-
rritorial razonable, el interés por el analisis y el proyecto
territorial, asi como la reflexion sobre los propios instru-
mentos, ha sido creciente. Me interesa ahora la ordena-
cion de territorios metropolitanos complejos y heteroge-
neos, en los que ya es casi imposible distinguir entre
ciudad y campo, por el proceso de “explosion de ciudad”
ocurrido en las tres tltimas décadas, en el que los limi-
tes de los términos municipales resultan irrelevantes (Re-
gién Metropolitana de Barcelona; ciudad aeroportuaria
de Barcelona, Conca d’Odena, Jaizkibelpe-Gipuzkoa...).

AF: ;Como caracterizarias, en tu opinién, el momento
actual del urbanismo municipal en Espaiia?

AFA: Entre otros aspectos positivos, la organizacion del
Estado a través de las comunidades autébnomas ha te-
nido, junto con ventajas indudables derivadas de acer-
car la ordenacion del territorio y el urbanismo a los go-
biernos auténomos y municipales, el inconveniente de
una proliferacion de legislaciones y actuaciones diver-
sas, que hacen muy dificil el juicio global a escala es-
pafola. Por ello prefiero responder desde la situacion
catalana concreta, que por otra parte, no creo que sea
muy diferente de la del resto de regiones espanoles de
mayor dinamica. Para una descripcion mas completa,
me remito a mi articulo “La experiencia de Catalunya.
Planificacion urbana y territorial para el siglo XXI”, pu-
blicado en la revista Urban de Madrid (nimero 5,
2000).

De manera muy resumida, la evoluciéon de los planes
puede plantearse asi:

—Planes correctivos en los momentos iniciales de la
restauracion democratica (ahora hace 25 afios).
—Planes morfologicos. El proyecto de ciudad como ele-
mento capital en la politica municipal de las dos pri-
meras legislaturas de los ayuntamientos democraticos.
—Normalizacion y burocratizacion del urbanismo muni-
cipal, en paralelo con el agravamiento de las condicio-
nes financieras de la Administracion local. Pérdida del
papel del sector publico en la direccion del proceso de
crecimiento urbano. Progresiva privatizacion del urba-
nismo.

—-Continuada metropolizacion de los territorios urba-
nos. Fortalecimiento de las dinamicas exdégenas o
transversales del crecimiento urbano. Situacion del
problema de la ordenaciéon urbanistica a un nivel terri-
torial superior: el nivel supramunicipal y regional.
—Progresiva sensibilizacion ecologica o medioambien-
tal, por los problemas de la vivienda y de las infraes-
tructuras del transporte publico.

Resulta tambien dificil, por la variedad de situaciones
territoriales y de problemas, concretar cuales son los ti-
pos de intervencion mas eficaces para el control del cre-
cimiento urbano. En general, aunque pueda parecer
una respuesta retorica, la existencia de un buen plany
de unas administraciones municipales que lo hagan
suyo y lo desarrollen adecuadamente, pensando siem-
pre en las consecuencias de cada actuacion para el con-
junto de la ciudad. (En mi experiencia, por ejemplo, el
caso de Mollet del Vallés es paradigmatico de la fideli-
dad del desarrollo urbano al plan disefado en 1982; y
en el caso de Girona, la utilidad del plan para la mejora
de la ciudad existente a traves de las intervenciones pu-



blicas desde 1986.) Seguramente, medidas estructura-
les como la compra de suelo para la realizacion de ope-
raciones de espacio publico, equipamiento y vivienda
popular, y la existencia de un transporte publico adecua-
do con relacion a la localizacién de las actividades, se-
rian los tipos de intervencion con mayor influencia para
un crecimiento urbano ordenado.

AF: ;Podemos hablar de nuevos asuntos, en los planes
de los ultimos afios, que hayan obligado a modificar la
vision de los problemas?

AFA: Como he apuntado anteriormente, durante estos
ultimos afos emerge la cuestion medioambiental
como nuevo paradigma en los planes, y tiene su tra-
duccion en la regulacion del espacio no urbanizable, en
su papel vertebrador de la ordenacion del territorio mu-
nicipal. Se ha insistido menos en el terciario y sus
diferentes modalidades (sistema del comercio tradicio-
nal, nuevas grandes superficies comerciales, oficinas,
grandes complejos empresariales, actividad logistica,
polos tecnoldgicos, etc., asi como en el creciente
papel de los espacios dedicados al ocio y el tiempo li-
bre), a pesar de que son los nuevos motores del creci-
miento urbano.

Creo que progresivamente se ira imponiendo el trans-
porte publico (por ferrocarril o mediante metros regio-
nales) como organizador de las nuevas actividades en
el territorio, lo cual necesita ser concretado previamen-
te en planes de ordenacion territorial para luego ser
adoptado en la escala municipal. También me parece
que la discusion de las densidades y de la huella eco-
logica de las diferentes formas del crecimiento sera
una exigencia ineludible para la consecucion de patro-
nes residenciales o de las actividades productivas mas
en linea con la busqueda de unos desarrollos razona-
blemente compactos. En extrema sintesis, remito para
su discusion mas completa al conjunto de articulos pu-
blicados en el libro coral editado recientemente por la
Diputacion de Barcelona (1999), en especial a mi en-
sayo, que da nombre al libro, “Planeamiento urbanis-
tico: De la controversia a la renovacion”.

Expresado mas brevemente, puede resumirse como la
posibilidad de distinguir entre planes de estructura y
planes operativos, de contenidos, ambitos temporales
y niveles de regulacion diferentes, enmarcados en es-
quemas directores, territoriales o urbanisticos que les
proporcionen las referencias supramunicipales basicas.

Ciertamente ello supondria una reforma de la legisla-
cion urbanistica, pero aun sin ella, distinguir en la ac-
tual formulacién de los planes entre los diferentes nive-
les de importancia y causalidad de las determinaciones
de planeamiento seria un paso muy importante con vis-
tas a la madurez de los planes y de su gestion.

Respecto a una posible vision renovada de los proble-
mas urbanos, o a la cultura urbanistica que debiera in-
corporar, resumo en pocas palabras las lineas que con-
sidero relevantes:

—Complementariedad (sobre todo en territorios tan an-
tropizados) entre las cuestiones de urbanismo, paisaje
y medio ambiente.

—Progresiva evidencia de que la complejidad y la incer-
tidumbre en el crecimiento urbano son caracteristicas
estructurales en la actual fase del proceso de urbaniza-
cion y de su conocimiento.

—Reduccion de la incertidumbre y aumento de la flexi-
bilidad como objetivos contradictorios que deben per-
seguir los planes: son las nuevas condiciones impues-
tas por los operadores y por la propia naturaleza del
actual proceso de urbanizacion.

-En esa perspectiva, la ordenacién, mas que una foto
fija para el afio horizonte del plan, debiera ser el dise-
fio de un proceso de desarrollo, a partir de escenarios
diversos, frente al plan ley (Planning by doing | plani-
ficacion flexible). La mejor ciudad o desarrollo urbano
posible, dentro de las ciudades probables...

AF: No sé si deberiamos también hablar de los resul-
tados, si podemos ya evaluarlos en las ciudades, des-
pués de varias décadas de accion democratica munici-
pal, midiendo la eficacia de los planes a través de la
mejora en la ordenacion, en la funcionalidad, en la co-
modidad o en la amabilidad de los espacios urbanos
resultantes.

AFA: También en este punto existe una cierta dificul-
tad para generalizar la cuestion en el tiempo y en el es-
pacio. Recuerdo como particularmente eficaces las ac-
tuaciones urbanisticas correctivas de la etapa de la
“reconstruccion de la ciudad” a lo largo de la década
de 1980, con la restauracion de los ayuntamientos de-
mocraticos. Seguramente, aquellas transformaciones
internas han supuesto, ademas de elevar la calidad ur-
bana de cada una de las villas y ciudades, unos efec-
tos positivos en la localizacion de nuevas actividades
economicas. Es evidente que el espacio publico y el
equipamiento han mejorado notablemente en nues-



tras ciudades. No asi aspectos tan importantes como
la vivienda protegida o el transporte publico.

Quiza también ha mejorado el control sobre las peque-
fias actuaciones y sobre las condiciones de habitabili-
dad, pero no asi sobre las medianas y grandes promo-
ciones, las mas de las veces instrumentos a través de
los cuales el municipio consigue recursos extraordina-
rios para ejecutar obras, muchas veces como contra-
prestacion de injustificados incrementos de edificabi-
lidad.

Los planes han impulsado el desarrollo de unidades de
actuacion como operaciones de un urbanismo concer-
tado que trata de resolver problemas de reforma urba-
na, en los que, a cambio del aprovechamiento privado,
se resuelven las cesiones de suelo para vivienda o equi-
pamiento, y la urbanizacion del espacio libre. Cuando
el resultado es equilibrado, se trata de un tipo de ac-
cion urbanistica adecuado. Quiza lo mas significativo
del periodo reciente hayan sido las operaciones de
reurbanizacion del espacio publico (aparcamientos
de pago incluidos) y la creacion de nuevos equipamien-
tos, junto con la proliferacion del proyecto de fragmen-
to autbnomo de ciudad.

AF: Me preocupa especialmente la deriva tltima del
urbanismo municipal en la medida en que parece ha-

berse producido un cierto desajuste en el tipo de plan
necesario en un doble sentido: el plan como instru-
mento cada vez mas burocrético (sélo como traductor
de los preceptos legales) o el plan como instrumen-
to de la gran politica, o de la gran estrategia, munici-
pal (s6lo como suma o seleccion de proyectos). En am-
bos casos, alejandose de su objeto, con grave pérdida
de la disciplina. ;Como crees que podriamos reorien-
tar estas desviaciones? ¢Quiza pudiera redefinirse el
tipo de plan?

AFA: La jerga anglosajona invade nuestra disciplina,
utilizando la denominacion del Master Plan casi para
todo plan de ordenacion, tanto general como de un
fragmento significativo de ciudad o territorio. Pero en
este caso, la denominacion no nos aclara mucho el
tipo de plan que se necesita. Me remito a mi ensayo
“Planeamiento urbanistico: de la controversia a la re-
novacion”, publicado en el libro del mismo titulo por
la Diputacién de Barcelona en 1999, para la discusion
del tipo de plan que se precisa hoy, y a sus contenidos
prioritarios, que apuntaba antes brevemente. Aunque
seguramente debiera hacerse distincion entre los con-
tenidos de un plan territorial, de un plan director urba-
nistico o de un plan municipal, la concepcion tedrica y
metodologica de un planeamiento urbanistico renova-
do tendria que responder a las nuevas exigencias de
flexibilidad, realizacion de los procesos y participacion
alli apuntadas.



Es fundador del grupo profesional CETA, SL, del que
formo parte como técnico asociado entre 1971 y
1980. En dicho grupo realizo distintos trabajos, entre
los que cabe destacar: el Estudio de Necesidades de
Vivienda en el Area Metropolitana de Lisboa (1973), el
Plan General de Mieres (Premio Nacional de Urbanis-
mo, 1979) vy el Programa de actuacion Inmediata para
el distrito de Arganzuela de Madrid (Premio Nacional
de Urbanismo, 1980). Desde 1981 hasta 1984 traba-
jo en la Oficina Municipal del Plan del Ayuntamiento
de Madrid como teécnico adjunto al director de la mis-
ma y responsable de los aspectos de gestion de suelo
y politica de vivienda. En 1984, por encargo de la Di-
reccion General de Urbanismo, elaboro el anteproyec-
to de Ley de Reforma Urbanistica sobre Dotaciones,
Régimen del Suelo Urbano, valoraciones y otras medi-
das complementarias.

Desde 1985 hasta 1990, formo parte del equipo de
profesionales agrupados en las consultoras Gago, Lei-
ra, Solana, SA (1985), Leira y asociados, SA (1986-
1989) y Four 4, SA (1989-1990). Desde el afio 1990
desarrolla su actividad profesional en la empresa
Area, SL.

Entre los trabajos realizados en los altimos 20 afos
destacan: el Plan Especial de Reforma Interior del Cas-
co de Cadiz (1985), el Plan General de Calvia (1988-

JESUS GAGO DAVILA

Arquitecto

1990), el Plan Insular de El Hierro (1987-1990), la re-
vision del Plan Insular de El Hierro y la adaptacion de
la nueva Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias
(1999-2000), la revision del Plan General de Fuenla-
brada (1996-1999), la Integracion del Ferrocarril en el
Sur Metropolitano de Madrid (1994-1995), el Plan Es-
pecial de Proteccion, Reforma interior, Mejora urbana y
Catalogo del conjunto de la Villa de Cuéllar, Segovia
(1998-1999), el Estudio de Impacto Territorial de las
Alternativas del Futuro Sistema Aeroportuario de Ma-
drid, Ministerio de Fomento (1999).

Ha dictado lecciones en diferentes instituciones docen-
tes y asociaciones profesionales en Espafa. Ha partici-
pado como ponente en diferentes encuentros profesio-
nales nacionales e internacionales. Ha sido miembro
del grupo de expertos asesor del Ministerio de Obras
Pablicas y Transporte para politica de vivienda (1992)
y en nueva legislacion urbanistica (1993). Es autor de
articulos publicados en la prensa diaria y en revistas
especializadas en Espania e Italia, entre los que desta-
can: “Madrid: 40 anos de crecimiento”, en Ciudad y
Territorio; “Suelo y vivienda: las dos cuestiones de ma-
yor incidencia economica”, en Alfoz; “L’elaborazione
del piano de Madrid e il suo metodo: uno sguardo re-
trospectivo”, en Urbanistica (1989); “La riqualificazio-
ne delle citta in Europa (1990), “Reconstruyendo la pe-
riferia”, en Urban.

Reconstruyendo la periferia. Propuesta para Fuenlabrada (Madrid)




AF: Creo que vale la pena empezar la entrevista con
una resefia de tu trabajo profesional, tu evolucion y tus
intereses. §Como lo resumirias?

JG: Mi actividad profesional ha estado centrada de
modo practicamente ininterrumpido durante casi trein-
ta y cinco afos en la redaccion de planeamiento; he te-
nido que ensayar una gran variedad de escalas —desde
la ordenacion territorial hasta los estudios de detalle—
y que hacer frente a distintas realidades y actuaciones
de tamano asimismo muy diverso. Examinada esa
practica desde un punto de vista estrictamente discipli-
nar, la evolucion —o si se quiere los logros— que cabe
registrar en ella se debe, a mi juicio, mucho mas a una
especie de logica o de reflexion interna vy, en tltimo ex-
tremo, a la naturaleza de los retos a los que tanto mi
propia actividad como la de otros profesionales han te-
nido que responder, que a progresos de indole cultural
0 académica ni, mucho menos aun, a un marco legis-
lativo tan histérica y banalmente cambiante como
petrificado o autosatisfecho en la definicion de los
instrumentos o en su regulacion propiamente disci-
plinar.

A mi modo de ver, el cambio mas significativo que
desde ese mismo punto de vista disciplinar cabe apre-
ciar en la evolucion del planeamiento urbanistico -y de
modo mas concreto en los planes generales municipa-
les— se produjo a principios de la década de 1980 tras
la (tardia) llegada de la democracia a los municipios
(elecciones de 1979). Asisti a ese momento desde
una de las mas apasionantes experiencias de mi vida
profesional dentro de la oficina municipal creada ex-
presamente para redactar el nuevo Plan General de
Madrid, que se aprobo finalmente en 1985. Creo que
ese plan, ademas de ser probablemente el mayor ex-
ponente de un cambio que supuso una ruptura con
respecto al planeamiento urbanistico precedente, se
convirtio en un referente disciplinar con gran influencia
en el planeamiento municipal que se llevé a cabo a
partir de entonces... Pero al mismo tiempo, quienes
fuimos sus protagonistas tuvimos que sortear el riesgo
de convertir esa referencia en una especie de melanco-
lica atalaya desde la que observar el curso que ha se-
guido el planeamiento municipal hasta llegar al lamen-
table estado que hoy presentan la casi totalidad de los
planes generales de la generacion mas reciente.

Al constatar con demasiada frecuencia la escasa ope-
ratividad de algunas propuestas relativas a aspectos
que en su momento constituyeron para mi los focos de

maximo interés, especialmente las derivadas de conce-
bir el planeamiento urbanistico general como base e
instrumento de articulacion de politicas —en particular
de suelo y vivienda- que eran negadas en la practica
una y otra vez por decisiones y actos de signo clara-
mente contrario a los objetivos de aquellas, era inevi-
table replegarse hacia los ambitos de mayor influencia
en la estructura urbana y al tiempo en la ordenacion en
sus aspectos mas propiamente fisicos.

Para destacar algunos asuntos preferentes en la activi-
dad que he desarrollado en la llamada “escala inter-
media”, citaria algunos grandes proyectos urbanos de
nueva centralidad en areas estratégicas; la ordenacion
de nuevas expansiones residenciales en la periferia
madrilefa y la integracion urbana de algunas grandes
infraestructuras (el ferrocarril en particular). Dentro de
esas areas tematicas he prestado especial atencion a
la regulacion normativa, la viabilidad econémica y la
gestion urbanistica. Con referencia a la escala territo-
rial, las aproximaciones y ensayos que hace ya casi dos
decadas se pusieron en marcha en Madrid para tratar
de encarar y orientar el desarrollo y consolidacion de
la denominada Region Metropolitana y trascender
asi la exclusiva y limitada vision municipal, han termi-
nado por diluirse en la nada mas descorazonadora.

Por wltimo, en esa misma escala y en otra realidad
muy diferente —el archipiélago canario- cabria sefalar
el interés de algunos ensayos sobre planeamiento in-
sular que, sin embargo, han quedado anegados en la
profusion legislativa a la que desde hace algtn tiempo
se han entregado en esa comunidad.

AF: Desde tu experiencia mas reciente, jpuedes carac-
terizar la evolucién y el momento actual del urbanismo
municipal en Espafia?

JG: Aunque con frecuencia se siga hablando de “creci-
miento desordenado” es oportuno recordar que ahora
detras de éste siempre hay un plan de ordenacion. Lo
que ocurre es que lejos de utilizar su potencial en tan-
to que instrumento de definicién de un proyecto de ciu-
dad -para su mejora—, de un tiempo a esta parte su
principal mision ha sido servir de estimulo —por cierto,
bastante potente- a un crecimiento extensivo e indiscri-
minado que ha tenido y sigue teniendo una principal y
casi exclusiva y obsesiva finalidad: la acumulacion de
plusvalias mediante el drenaje del ahorro familiar y
de la inversion de otros sectores productivos. Ello, ade-



mas, ha dado como resultado un escandaloso y crecien-
te despilfarro de recursos territoriales y paisajisticos y
una muy gruesa hipoteca que pesa sobre las generacio-
nes venideras: en definitiva, un planeamiento puesto al
servicio de un modelo radicalmente contradictorio con
el discurso de la sostenibilidad, convertido por los poli-
ticos locales —incluidos los autodenominados progresis-
tas— en puro adorno para sus habituales declamacio-
nes. Asi pues, aun a riesgo de ser algo injusto en la
generalizacion —porque es probable que haya honrosas
excepciones—, a grandes rasgos el balance de la recien-
te evolucion del urbanismo municipal, si lo limitamos al
planeamiento, es rotundamente negativo.

En cualquier caso, yendo mas alla del planeamiento
urbanistico y tratando de identificar las intervenciones,
que a fin de cuentas resultan ser mds determinantes
de las formas y procesos —aunque no del control de los
mismos, que es cosa distinta—, creo que las relativas a
las grandes infraestructuras del transporte destacan
claramente sobre cualquiera de las demas. Ahi radica
el cambio radical experimentado en estos ultimos anos
por una larga lista de ciudades espafiolas con respec-
to a los afios inmediatamente precedentes; asimismo,
esa es la principal diferencia entre la reciente fase
expansiva y la que sufrimos hace ya mas de treinta
anos, a la que caracterizamos entonces como modelo
desarrollista del franquismo; modelo en fin que, des-
de otros puntos de vista, tantas similitudes presenta
con el dominante en la actualidad.

En cuanto al control —por definicion voluntario— de
esas formas y procesos, suponiendo que todavia al-
guien pretenda ejercitarlo —lo cual es altamente dudo-
so en los tiempos que corren—, sigo pensando que el
planeamiento urbanistico podria ser el instrumento
—quiza el tnico— mas atil para tal finalidad... a condi-
cion, claro esta, de que se persiga realmente semejan-
te objetivo y a condicion, ademas, de que el plan en su
realizacion venga acompanado de decisiones e inter-
venciones congruentes con el mismo. Para terminar de
contestar esta pregunta, no quiero dejar de hacer una
breve alusion a “la administracion del urbanismo”: el
grado —maximo- de ineficacia alcanzado mediante la
casposa y generalizada combinacion de ultraliberalis-
mo (ideolégico) y burocracia (operativa) ha demostra-
do cumplidamente que la disfuncionalidad o la inefica-
cia, mas que correlatos del intervencionismo, han
resultado ser, por desgracia, lacras o dolencias mas au-
tonomas y endéemicas de lo que algunos nos habian
contado y otros ingenuamente habiamos creido.

AF: Es una vision de la que participa, en mayor o me-
nor grado, un buen nGimero de los profesionales entre-
vistados. Quiza se podria matizar por periodos y luga-
res. En cualquier caso, ¢cudl crees que puedan ser las
causas de esta situacion?

JG: Seria equivocado deducir de lo dicho hasta aqui que
las sombras y luces de la evolucion urbana reciente se
proyecten con igual intensidad en todos los periodos
posteriores a la democratizacion de las instituciones lo-
cales y en todas y cada una de nuestras ciudades. Para
no ser injusto, hay que reconocer que en esa desigual-
dad de resultados, algo habra tenido que ver la diferen-
te actividad de los respectivos ayuntamientos, por mas
dudoso o discutible que sea el establecimiento de corre-
laciones entre el signo politico de éstos y los avances re-
gistrados. Tampoco el margen de acciéon futura es el
mismo en todos ellos. De ahi que sea imprescindible
llegar a diagnodsticos concretos referidos a realidades
que ofrecen gran diversidad. En todo caso, lo que si pa-
rece sumamente necesario dilucidar es si el despilfarro
en general -y el territorial en particular- es o no algo in-
herente o consustancial al capitalismo en su fase actual
de desarrollo, indagando en consecuencia los margenes
que aquél ofrece, en situaciones concretas, para llevar a
cabo una accion reformista.

Pero semejante labor dificilmente podra llevarse a cabo
-siquiera en el plano intelectual- limitandola a la exclu-
siva esfera urbanistica: requiere insertarse en una refle-
xion analoga pero atn de mayor alcance que, a mi pa-
recer, esta desde hace ya demasiado tiempo estancada
y que la denominada izquierda politica —atendiendo a
las advertencias y sefiales de alarma que algunas bri-
llantes aportaciones individuales vienen poniendo de
manifiesto— tendra necesariamente que abordar de una
vez, cuanto antes y de forma colectiva, como condicion
de supervivencia de su propia identidad.

En cuanto a las causas y sin entrar ni mucho menos
de lleno en su analisis aqui, creo que los profesionales,
con nuestra prolongada ausencia de critica publica y
nuestro complice —e interesado- silencio, hemos con-
tribuido a cronificar los males y a que arraigasen, en
quienes —mas que nadie— tendrian la obligacion de
combatirlos, comportamientos por completo incom-
patibles con esa responsabilidad.

AF: Dentro de una hipotética reorientacion general de
las politicas que afectan al territorio y a las ciudades,



Jdeberian los planes insistir mdas certeramente en algu-
nos asuntos especificos, concentrar los esfuerzos en
algunas cuestiones primordiales?

JG: Deberian contener una vision de la ciudad como
factor directamente productivo —productividad econé-
mica, social y cultural- y no so6lo como espacio o sopor-
te para la produccion, y como sitio donde residir; unas
ciudades adaptadas a las nuevas formas de organiza-
cion de la vivienda, el ocio, los negocios, la movilidad
y, en definitiva, el intercambio (que esta precisamente
en el origen mismo de la ciudad).

Uno desearia que el urbanismo, tratando de recobrar
cierta cordura, volviese a enarbolar desde presupuestos
nuevos —como puede serlo esa vision esbozada antes—,
una orientacion tachada probablemente de anticuada
pero a mi juicio plenamente actual y muy pertinente:
una accion reformista —encerrada en los margenes con-
cretos y no demasiado amplios que hoy se ofrecen- en-
cuadrada en la lucha contra el despilfarro en los mualti-
ples frentes en que éste se manifiesta hoy. Ello requerira
comenzar haciendo una seria autocritica de viejas certi-
dumbres causantes, en definitiva, de la inanidad de al-
gunas propuestas formuladas en un pasado ya un poco
remoto. A partir de ahi, y volviendo a lo urbanistico, no
se trata tanto de inventar nuevos instrumentos -el pla-
neamiento no es mas que uno ellos— como de producir,
desde una concepcion innovadora por radicalmente an-
tiburocratica, su mejor adecuacion a unos objetivos ex-
presa y claramente enunciados.

Nuestros esfuerzos —los de los profesionales del urba-
nismo- deberian orientarse hacia el mejor conocimien-
to de la realidad y el diagndstico de sus problemas,
concentrando nuestra capacidad creativa y propositiva
—como ya he sefalado antes- en las variables de
mayor influencia en la estructura urbana vy, al mismo
tiempo, en la ordenacion en sus aspectos mas propia-
mente fisicos y por tanto mas necesitados de un trata-
miento de tipo proyectual.

AF: Habria entonces un campo en el que el urbanismo
municipal, mediante sus diferentes instrumentos, pue-
de ser operativo y eficaz en la consecucion de los inte-
reses publicos. jCuales son en tu opinion los espacios
en los que se ha producido mayor avance?

JG: He senalado anteriormente que el balance que ex-
traigo de las politicas urbanisticas municipales —-aun-

que seria mas exacto hablar de su carencia- ha sido
negativo en términos generales. Principalmente, por-
que lejos de contrastar o reorientar procesos esponta-
neos que guiados por la mera especulacion configuran
un modelo depredador, han alentado éste, internali-
zandolo (ideoldgicamente) y haciendo ademas depen-
der de su mantenimiento y prosecucion la superviven-
cia financiera de las instituciones municipales.

Dicho lo cual debo precisar que el signo de los cam-
bios experimentados mientras tanto en nuestras ciuda-
des es esencialmente contradictorio -mas que nunca
quiza—, con presencia muy destacada de elementos
netamente positivos —asociados y determinados tam-
bién (conviene no olvidarlo) por el aliento especulati-
VO- y con mejoras muy apreciables en nuestra realidad
urbana y en las condiciones de vida de la gente. Na-
turalmente, la presencia de esos aspectos positivos
—-muy generalizada, por cierto—, varia en su intensidad
de unas ciudades a otras, por lo cual seria preciso
—-como ya he dicho antes- trascender el discurso gené-
rico y analizar de forma concreta cada una de las ciu-
dades.

En ese sentido, el cambio experimentado en las peri-
ferias de algunas ciudades en los tltimos 15 o 20 afios
ha sido realmente notable: en Madrid, por ejemplo, la
transformacion tanto de la primera periferia del nucleo
central metropolitano —el municipio de Madrid— como
la de las sucesivas coronas mas exteriores —sobre
todo la constelacion de ciudades al sur de aquel- re-
sulta asombrosa, sobre todo cuando su situacion ac-
tual se compara con las condiciones de precariedad y
marginalidad que presentaban tras los primeros afios
del primer boom metropolitano de las décadas de
1960 y 1970. lgualmente, en lo relativo a los centros
historicos son frecuentes los casos de revitalizacion y
rehabilitacion con resultados muy positivos, que tam-
poco en este caso cabe correlacionar de modo estrecho
con una determinada valencia o signo politico e igual-
mente asociados con frecuencia —por no decir casi
siempre- al negocio inmobiliario y por tanto al impul-
so especulativo.

Yendo mas alla de las intervenciones municipales, el
mayor avance que a mi juicio cabe registrar es el re-
ferente al transporte colectivo, tanto el propiamente
urbano como sobre todo el denominado de cercanias;
aun cuando tales logros hayan ido siempre acompania-
dos —de nuevo aqui el caracter marcadamente contra-
dictorio de los procesos recientes— con una auténtica



desmesura en la profusion y disefio de las infraestruc-
turas al servicio del automovil.

En otro orden de cosas, y por seguir poniendo el énfa-
sis en los aspectos positivos de la reciente evolucion
urbana, me parece justo destacar la importante apor-
tacion de la arquitectura —-sobre todo la de cliente
publico-, ensombrecida con frecuencia por la critica
—igualmente justa- al lamentable espectaculo ofrecido
en esa “feria de vanidades” a la que con demasiada
frecuencia se han entregado los politicos municipales
en torno a la firma del “arquitecto-divo”.

Por lo que respecta al planeamiento urbanistico, creo
que ha sido mas bien parco o “neutro” en cuanto a la
incorporacion de los proyectos o intervenciones mas
trascendentes o significativas. Volviendo de nuevo al
caso de Madrid, intervenciones tan potentes y dafinas
como la reforma en curso de la M-30 o como la ope-
racion Castellana-Chamartin e incluso —aunque con
desigual alcance- como la proyectada sobre el paseo
del Prado, han sido planteadas o bien (escandalosa-
mente) al margen del planeamiento —la primera de
ellas, y la segunda en su origen- o bien han utilizado
éste (en el ultimo caso) como pura coartada burocrati-
ca o cortina que vela los aspectos esenciales y mas de-
lirantes del “proyecto”: una banal aunque muy des-
tructiva alteracion del espacio de mayor calidad de la

ciudad, dictada, segun dicen sus autores, por motivos
de trafico...

AF: La figura del plan general o Master Plan contintia
siendo central para el urbanismo municipal, aunque
su contenido ha ido evolucionando de forma muy de-
sigual, segun los lugares. Quiza convenga una refle-
Xion sobre la propia figura, su actual condicién y sus
posibilidades.

JG: Quiza su denominacion como Master Plan -a ve-
ces puro envoltorio de falsa modernidad- tenga senti-
do para distanciarse del cada vez mas farragoso conte-
nido de los planes generales. Si con tal denominacion
entendemos una figura que enfatiza las variables y as-
pectos relativos a la estructura urbana, que sirve sobre
todo para la definicion de un auténtico modelo (con
forma y contenido) que, subrayando los objetivos, las
metas vy la estrategia, muestra capacidad para discipli-
nar y dar coherencia a una variedad de actuaciones dis-
pares, con una gran multiplicidad de agentes y proyec-
tos, y todo ello en un contexto con amplios margenes
de incertidumbre, entonces si pienso que esa figura es
y seguira siendo un instrumento de gran utilidad; a
condicion, claro esta, de que se haga previamente una
reconsideracion radical de algunos principios que a dia
de hoy parecen sustentar el urbanismo dominante.
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AF: Tu labor profesional se desarrolla mayoritariamen-
te en Cantabria. ;Puedes explicar si ello ha condiciona-
do los asuntos en los que trabajas o aquéllos por los
que te interesas?

MG: Siy cada vez mas. La verdad es que mi trabajo ha
ido evolucionando desde el planeamiento municipal
hasta la planificacion territorial en el convencimiento
de que en una region como Cantabria, tan heteroge-
nea desde el punto de vista de la distribucion de la
poblacién, la morfologia de sus ndcleos y la estruc-
tura territorial, el reto mas importante reside en la
construccion y evolucion del paisaje rural. Incluso las
ciudades mas representativas, como Santander o To-
rrelavega, deben reinventar sus bordes para lograr asi
una mejor ligazon entre el tejido urbano vy el territorio
rural que las circunda.

Las relaciones entre el paisaje natural, el territorio ru-
ral y el espacio urbano necesitan de una estrategia de
conformacion que a duras penas es posible llevar a
cabo con las reglas del juego establecidas en la legis-
lacion urbanistica vigente. Asi, por ejemplo, los tradi-
cionales crecimientos urbanisticos a partir de sectores
de suelo urbanizable ven a menudo comprometidas
sus posibilidades morfolégicas y funcionales por la ne-
cesidad de cumplir una serie de estandares (zonas
verdes, equipamientos y viario) que en un territorio
eminentemente rural como el de nuestra region gene-
ra desarrollos de dudosa adaptacion al caracter del
mismo.

AF: Los requerimientos legales a que te refieres pue-
den, sin embargo, concretarse de distintas formas en
los planes. ¢Qué alternativas a los sectores de suelo
urbanizable sugieres para los territorios rurales a los
que haces referencia?

MG: En Cantabria, la ley 2/2001 de 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Sue-
lo, permite que a través de los planes generales de
Ordenacion Urbana (PGOU), se realice la ordenacion
detallada de un ambito territorial concreto. De esta for-
ma, en estos casos el PGOU se estaria comportando,
a efectos de ordenacion, como un plan parcial y po-
dria, en entornos rurales, conseguir una mayor con-
tinuidad entre la trama existente y la propuesta, que
seria compatible con una gestion dilatada en el tiem-
po. Del mismo modo, los espacios destinados a equi-
pamientos locales y zonas verdes de distintos sectores

pueden agruparse en un solo ambito espacial al objeto
de conseguir una superficie suficiente para que esos
equipamientos puedan destinarse realmente a los fines
previstos y no se conviertan en espacios residuales.

Incluso estamos pensando en introducir en las normas
urbanisticas regionales la posibilidad de que en entor-
nos rurales, un desarrollo urbanistico que lleve consigo
la realizacion de un numero pequeno de edificaciones
(de 6 a 12), cuyas cesiones no generarian suelo sufi-
ciente para equipamientos y zonas verdes ademas de
no responder a las demandas reales de los nacleos,
pueda ser permutado por la recuperacion de elemen-
tos de patrimonio arquitectonico (ermitas, casonas...),
natural (vegetacion de ribera, jardines...), civil (ace-
quias, caminos rurales, puentes...).

AF: Siempre desde el mismo contexto territorial en el
que te mueves, ;como caracterizarias la evolucion re-
ciente del urbanismo municipal?

MG: En mi opinién, la evolucion del planeamiento mu-
nicipal relativo a regiones policéntricas con gran pro-
porcion de territorio rural ha sido poco significativa en
las ultimas decadas en Espana. El territorio y la ciudad
se han convertido en una seriacion de fragmentos de
un paisaje que ha dejado de tener coherencia, en los
que apenas se pueden ya leer los trazos de un lugar
construido a lo largo del tiempo.

En Cantabria, por desgracia, los planeamientos muni-
cipales se han manifestado obsoletos a la hora de ab-
sorber la enorme demanda de mercado de segunda re-
sidencia generada por el dinamismo de este sector en
un territorio costero como el nuestro. Tan solo en los
ultimos afos planteamientos como los del Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Santillana del Mar, ya
aprobado, o el Plan General de Ordenacion Urbana de
Comillas y Cartes, actualmente en ejecucion, intentan
aportar soluciones que compatibilicen el mantenimien-
to del sistema territorial, de su estructura formal y de
configuracion paisajistica con las nuevas demandas
funcionales, incluso tipoldgicas. A otra escala, pero
manteniendo la misma estrategia, son tambien intere-
santes las aportaciones de planes especiales como el
de Cartes o el de Barcena Mayor.

Creo que el interés creciente por el paisaje, como apre-
ciacion de la forma del territorio, manifestado en estos
planeamientos responde a una preocupacion contem-



poranea que viene de la mano de otro fenémeno, el de
la difusion urbana; sin duda alguna, una de las mani-
festaciones mas dinamicas de los cambios sobre el te-
rritorio y que ha generado en multiples ocasiones un
territorio fracturado, desestructurado, desordenado,
cada vez mas monétono y anodino.

AF: Tu interés por el paisaje me lleva a insistir en la
cuestion de sus relaciones con el urbanismo. Creo que
se trata de un asunto en el que se ha profundizado
poco. Quizd conviene introducir nuevos elementos y
hacer los planes mas operativos en este sentido.

MG: Considero necesaria una reflexion sobre la ma-
nera de habitar, pero no ya desde la dptica de la vivien-
da, tal como se ha venido produciendo en los dltimos
anos, sino desde el punto de vista de los territorios y
paisajes que generamos. El mercado de la vivienda se
ha convertido cada vez mas en un mercado de inver-
sion en vez de un mercado de satisfaccion de las ne-
cesidades habitacionales. El debate sobre las nuevas
tipologias residenciales adaptadas a las diferentes ne-
cesidades funcionales y sociales debera provocar un
cambio en el entendimiento de las propuestas de los
nuevos crecimientos urbanisticos e impulsar asi la au-
téntica renovacion territorial y urbana. El reciclaje de
los espacios, las infraestructuras y los servicios existen-
tes en las ciudades y en el territorio es otra cuestion
imprescindible para abordar un desarrollo sostenible.
No se trata tanto de seguir ocupando nuevos territorios
como de caracterizar y dar un valor afadido a los ya
existentes.

En la actualidad estamos experimentando también un
proceso que afecta no sélo a las ciudades, sino a la to-
talidad de las regiones europeas, asi como a otras re-
giones del mundo: la evolucién en el reconocimiento y
valoracion del paisaje como elemento necesario para
dirigir estos procesos de crecimiento y consumo desa-
forado de suelo. Surge asi la necesidad de valorar y uti-
lizar el conocimiento del paisaje para mejorar la cali-
dad de vida de las poblaciones. Este nuevo concepto
arquitectonico del espacio, el reconocimiento del terri-
torio-paisaje, ha modificado nuestro trabajo de urba-
nistas y de arquitectos, de la mano de una creciente
demanda social del paisaje, casi como un derecho.

AF: Ello tiene que ver también con la mayor demanda
de calidad medioambiental.

MG: Entre los muchos cambios sociales y culturales
que se han registrado en este final de siglo esta el in-
terés por las cuestiones medioambientales en aras de
posibilitar el desarrollo econémico atendiendo a las ne-
cesidades energeticas y materiales sin comprometer
mas recursos de los necesarios. El consumo de suelo,
la proteccion de los vacios verdes en el interior de las
ciudades, la ordenacion del territorio rural, la interven-
cion sobre las dreas industriales en retroceso, constitu-
yen en si mismas materias relativas al urbanismo, el
medio ambiente y la ordenacion del territorio. Por esto
es necesario un cambio de escala capaz de integrar to-
das estas visiones desde una 6ptica global en la que el
territorio urbano y el rural se complementen, constitu-
yendo dos caras de una misma moneda. Hoy en dia
parece imposible hablar de calidad ambiental sin intro-
ducir los conceptos relativos al paisaje.

AF: Pasando de nuevo al urbanismo municipal, cual
es tu experiencia de su eficacia?

MG: El urbanismo municipal debe cumplir, a mi juicio,
una doble funcion. Por una parte, favorecer la gestion
de los instrumentos de planeamiento vy, por otra, fo-
mentar las transformaciones necesarias de los mis-
mos. Se debe prestar una especial atencién a los défi-
cit de infraestructuras, equipamientos y servicios,
puesto que solo desde una vision integral municipal es
posible planificar las actuaciones necesarias para dar
respuesta a los mismos.

En general, hemos asistido a una época de escasa ca-
pacidad de promocion, gestion y control del desarrollo
urbanistico por parte de los municipios. Asi, la estrate-
gia de ocupacion del suelo responde en su mayoria a
los intereses de la iniciativa privada con total indepen-
dencia de las preocupaciones publicas y las demandas
sociales. Esto ha favorecido una construccion de las
ciudades, y sobre todo de las periferias de las mismas,
a retales, sin apenas hilo conductor, y ha generado en
muchos casos “no lugares” en los bordes de estas ac-
tuaciones incapaces de consolidar una auténtica trama
urbana.

AF: ¢Qué valor das, en el contexto que describes, a la
figura del plan municipal o Master Plan?

MG: En principio, el plan deberia afrontar una planifi-
cacion mas estratégica que fisica. Posee la ventaja de



que en principio deberia favorecer la participacion de
las administraciones locales, los agentes sociales y las
administraciones sectoriales.

En las ultimas décadas hemos experimentado un pro-
ceso de falta de credibilidad en la figura del plan de
ordenacion urbana, tal vez por su incapacidad para
conformar un autentico tejido urbano al quedar su de-
sarrollo en aras de la accion privada. El resultado en
forma dispersa en el territorio de los nuevos desarrollos
urbanisticos, apoyandose sobre la base de una estruc-
tura viaria rural existente, ha configurado paisajes tre-
mendamente mondtonos y carentes de identidad, pero
también problemas de carencia de servicios, equipa-
mientos y cohesion social. Quiza por ello las operacio-
nes mas valoradas son las que tienen por objeto ope-
raciones de cosido, regeneracion de areas industriales
y redotacion. El plan se convierte entonces en la plas-
macion formal de la responsabilidad de un desarrollo
sostenible de nuestros pueblos y ciudades no solo
como derecho, sino también como garantia de los ciu-
dadanos a un medio ambiente adecuado, entendiendo
el medio ambiente desde un punto de vista amplio,
como el conjunto de criterios culturales, naturales, so-

ciales y morfologicos que determinan las distintas for-
mas de ocupar el territorio por el hombre.

Otro de los retos a los que se enfrenta el planeamien-
to es el de armonizar las técnicas urbanisticas con la
complejidad de la realidad del crecimiento de la ciu-
dad, cuyos criterios no son siempre cuantificables ni
predecibles. Para ello se hace imprescindible estable-
cer una gestion agil y flexible, capaz de ser adaptada
en funcién de las caracteristicas del territorio sobre el
que se realice. Hablamos por lo tanto de planes flexi-
bles, con enfoque estratégico, que, a partir de una cla-
ra definicion de la estructura general, puedan delimitar
desde la gestion municipal qué problemas deben re-
solverse a través del mismo y qué cuestiones pueden
remitirse a otros instrumentos de desarrollo.

El plan se convierte, por lo tanto, en el instrumento in-
tegrador de la politica ambiental y economica del mu-
nicipio, sirviendo a la vez como elemento coordinador
de los intereses municipales y supramunicipales Esta-
blece el modelo de ciudad-territorio y articula los ins-
trumentos de desarrollo y gestion basicos para su ma-
terializacion.



Es catedratico en la Universidad de Granada; se dedi-
ca fundamentalmente a la docencia, pero lleva a cabo
una practica profesional intermitente en el campo de
las infraestructuras; ha realizado estudios sobre acce-
sos a las ciudades de San Sebastian, Bilbao, Matar6 y
Malaga, asi como respecto al ttnel de Vallvidrera (Bar-
celona), y sobre transporte publico en Barcelona y Gra-
nada. En los altimos 10 afos ha participado en la re-
daccion de los planes generales de ordenacion urbana
de Malaga, que dirigio hasta su aprobacion inicial y
que continud y rehizo posteriormente el arquitecto Da-
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mian Quero; Vilafranca del Penedés y El Puerto de San-
ta Maria. Ha redactado documentos de planeamiento
parcial o especial tales como los de Sant Josep en Sant
Vicent dels Horts (Barcelona) y el Plan Especial del
Centro Historico de Santa Fe (Granada), atn no apro-
bado. Tambien ha redactado proyectos urbanos como
el del rio Guadalmedina en Malaga, la propuesta para
la ria de Bilbao, el del metro ligero de Granada vy el del
Salon de Granada. Ha participado tambien en algunos
concursos de ideas, por ejemplo, para Anddjar, Lepe y
Granada.

Centralidad expandida propuesta en el Plan Especial
del Centro Historico de Santa Fe (Granada)




AF: Tu vinculacion al urbanismo, desde la ingenieria
civil, constituye una constante en tu biografia profesio-
nal. Creo que tu labor en este campo pone en eviden-
cia los equivocos de la llamada pluridisciplinariedad en
los equipos redactores de planes o proyectos urbanis-
ticos. ¢Podrias resumir tus experiencias y explicar tus
intereses profesionales en el urbanismo?

JLGO: Es evidente que mi vinculacion al urbanismo
desde la ingenieria civil me ha llevado a interesarme
especialmente por problemas urbanoterritoriales en
los que el aspecto geografico del emplazamiento y la
situacion, las infraestructuras, los servicios, los traza-
dos, las densidades, los flujos y los gradientes, las re-
des en general... desempefan un papel importante; ha
sido en el terreno de la ingenieria donde he cimentado
los puentes de acceso al urbanismo, cuya construccion
me ha exigido acarrear materiales muy diversos y dia-
logar mucho con otras visiones disciplinares. Asi que
esto de la transversalidad del conocimiento no me ha
venido de nuevo. Ahora mismo, en Granada, coordino
un grupo de jovenes profesores en formacién, que vie-
nen de la arquitectura, de la ingenieria y de las cien-
cias ambientales: ayudo a crear entre ellos una base
de conocimientos e intereses comunes pero, sobre
todo, una actitud de respeto y curiosidad intelectual re-
ciprocas hacia la imprescindible mirada especifica de
cada uno de sus campos de interés.

En los ultimos diez afios he participado en la redaccion
del Plan General de Ordenacion Urbana de Malaga
—que dirigi hasta su aprobacion inicial y que continuo
y rehizo posteriormente el arquitecto Damian Que-
ro— y del Plan Especial del Centro Historico de Santa
Fe, atin no aprobado. En la Universidad de Granada he
seguido con atencion los planes para Granada y su
aglomeracion urbana. Mis opiniones se basan en estas
experiencias, en mis trabajos de concursos de ideas, y
en la informacion que nos llega, principalmente a tra-
vés de nuestros cursos de posgrado, de muchas nor-
mas subsidiarias y de otros planes generales y subre-
gionales. Debo advertir, no obstante, que puesto que
la docencia ha sido mi compromiso fundamental, mi
acercamiento al planeamiento ha estado quizd muy
marcado por una actitud idealista y voluntarista y una
intransigencia absoluta con determinadas rutinas pro-
fesionales, que se desentienden de la reflexion teorica
y se tienen por atributos de virtuosa gestion cuando
toda su habilidad es la de atender o concertar razona-
blemente los intereses y los objetivos de los agentes
privados.

AF: Por otra parte, siempre has mantenido una fuer-
te vinculacion con tu Andalucia natal, sin menoscabo
de los muchos trabajos elaborados en el Laborato-
rio de Urbanismo de Barcelona y otros centros. jPue-
des formular una opinién sobre el urbanismo munici-
pal actual en Andalucia?

JLGO: En Andalucia se ha hecho mucho planeamiento
de normas subsidiarias; mientras que los relativamen-
te escasos planes generales siguen siendo muy pareci-
dos a los que se llevaban a cabo en toda Espana en la
decada de 1970 —calificacion y clasificacion de suelo,
atencion a los derechos de edificabilidad, renuncia a la
integracion de politicas sectoriales... Se hablo mucho
de la innovacion que supuso el Plan de Malaga de
la década de 1980, un plan general “de planes parcia-
les”, cuyas intenciones superaron en mucho a sus re-
sultados, sobre todo por los grandes cambios experi-
mentados en los tltimos 20 afos. Ahora las capitales
de provincia mas importantes comienzan a desplegar
intervenciones urbanas (modernizaciones portuarias y
ferroviarias, implantacion del metro ligero en Sevilla,
Malaga y Granada, centros comerciales y terciarios...)
que los planes generales apenas habian detectado,
pero sin contribuir a su formulacion; creo que son las
operaciones que van a marcar fuertemente la forma de
las ciudades y que la reflexion urbana que las enmar-
ca es practicamente inexistente. Quiza el plan mas re-
ciente de Sevilla haya abierto un camino bastante dife-
rente con su atencion a algunos proyectos estratégicos
importantes y abriendose a una participacion amplia,
aun cuando el problema verdaderamente central en
aquella ciudad sea el de su periferia metropolitana.

Ahora, la nueva ley urbanistica abre un camino a los
planes de dos velocidades - estructurales y operativos—,
cuyos resultados estan por ver; temo que se haya llega-
do a esta propuesta como una “separacion legal” de-
cretada para una pareja mal avenida -los horizontes a
corto y largo plazo, las actuaciones publica y privada-,
pero sobre cuya relacion habria que trabajar mas; espe-
remos que el cambio de la convivencia obligada por los
encuentros voluntarios devuelva pasion al asunto. Pero
esta claro que las disfunciones no se arreglan con leyes.

En otro orden, se podria destacar que la practica pro-
fesional urbanistica en Andalucia esta marcada por el
apego juridico de los arquitectos y por una vocacion te-
rritorial pero “antiurbana” -mucho analisis, mucho
diagnostico, fino encaje funcional de las ciudades,
pero alergia a la consideracion de los elementos urba-



nos y sus relaciones— de los geografos. En medio, el
desconocimiento pero con competencias de los inge-
nieros. Recientemente entran en escena con fuerza los
temas ambientales ~Agenda 21, grandes objetivos sin
instrumentos—, como antes también los planes estra-
tégicos dirigidos por economistas y empresarios, reto-
ricos, sectoriales y, curiosamente, sin compromisos de
inversion y realizacion; los buenos arquitectos estdn
despreocupados, descreidos, de una practica urbanis-
tica demasiado dominada por la politica local vy, al pa-
recer, mal remunerada; y cuando las propuestas urba-
nisticas se orientan hacia planes de proyectos, es mas
desde una preocupacion mercadotécnica que desde un
compromiso con la forma y estructura de la ciudad.

Asi, no es casual que se levanten voces contra los pla-
nes de “autor”, cuando en realidad hacen falta cada vez
mas planes con ideas, lo que se hace dificil sin autorias
competentes. En este galimatias, que alguien se preo-
cupe por la “cosa precisa en el lugar adecuado” o por
un buen trazado, parece resultar irrelevante. Hay ges-
tion, eso si, mucha gestion de multitud de asuntillos,
con un gran despliegue de instrumentos desde las ma-
quinas administrativas, pero sin objetivos de valor reco-
nocibles; moviendose esencialmente en el campo de lo
que pudieramos llamar “el agobio residencial”, que asi
resulta ese llenado, hasta los limites del termino muni-
cipal, de suelo destinado a ir acrecentando, de manera
absolutamente desligada de las previsiones mas opti-
mistas de crecimiento, ese parque monotematico resi-
dencial en que nuestras ciudades se estan convirtiendo.

Preocupa tambien la concentracion de recursos técnicos
y disciplinares en el planeamiento supramunicipal (sin
acompanamiento de una capacidad de puesta en fun-
cionamiento), y la carencia de una reflexion municipal
interna en los planes territoriales, reducida habitual-
mente a una mera calificacion y clasificacion de suelo y
realizada, mayoritariamente, desde normas subsidia-
rias a escala 1:10.000. Una altima nota apunta a la in-
satisfactoria articulacion politico administrativa entre
poder municipal y gobierno regional: muy jerarquizada,
de arriba abajo, y sectorializada —infraestructuras, cul-
tura y patrimonio—, que divorcia la autoritas de la ciuda-
dania y se muestra incapaz de un dialogo que convierta
el conflicto y la tension logicos en energia positiva.

AF: No sé si seria posible ofrecer aqui una sintesis y
una valoracion retrospectiva de la orientacion de tu tra-
bajo para el Plan de Malaga.

JLGO: Mi trabajo para Malaga, que desarrollé en para-
lelo a diversos proyectos como el del Guadalmedina
—de transformacion del rio central de la ciudad-, el
proyecto de trazado de la ronda de circunvalacion y
el del parque del norte, pretendio encajar en el plan,
desde una logica urbana, asuntos como la supresion
de la travesia ferroviaria, la ampliacion del aeropuerto,
el conflicto entre la ciudad y el puerto, el aborto de una
nueva ronda, el frenar la urbanizacion galopante del
monte de Gibralfaro... Se abrieron demasiados frentes
de batalla, muy duros, que exigian condiciones que no
se dieron, como una mayor energia politica —pronto
cambio el signo del gobierno municipal-, mayores
apoyos de algunos grupos influyentes en la ciudad -los
colegios profesionales de arquitectos e ingenieros y
los técnicos de la gerencia de urbanismo encabezaron
la oposicion al plan-y, claro esta, el reto exigia una di-
reccion técnica mas capacitada. Damian Quero se en-
cargo de reorientar el trabajo, despues de que yo lo hu-
biese llevado a una primera aprobacion inicial que fue
anulada posteriormente, asi como hoy dirige ya el ter-
cer plan general consecutivo de Malaga. ;Evaluacion
retrospectiva?: quiza que no hay que hacer planes para
los que no se vislumbren posibilidades de éxito y que
no vale la pena hacer planes que no impliquen objeti-
vos de una cierta ambicion colectiva. A veces lo mejor
es no moverse y dejar que los gestores administren
la espera de una ocasion propicia para que en una ciu-
dad se dé la oportunidad de un plan.

AF: ;Han variado los asuntos de los que se ocupan los
planes desde entonces? ;Cudles serian a tu juicio las
nuevas cuestiones del urbanismo municipal hoy?

JLGO: Mas que nuevas, cuestiones relevantes para el
urbanismo, en Andalucia, podrian ser: el emplaza-
miento cuidado de los nuevos equipamientos, la orde-
nacion de lugares para el ocio (deporte, espectaculos y
concentraciones al aire libre...), de los aparcamientos
y de la movilidad para los peatones, del transporte
publico en el caso de las grandes ciudades, la orga-
nizacién en todas ellas de los accesos viarios desde el
exterior...; también la modernizacion de los servicios v,
por tanto, la reurbanizacion de sus espacios libres, ha-
ciendolos mas permeables y capaces de retener los
aguaceros, la propuesta de parques exteriores conti-
guos al casco compacto...; estamos hablando de ener-
gia, de clima, agua y aire, asuntos de frecuente alusion
en la actualidad.



Un avance importante vendria supuesto por la organi-
zacion, para su acceso publico, de los “nameros” de la
ciudad, fisicos, sociales i ambientales, y de su evolu-
cion; una especie de cuenta corriente transparente que
expresara en todo momento el balance de capital fisi-
co, social y natural de la ciudad y su territorio; y que
pudiera servir a todos para organizar su participacion
en la mediacion de los conflictos entre los diferentes
intereses, entre desarrollo endégeno y exogeno de la
comunidad. Creo que hay que hacer esfuerzos grandes
para implicar en la discusion de los objetivos, de los
valores, de los procesos urbanos al mayor ntiimero po-
sible de grupos e intereses, haciendo mas transparen-
tes los conflictos y aprovechando su energia. Quiza lo
mas grave que puede ocurrir en nuestras ciudades es
que asuntos de mucha importancia se resuelvan de
manera descuidada y vulgar sin que se deriven respon-
sabilidades. Quiero decir, por tanto, que el asunto mas
nuevo del urbanismo de hoy seria, para mi, el mas vie-
jo, el de que haya un control muy severo de lo que es-
tamos haciendo con nuestras ciudades con la apari-
cion en ellas de crecientes desigualdades sociales, con
el aprovechamiento privado de plusvalias generadas
desde la inversion publica, con la carencia de algunas
pocas ideas fuertes que impliquen a dos o tres gobier-
nos municipales sucesivos...

AF: ;Crees, en definitiva, en la eficacia de la accion ur-
banistica tal como se esta llevando a cabo en los mu-
nicipios andaluces? ¢Qué deberia cambiar?

JLGO: Se da una diferencia entre las ciudades grandes y
medias y las pequefas: las primeras ponen en marcha
mecanismos de redaccion de planes con mayor capaci-
dad téecnica, mientras que las otras acuden habitualmen-
te a consultores mas cercanos a los ayuntamientos; aque-
lla mayor capacidad técnica se muestra en un mayor
conocimiento y despliegue de herramientas de disefio for-
mal y control juridico pero también entra en conflicto con
una mas fuerte estructura de gestion.

Creo que en Andalucia, en sus ayuntamientos gran-
des, se han montado unas gigantescas gerencias de
urbanismo como administracion paralela, que necesi-
tan, para financiarse, reforzar con su presencia la bol-
sa de valores inmobiliarios, inventar convenios, vender
suelo, agilizar y animar la inversion privada en el sec-
tor de la construccion... tales son sus tareas; tal es el
nervio financiero de su estructura que, nacidas para
elaborar sus planes y administrarlos, suelen convertir-

se en el principal antagonista de la accion planificado-
ra —exaltacion del convenio frente al plan- mientras
sus ejecutivos y tecnicos se distancian en sueldo y
compromiso del tradicional funcionario municipal.

Cabe registrar tambiéen -y probablemente no sea espe-
cifico de nuestra region- una concentracion de la re-
flexion sobre la ciudad, limitada al proceso de pla-
neamiento (dos, tres, cuatro afios), con sus mejores
resultados en los avances y decreciente, casi hasta de-
saparecer su huella, desde el avance hasta la aproba-
cion definitiva; el creciente protagonismo de la gestion
se dedica a laminar esas puntas de talante innovador
en lugar de aumentarlas y mejorarlas a partir de su
mayor friccion con los agentes sociales, en el test real.
Esa oposicion entre gestionar y pensar, entre los equi-
pos de funcionarios y de las gerencias y los profesio-
nales contratados para elaborar los planes, entre la
inercia cotidiana y los tiempos de plan, de debate po-
litico y de proyectos de futuro, evidencia una actitud ci-
clotimica que resta valor a ambas actitudes extremas
porque la limitacion de las puntas de ingenio inventivo
a los avances habla de su escasa energia y la de la su-
puesta calidad gestora como atributo de los “valles”
habla de la futilidad de dicha tarea.

AF: ;Cudl es, en tu opinién, la vigencia de la figura,
para asi llamarla, del Master Plan?

JLGO: Entiendo que esta figura debiera contener una
elaboracion cartografica adecuada del territorio munici-
pal y de su encuadre comarcal; algo asi como aquellas
cartografias identitarias que Manuel de Sola-Morales
explicd hace muchos afios en Quaderns, aprovechando
ahora las grandes posibilidades que otorgan los siste-
mas de informacion geografica, los vuelos de gran es-
calay la extensiva informacion tematica y sectorial exis-
tente; cartografias que deberian explicar en suma: asi
es la ciudad y su territorio. Insisto en este aspecto car-
tografico porque estos planes van derivando hacia una
menor espacialidad de sus propuestas, bajo el influjo de
la Estrategia Territorial Europea, aun a pesar de la reto-
rica identitaria de ésta.

Naturalmente, un segundo plano, inscrito en el ante-
rior, deberia explicar también cémo quiere ser, cbmo
podria ser ese territorio, qué ajustes pretende poner en
marcha. Los elementos de propuesta serian, basica-
mente, la red de espacios libres y edificios de valor am-
biental y cultural, con salvaguarda de paisajes caracte-



risticos y de emergencias visuales, la red de distri-
bucién de la accesibilidad, con especial atencion a las
vias y senderos dominantemente peatonales y de trans-
porte publico y a los aparcamientos disuasorios; fi-
nalmente, el sistema de equipamientos y servicios y
los suelos de patrimonio publico. Creo que uno y otro
plano deberian estar en la web junto con los datos fi-
sicos, socioecondomicos y de flujos mas importantes
para su continua tutela y elaboracion por los grupos
sociales interesados. Es urgente tomar posicion en un
debate monopolizado por las administraciones y los
principales agentes econoémicos.

Hoy que tanto se habla de densidades, centralidades,
mezcla de usos, diversidad, flujos, indicadores de sos-
tenibilidad..., el grafiado espacial de estos datos, ese
trazado de las galerias que bucean entre la copiosa
y compleja informacion sobre el territorio, constituye
un plano guia importante para la reelaboraciéon conti-

nua de propuestas urbanisticas. Permitaseme llamar
“maestro” a ese plano de las cantidades esenciales
de una ciudad y de su forma espacial, a ese listado
heterogéneo y multiple, hipertextual, de pesos y me-
didas de lo urbano, de lo urbano real y de lo urbano
posible.

Si este fuese el Master Plan, esta claro que no esta vi-
gente; en la nueva relevancia que ahora se le ha otor-
gado legalmente, tiene que ganarse la acreditacion
desde practicas ejemplares que vuelvan a situar el
plan urbanistico como el lugar central de la reflexion
urbana, de manera que incorpore los avances mas im-
portantes de las Agendas 21 y de los planes estraté-
gicos, y aborde los temas espaciales esenciales de las
ciudades y el territorio: Pero para ello tiene que de-
mostrar su capacidad de enunciarlos, evaluarlos y en-
caminar su resolucion, lo cual exige el mayor empefio
ciudadano y multiprofesional.






Es arquitecto por la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Barcelona (1968) y master en City and Re-
gional Planning por la Universidad de California (Ber-
keley, 1973). Ha recibido cuatro premios nacionales
de Urbanismo del Gobierno del Estado y la Mencion de
Honor/Premio Sir Patrick Abercrombie de la Unién In-
ternacional de Arquitectos (1987).

Fue director del Plan General de Madrid y de la Ofici-
na Municipal del Plan del Ayuntamiento de Madrid en-
tre los afios 1981 y 1984. Antes y después de este
periodo de trabajo publico ha dirigido consultoras pri-
vadas: hasta 1980 dirigio CETA, en 1985 fundo Leira y
Asociados (después FOUR-4) y desde 1990 hasta aho-
ra dirige i3 Consultores.

Entre los principales trabajos de planeamiento estraté-
gico y proyectos urbanos destacan los siguientes: pro-
puesta de monorrail elevado para la conexion ciudad-
aeropuerto en Madrid (1990); desarrollo turistico de
Marina Calvia en Mallorca (1991); reconversion de espa-
cio fabril en centro comercial en el area central de Ma-
drid (1991); propuesta seleccionada para el concurso de
prolongacion del eje historico de Paris (1991); concep-
cion urbanistica de la oferta de Bouighes-Campenon
Bernard al Proyecto MUSE (Maille Urbaine Subterraine
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Arquitecto

Express) en Hauts de Seine, Paris (1991); propuesta ga-
nadora del concurso de Area Centralidad Renfe Meridia-
na de Barcelona (1991); proyecto de ensanche de la ciu-
dad de Lisboa (1993-1996); avance del Plan Territorial
Parcial del Bilbao Metropolitano (1994); proyecto turis-
tico costero en la Republica Dominicana (1995); proyec-
to de trazado viario en Bogotda, Colombia (1997); pla-
nes territoriales parciales de Alava central y del Bilbao
Metropolitano (1999); proyectos de areas de centralidad
en El Prat de Llobregat (Barcelona), en Gaia (Porto, Por-
tugal) —todos ellos en el afio 2000~ y en Vitoria-Gasteiz
(2001); Plan General Preliminar para Sanya en la Repu-
blica Popular China; plan territorial de la comarca de la
Janda, en Cadiz (2002); propuesta inicial del proyecto
de soterramiento del tren en Almeria (equipo i3, gana-
dor del concurso, avance presentado en 2003); proyec-
to Eixo Central (Lisboa), proyecto plaza para el Lanco
Central do Eixo de Alta de Lumiar, plan conceptual Ciu-
dad de Haikou, Isla de Hainan en la Republica Popular
China (equipo i3 ganador del concurso); proyecto para
el borde litoral maritimo-fluvial, Outer Beach, en Hai-
kou, Hainan, Republica Popular China (propuesta del
equipo i3 ganador del concurso); propuesta de proyecto
conceptual en Concurso para Holiday Village en Haikou,
Hainan, Republica Popular China (equipo i3, ganador
del Concurso).

Remodelacion del espacio central urbano-ferroviario de Almeria




AF: Tu perfil profesional abarca muchas facetas: tu ex-
tenso curriculo asi lo testifica. ¢Puedo preguntarte cual
seria ahora mismo, después de tantos afios de dedica-
cion al urbanismo, tu interés profesional principal?

EL: Al frente del equipo CETA, soy quiza de los prime-
ros que, desde posiciones claramente criticas, empeza-
mos a redactar planes generales, hace ya casi 30 afios.
En la intensa década de 1970 los planes se alternaron
con (y formaron parte de) una frenética actividad poli-
tica en el tardofranquismo. En ese periodo logramos
los primeros premios nacionales de Urbanismo. Uno
de ellos al primer Plan General que lo recibia, el de
Mieres, en Asturias. Otro fue otorgado a su exposicion
al publico.

Despues dirigi el Plan General de Madrid, aprobado en
1985. Fue un hito y otro premio nacional de Urbanis-
mo. La primera Oficina Municipal del Plan (la de Ma-
drid), fue pionera; conseguimos estar al lado y no den-
tro del Ayuntamiento, contar con personalidad juridica
y economica propias. Al menos, los que dirigimos
aquel foco de intensa actividad, seguramente irrepeti-
ble, éramos aves de paso. Nunca pensamos quedar-
nos en el Ayuntamiento. Mucho ha llovido desde
1985, cuando cerramos aquella oficina.

Coémo parecio entonces una derivacion de los planes
generales, nos adentramos en el planeamiento territo-
rial. Al principio de la década de 1980, y desde el Plan
de Madrid, habiamos defendido el planeamiento me-
tropolitano desde y por los ayuntamientos, de abajo
arriba, compatibilizando propuestas... Fue bueno, pero
evidentemente resultaba insuficiente. Ya en los ulti-
mos afios de la década de 1980, andabamos en la re-
flexion de la escala grande, contrastando la dificul-
tad de que se abordase, o pudiese siquiera plantearse,
desde los ayuntamientos.

Finalistas en 1991 en el concurso de la prolongacion
del eje historico de Paris —después de haber superado
a OMA vy J. Nouvel-, osé explicarle al alcalde de Nan-
terre que la joven democracia espafiola, fogosa e ima-
ginativa, ya habia pasado sin acierto por esa idea de la
concepcion metropolitana desde los ayuntamientos.
En aquella ocasion quedamos apeados de los equipos
ganadores. Ellos, en Paris, estaban intentando llegar
(remontando el extremo jacobinismo francés) cuando,
quizd demasiado pronto, nosotros estabamos ya de
vuelta... No se trata aqui de evaluar la experiencia del
planeamiento territorial, al que en la ultima década he

dedicado esencial atencion. Desde la reunién en la
“Casa de la Pradera” de la Comunidad de Madrid, en
1986, base del Informe de Estrategia Territorial, y el
Plan de la Sierra Norte, en esta comunidad, hasta los
planes insulares de Canarias, planes territoriales par-
ciales en el Pais Vasco y algun plan subcomarcal mas
reciente guardado en el cajon en Andalucia.

La experiencia viene a constatar aquello que ya apun-
taba Manuel de Sola-Morales: los planes territoriales
0 bien recogen lo que nadie dice que no, es decir,
obviedades (o lugares comunes arrastrados), o se
bloquean. Si se bloquean porque encierran proyectos
transformadores polémicos, suelen interrumpirse...
para reaparecer quiza, como el Guadiana, un cierto
tiempo después, y proseguir en un proceso de “des-
cafeinizacion” paulatina hasta lograr la obviedad, sélo
elevada a categoria de paroxismo en la proteccion me-
dioambientalista, simplista pero extensivamente utili-
zada. Pero junto a la dedicacion al planeamiento terri-
torial, y como interés profesional principal, mi trabajo,
desde la salida del Plan de Madrid, se ha centrado, en
i3 Consultores, en grandes proyectos urbanos, casi
inevitablemente, en partnership publico-privado o pu-
blico-publico, paradéjicamente aun mas dificil, como
siempre recuerda Jordi Borja.

Son proyectos expresion de planes, o gestados al mar-
gen de éstos, pero concebidos para ser ejecutados, en
su concrecion urbano-arquitectonica. Los planes gene-
rales hay que hacerlos hoy cuando resultan imprescin-
dibles; bien porque constituyen el instrumento y el
paso previo para hacer esos proyectos o bien porque,
una vez planteado el proyecto, sélo puede abordarse
mediante la previa tramitacion habilitadora de un plan
general municipal o de un trozo de ciudad, como el
Plano de urbanizacdo portugueés. El planeamiento mu-
nicipal, ya que de eso se habla aqui, se ha convertido
en una actividad bastante tediosa, supuestamente en-
ciclopédica, y mas bien un cajon de sastre, de cosas
en la ciudad, de respuesta acumulativa a problemas
irresueltos arrastrados de distinta indole y alcance.
Cada vez mas rutinaria, es una actividad que, si es po-
sible, resulta hoy aconsejable no hacer.

AF: Muchas gracias por la detallada respuesta, que es
todo un compendio de la evoluciéon del urbanismo en
Espaiia. Entrando mas a fondo en la cuestion, quiza
podrias adjetivar de forma més precisa esta evolucion
reciente.



EL: En tanto que iconoclasta resumen, mi opinion ha
quedado, efectivamente, apuntada antes. El urbanis-
mo municipal, en lo que encierra de planeamiento y
se plasma en los planes generales y, no digamos, en
las normas subsidiarias, esta deviniendo, quiza para-
dojicamente, una actividad mas conocida y reconoci-
da, como actividad reglada... y, a la vez, mas repetiti-
va, burocratizada, reduciendo contenidos y alcance
proyectual. Se hace, porca miseria —como dirian los
italianos—- jsolo porque hay que hacerlo!

Es cierto que no podia mantenerse la épica del plan
general como reivindicacion y revulsivo. Resultaba ne-
cesario que la actividad se normalizase, en tanto acti-
vidad periddica... pero no a base de que se pierda, jy
tantisimo!, su potencial contenido transformador. Los
planes se acufian, pero los contenidos se diluyen.

El planeamiento general, mas profuso en ndmero y
con mayor aceptacion, ha dejado quiza de interesar a
los efectos que aqui se analizan. Se ha convertido en
algo verdaderamente kafkiano, burocratizado y que,
en supuesta depuracion técnica, se va convirtiendo
cada vez en mayor medida en la gran negacion de la
actividad ordenadora misma —esencialmente sintética
e integradora— al pretender convertirla en un sumato-
rio de aproximaciones sectoriales... junidimensionales!
Quiza con ayuda de la informatica, el territorio, sin
duda virtual, se supone falazmente compuesto o com-
ponible por layers, que se pudieran considerar por se-
parado —cada sacrosanta competencia exclusiva, o que
se ejerce como tal- para después compilarlos.

No cabe pretender caracterizar el tipo de intervencion
que, en general, pueda considerarse mas eficaz en el
control de las formas y los procesos urbanos. Si algo
ensefa la experiencia es que no hay recetas. Ni siquie-
ra resulta posible identificar con cardcter genérico ni en
menor medida estereotipar ese “tipo de intervencion”
desde el marco académico. Pese a lo dificil que de-
be de resultar transmitir la idea de que no hay recetas,
esa es la que habria de ensefarse. En cada caso, se-
g(n las condiciones y oportunidades, habria que hacer
un plan distinto, concebido ad hoc.

El concepto de especificidad es el que resulta quiza
mas dificil de transmitir tanto en el mundo académico
como en el mas amplio y encallecido de los consulto-
res, entre los que —-nos guste o no- tienden a incluir-
nos. El mundo acadéemico tiene tendencia a ensefar
recetas (solo en algunos casos, felices conceptos) y el

de las consultoras las aplica. Los consultores se jactan
precisamente de que saben repetir lo que ya saben y
han aplicado tantas veces antes. Suele equivaler a la
rutina. Hay un ejemplo elevado a paradigma. Lo que
en la decada de 1980 pudo parecer, al inicio, una for-
ma de crecimiento alternativa, mas controlable y ade-
cuada, con el redescubrimiento de la manzana cerrada
—-aunque concebida y ejecutada unitariamente-, se
convirtio pronto, jy perdura hasta hoy!, en la “manza-
nitis”, topica y estereotipada forma de organizar cual-
quier nuevo desarrollo residencial. Sin duda, la tnica
conclusion segura es que no hay recetas, no hay un
tipo de plan ni de intervencion que se deba recomen-
dar con caracter general.

AF: Quiza sea una vision exageradamente pesimista.
Desde mi propia experiencia en Cataluiia no me pare-
ce que los resultados de las ultimas dos décadas de
planeamiento general municipal sean tan negativos,
especialmente si recordamos los derivados del periodo
anterior. Aunque también aqui la burocracia, la rutina
y la banalidad (y, lo que es peor, el uso especulativo
del planeamiento) se han abierto paso, de nuevo, en
los ultimos afios. Algo deberia cambiar en los temas y
en los contenidos de los planes.

EL: Comparto el implicito supuesto al que responde la
cuestion: hace falta plantear nuevos temas y nuevos
contenidos. Siempre ha sido asi y, entre otros, ese es
el aliciente de la actividad de consultoria creativa en el
campo urbanistico, diferente a la de ingenieria o la con-
sultoria genérica, que se apoya precisamente en repetir
lo que ya se ha hecho. La potencial “novedad” remite
en mayor medida a una cuestion de enfoque, de modo
de aproximacion, de riesgo en ultimo término. Descu-
brir y aflorar oportunidades vy, para aprovechar éstas,
proponer proyectos de transformacion con una cierta (o
gran) osadia sigue constituyendo hoy —como siempre lo
ha sido- la esencia de los planes, mas alla de las res-
ponsabilidades burocraticas crecientes que legalmente
se les asignan. Hoy como ayer, pero parece que hoy aun
mas -porque parece que se produce en mayor medi-
da-, habra que rechazar la idea de que un plan general
es lo que indica la ley. La ley, las sucesivas leyes, man-
dan hacer cosas; nada saben y poco ayudan a definir
contenidos, proyectos, intervenciones... jqué confusion
reina en el entendimiento y la concepcion misma de los
planes, tan derivada, como si del “librillo” se tratase, de
las leyes y mas leyes urbanisticas! Tanto en la practica
como en tantas academias.



¢Nuevas cuestiones? Sin duda se encuentran en los
procesos, concretos o mas extendidos, de transforma-
cion interna de las ciudades y las metropolis. Los que
estan en marcha vy, sobre todo, los que se pueden ge-
nerar desde el plan. Esta transformacion interna se
constata también en muchos procesos de aparente ex-
tension urbana. En un ambito mayor, superando los
artificiales limites administrativos municipales, resultan
asimismo de transformacion. Con lo que implican, a es-
cala institucional, de compartimentos estancos, esos
limites constrifien la ordenacion urbanistica municipal,
y no solo los planes supramunicipales. ;Problemas ur-
banos? Sin duda los hay, arrastrados y nuevos, que pue-
den y deben remitir a los planes para resolverlos. Pero
el plan general deberia ser el plan de la ciudad, en el
que de forma prioritaria y consiguientemente selectiva
se abordase la ciudad en su conjunto y se destinase so-
bre todo a desarrollar oportunidades.

El plan no puede ser el cajon de sastre a que antes se
aludia, en que tiende a convertirse cuando también
se trata de echar en él, indiscriminadamente, proble-
mas irresueltos, concretos o no tanto. La acumulacion
tiende a diluir los objetivos propios del plan general. Se
pierde su razon misma. Los arboles no dejan ver el
bosque. Sin duda, el plan tiene que resolver proble-
mas, pero un plan general ha de ser -y seguramente
cada vez en mayor medida- un plan estratégico. Es de-
cir, que, tras identificarlas, seleccione oportunidades,
las aproveche y desarrolle. Serian aquellas intervencio-
nes, pocas y de mayor influencia potencial de transfor-
maciéon y mejora, las que se conviertan en el meollo
del plan, plasmado entonces, y mas adelante concre-
tado, en proyectos. Estos proyectos, seleccionados en
localizacion, namero y condicidn, tienen que implicar y
responder a una cierta responsabilidad estructural en
la ciudad.

Esos proyectos representan la otra faceta, complemen-
taria y a la vez esencial de un plan: su condicion ope-
rativa. Deben ser proyectos para ejecutarse, lo cual no
significa que hayan de ser simplistamente realistas.
Por el contrario, la experiencia muestra que grandes y
arriesgados proyectos pueden resultar mas posibles
gue otros mas convencionales, pero menos moviliza-
dores. La pretendida ejecutividad de los proyectos re-
clama la concepcion no sélo de sus contenidos de
transformacion, sino tambiéen del modo vy la instancia
desde la que deben gestionarse. También hay que con-
cebir un modo de poner en marcha el proceso, a par-
tir de la constitucion de un “motor de arranque”, acep-

tando hacer, en parte y primero, algo mas facil, aun-
que no sea ni lo mas importante ni lo que contenga
mayor capacidad transformadora. Se trata de poder
arrancar. En suma, hay que pensar la gestion junto con
-y condicionandolos- los contenidos del proyecto, que
a su vez facilitaran (o no) su ejecutividad.

Asi, estratégicos y operativos, son los planes que uno
recomendaria. Quiza no es mucho decir. Suena a déja
vu. No obstante, es la opcion que adn hoy resulta en
Espafia un contrapunto a los insulsos planes tan al
uso, supuestamente justificados en la habilitacion de
suelo para construir miles de nuevas viviendas y gene-
ricamente en el problem solving. La afirmacion ante-
rior de que no hay recetas, parece que sigue valiendo
también para contestar a esta cuestion.

AF: No hay recetas, desde luego, y seguramente cada
situacion reclama un enfoque —un tipo de plan- distin-
to. El problema es cdémo podemos nosotros, los profe-
sionales del urbanismo, contribuir a la eficacia de la
accion municipal: es decir, a normalizar la accion urba-
nistica, facilitando la aparicion de espacios urbanos
mas ordenados, mas ajustados a las necesidades co-
lectivas, mas sensatos.

EL: Como en todos los aspectos, habria que empezar
por ver qué entendemos por “eficacia”. No cabe duda
de que las ciudades, grandes, medianas y pequenas,
han sufrido una mejora sustancial en las tres dltimas
decadas desde la irrupcién -ya casi logicamente olvi-
dada como diferencia- de los ayuntamientos democra-
ticos. Cabe destacar, ante todo, un gran esfuerzo urba-
nizador, en gran parte reurbanizador y tltimamente de
nueva extension de suelo urbanizado, en el desbocado
proceso de produccion, otra vez, de nueva vivienda. La
mejora cuantitativa, con sustancial incremento del sue-
lo publico, del viario, de los paseos, de las areas ver-
des... la mejora, como ocurre en casi todos los aspec-
tos, no es tan cualitativa. Lo cuantitativo es un avance.
Una vez establecidos —contada la dificultad que ello
supone-, los estandares cuantitativos -los que se pue-
den imponer por ley- son mas faciles de conseguir. La
duda surge cuando, después de urbanizar de acuerdo
con éstos, cabe preguntar jse ha conseguido mejorar?
El resultado seguramente sera mejor medido precisa-
mente en términos cuantitativos. Pero jes mejor? La
calidad resulta mas dificil de lograr y, ademas, es con-
trovertida. Los tics supuestamente cualitativos en for-
ma se repiten: bulevares, rotondas, arboles (jcuantos



habremos dibujado en nuestros planes!, como decia
Manuel Sola).

Ha habido profusion de intervenciones en la ciudad.
Resultan urbanisticas en concepto y contenido. Ahora
bien, cabria plantearse el origen, ;propiamente urba-
nistico?, de muchas (o al menos de muchas relevan-
tes) de esas intervenciones. No creo que se haya estu-
diado el origen de forma sistematica y que contemos
con estadisticas de tan peculiar dato: scuantas de esas
intervenciones encuentran su origen en planes urbanis-
ticos, en planes generales municipales? Juegos Olim-
picos, exposiciones universales, campeonatos de fut-
bol y otros eventos menores se han convertido, en
mayor medida que los planes, en el motor de interven-
ciones urbanisticas de entidad. En el mejor de los ca-
sos parece que los planes se han adaptado para poder
llevar a cabo los eventos, jnunca previstos!

En Bilbao, hace ya 10 afios, preguntabamos, despues
de las experiencias de 1992 y de forma mas retérica
que real, si el acontecimiento a fecha fija podia ser
mas fuerte, como motor de cambio, que la necesidad.
Bilbao se resistia a cambiar, y pese a decirlo en su plan
general vy, al tiempo, plantearlo en uno de los primeros
planes territoriales de la época reciente, no se conven-
Cio ni empezo de hecho a cambiar hasta que se adop-
t6 una decision exterior que nada tuvo que ver con el
planeamiento urbanistico: la construccion del Museo
Guggenheim. Es quizd un ejemplo extremo, por lo
concreto, pero sobre todo por su influencia superlativa
y porque consiguio que la ciudad/metrépoli recobrase
la perdida confianza en si misma.

El Guggenheim nada tiene que ver con un plan urba-
nistico. Su localizacion, contraria a lo que pensaban las
autoridades que lo concibieron, fue un hito, en la ria,
que coincidia de hecho con lo que se estaba propo-
niendo en el Plan Territorial. Pero sélo a posteriori se
intentd vincular esa decision, ajena a todo plan, casi
como si fuera obvia esa vinculacion. Tanto la voluntad
de invertir en un icono cultural global como su locali-

zacion en la ria fueron decisiones extraurbanisticas.
Sélo después de la implantacion, consolidacion y éxito
del Guggenheim se empezo a reconocer que lo que
hasta ese momento habia sido sélo aquello de “jqué
bonito seria si fuera posible!”... resultaba de hecho
posible.

Después, en Avilés, en otra aventura de transformacion
de ciudades siderdrgicas, y en relacion con la experien-
cia bilbaina que ya estaba plenamente reconocida —in-
cluso con sorpresa por su éxito—, volviamos a cuestio-
nar el dicho, no por clasico menos elusivo, de: “jqué
bonito seria si fuera posible!” En Bilbao, sefialaba-
mos, habian aprendido que quiza por lo bonito que era
habia sido mas posible. Esto es todo un reto para
nuestros proyectos urbanos, aunque seguramente re-
quieran para su éxito que lo “bonito” vaya respaldado
por una voluntad politica casi nunca suficiente pero
siempre necesaria, y ademas por una autoria suficien-
temente estelar, algo felizmente relativo... y que am-
plia el campo de juego. Muchos de esos proyectos han
sido posibles porque se ha decidido hacerlos desde al-
guna otra instancia con mas poder que las urbanisti-
cas. Desde éstas, y con pragmatismo, se ha trabajado
tambien a favor de la gestion. jCuanto dislate! o, cuan-
do menos, jcuanto empeoramiento se ha introducido
en planes y proyectos en aras de la sacrosanta ges-
tion!... En definitiva, se ha renunciado a enfrentarse a
rutinas, lugares comunes e incluso a otras limitaciones
menos confesables, todas ellas englobadas en el man-
to de las dificultades de gestion, jtan justificadoras de
casi todo!

Seé que hay muchos planes, sobre todo planes burocra-
ticos, que se hacen porque hay que hacerlos. Los que
me interesan son los proyectos que dan contenido a
un plan o los que lo generan... para habilitarlos. Ese
impreciso pero necesario tipo de plan —obligado por
ley— es el que me interesa como instrumento... para
conseguir ejecutar los proyectos. Lo que presenta ma-
yor interés; en lo que uno esta trabajando y pretende
trabajar.






Desde enero de 2000 es director general de Urbanis-
mo de la Generalitat de Catalufia y en consecuencia
responsable de las comisiones territoriales de Urbanis-
mo de Barcelona, Girona, Lleida, Tarragona y Terres de
I’Ebre, asi como de la Comisién de Urbanismo de Ca-
taluna y de la subcomision especifica para la ciudad de
Barcelona.

Inicio su actividad profesional como arquitecto-urba-
nista en la Administracion publica, en una primera eta-
pa como redactor de planes urbanisticos y posterior-
mente como arquitecto municipal. En la década de

JOAN LLORT

Arquitecto

1980 se incorporo al Servicio Territorial de Urbanismo
de la provincia de Tarragona, donde posteriormente
asumié la condicion de jefe de servicio y, en conse-
cuencia, también la responsabilidad del contenido de
los planes que se elevan a la Comision de Urbanismo
de Tarragona y a la de Catalufia. En el afio 1998 se in-
corporo a los servicios centrales del Departamento de
Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalitat
de Cataluna, en Barcelona, como subdirector de Ac-
tuacion, para pasar después, en 2000, a ejercer el car-
20 que desempefia en la actualidad de director gene-
ral de Urbanismo.
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AF: Desde el afio 2000 ocupas el cargo de director ge-
neral de Urbanismo en la Generalitat de Catalufia.
JPodrias resumir la trayectoria que te ha llevado hasta
esta importante responsabilidad?

JLL: Mi experiencia en urbanismo procede del campo
municipal, primero como redactor de planes y posterior-
mente como arquitecto municipal. En la década de
1980 me incorporé al Servicio Territorial de Urbanismo
de Tarragona, donde posteriormente asumi el cargo de
jefe de servicio y, en consecuencia, era responsable del
contenido de las propuestas que se elevaban a la Comi-
sion de Urbanismo de Tarragona y a la de Catalufia. En
el aino 1999 me incorporé a los servicios centrales en
Barcelona como subdirector de Actuacion e impulsé
principalmente sectores de urbanizacion prioritaria, en-
tre los que destacaria por su papel estructurador los
de Alcanar, Granollers y Torredembarra. Desde enero de
2000 ejerzo la responsabilidad de director general de Ur-
banismo de la Generalitat de Catalufia y, en consecuen-
cia, soy responsable de las comisiones territoriales de
Urbanismo de Barcelona, Girona, Lleida, Tarragonay Te-
rres de I’Ebre, asi como de la general de Catalufiay de la
subcomision del municipio de Barcelona.

Mi interés se centra en la coordinacion de la actuacion
publica, en la gestién de un territorio escaso y complejo
como es el de Catalufa, donde la presion del area me-
tropolitana de Barcelona requiere una atencion constan-
te en tanto que influye en todo el territorio catalan.

AF: No cabe duda de que el cargo que ocupas es el
mejor observatorio del planeamiento urbanistico que
se elabora y tramita en Cataluiia. Me gustaria pregun-
tarte por la evolucién altima del urbanismo municipal
que coincide con los afios de tu mandato.

JLL: Desde mi experiencia como director general cons-
tato una creciente responsabilidad de los ayuntamien-
tos en materia de urbanismo, aunque existen muchos
aspectos no afrontados. Hoy las politicas urbanisticas
ya forman parte de los programas electorales; el paisa-
je y la calidad urbana son parte importante del bienes-
tar de las poblaciones.

Posiblemente el creciente nivel técnico vy juridico de los
ayuntamientos facilita el perder el miedo y afrontar la ne-
cesidad de planeamiento. En Catalufa, donde 494 de
los 947 municipios tienen planeamiento anterior a
1989, mas del 30% estan revisando su plan municipal

y adaptandolo al nuevo marco legal regulado por la ley
2/2002, de 14 de marzo, modificada por la ley 10/2004,
de 24 de diciembre. Ademas, el proceso se ha iniciado
recientemente; por tanto, estamos en un momento cru-
cial de nuestro ordenamiento urbanistico. Entiendo que
existe ya una clara conciencia de la necesidad de planifi-
car antes de actuar. No podemos decir lo mismo en rela-
cion con la calidad del planeamiento en aquello que co-
rresponde a una vision coordinada y estratégica del
territorio; siguen siendo las comisiones de urbanismo
las que garantizan una coordinacion territorial sobre
todo en lo que comporta una vision supramunicipal.

Algunos aspectos serdn resueltos por el planeamiento
territorial y sus determinaciones de caracter supramu-
nicipal, pero existen otros que errbneamente se pre-
tende que los resuelva el urbanismo y que, sin em-
bargo, deberian afrontarse desde la planificacion
sectorial, con una verdadera toma de decisiones pre-
via. Soélo asi la planificacion urbanistica podra influir
en la ordenacion del territorio y en la calidad del me-
dio urbano. Existen también otras logicas de caracter
supramu-nicipal, adn por resolver, apuntadas en la
planificacion territorial y que deberian ser resueltas a
través de la planificacién urbanistica. Es el caso de la
necesaria solidaridad intermunicipal en materia de vi-
vienda protegida, especialmente grave en las conurba-
ciones de Girona y Tarragona, donde el fendmeno in-
fluye directamente sobre los municipios vecinos de
estas dreas metropolitanas emergentes.

AF: Sin embargo, a mi me parece que los municipios
tienen grandes dificultades para responder adecuada-
mente a la fuerte presion urbanistica a la que estan so-
metidos. Las razones son en parte estructurales (se ci-
tan en otros lugares de este niimero), pero los planes
canalizan frecuentemente (y las comisiones sancionan)
intervenciones desafortunadas. No estoy seguro de
que el planeamiento territorial vaya a resolver entera-
mente el problema. ;Qué tipo de intervenciones serian
mas eficaces para el control de las formas y de los pro-
cesos urbanos?

JLL: La planificacién y la coordinacion intersectorial,
prever las reservas de suelo en el lugar adecuado y en
consonancia con las necesidades, es el reto; asimis-
mo, la gestion adecuada del suelo, en especial la pro-
gramacion y seguimiento, desempenan un papel pri-
mordial. Los procesos de desarrollo de nuestras
ciudades no siguen pautas predeterminadas, la inter-



vencion en este campo sélo es posible mediante actua-
ciones publicas, en materia de suelo y (o bien) me-
diante la utilizacion de mecanismos de control tempo-
ral, los programas antes, hoy las ayudas, las cuales
deben ir acompanadas de una capacidad de gestion e
intervencion publica muy notables.

Las actuaciones de transformacion de nuestras ciudades
necesitan un promotor publico, solo éste es capaz de
gestionar y conducir los procesos de gran territorio y ca-
pacidad renovadora, y raramente son el resultado, por
adicion, de un conjunto de pequefias actuaciones. Cabe
sefalar, sin embargo, que las primeras necesitan tam-
bién la participacién de promotores privados que acaben
consolidando la apuesta publica por el gran proyecto.

AF: Ademas de la prevision de suelo, en buenas con-
diciones de posicién y urbanizacion para las distintas
necesidades, squé otros asuntos te parecen clave?

JLL: No me parece que existan muchos mas asuntos
nuevos, sino mas bien viejas cuestiones no afrontadas.
En la accion urbanistica municipal influyen muy espe-
cialmente las especificidades de cada territorio, de su
red de asentamientos y de las caracteristicas de sus
usuarios. Pero la clave estd sin duda en el control de la
ocupacion del suelo, primero en la localizacién estrate-
gica de los usos y en segundo lugar en lo relativo a los
mecanismos y condiciones de ocupacion. Me parece
muy importante, en el contexto actual, y como princi-
pio general, fomentar la renovacion de los tejidos urba-
nos y evitar la extension residencial.

Estos aspectos sélo pueden afrontarse si tenemos en
cuenta la movilidad, la generacion de vivienda publica,
el paisaje, la cohesién social, el medio ambiente,
entre otros factores; en definitiva, si aplicamos satis-
factoriamente los criterios de sostenibilidad desde los
niveles de las competencias y las responsabilidades
que cada Administracion tiene asignados. Hoy tienen
especial importancia conceptos como la sostenibilidad
y la movilidad, ciertamente menos en su formulacion y
analisis, pero ya estaban considerados en los buenos
ejemplos del planeamiento urbanistico histérico.

AF: Centrando entonces la cuestion sobre todo en el
control (o la correcta anticipacion) de la ocupacion de
suelo, ;qué tipo de plan te parece que puede respon-
der mejor a este objetivo?

JLL: Cada problematica o proceso tiene su plan. No hay
una receta universal. En Catalufa, donde disponemos
de un Plan Territorial General desde 1991, con su diver-
sidad geografica es basica la planificacion territorial par-
cial. En primer lugar, para coordinar las sinergias que se
producen sobre cada territorio de caracteristicas morfo-
logicas y de ocupacion similares y en segundo lugar,
para fomentar el equilibrio territorial. Un claro ejemplo
son los planes directores urbanisticos que posibilitan es-
tablecer criterios de coordinacién en la implantacion de
la actividad economica o disposiciones vinculantes en
materia de proteccion del suelo no urbanizable.

En cualquier caso, la herramienta por excelencia para
los municipios es el plan de ordenaciéon urbanistica
municipal y su programa de actuacién urbanistica.
Ambos requieren que los ayuntamientos asuman res-
ponsabilidades en materia de fomento y seguimiento
de la actuacién prevista, asi como del control de la le-
galidad, aspectos a menudo olvidados o no afrontados
por las corporaciones municipales. Por su parte, el pla-
neamiento derivado debe afrontar claramente las cues-
tiones de equilibrio en el mercado de la vivienda del
municipio, equipamiento, urbanizacion y calidad urba-
na en consonancia con las actividades que se desarro-
llaran en el sector, asi como los plazos de ejecucion y
disponibilidad de los solares. Esta es la cultura urba-
nistica que todos debemos asumir. Cada uno, desde
su nivel de competencias, debe afrontar responsabili-
dades; en la sociedad de la informacion ya no hay ca-
bida para la descoordinacion.

Queda mucho camino por andar en el campo de la so-
lidaridad intermunicipal. En cualquier caso, la mejo-
ra de la cultura urbanistica debe afrontarse también
desde la base, el saber de los profesionales que inter-
vienen en la formacién de la ciudad y desde el fomen-
to del conocimiento de la ciudadania de los procesos
irreversibles que determinadas decisiones tienen sobre
el territorio y el bienestar.

AF: Volviendo de nuevo a la cuestién de los resultados
del planeamiento: scual seria tu balance particular, ob-
viamente para Catalufia?

JLL: El mapa urbanistico que se obtiene, hoy en Cata-
luna, por adicién del planeamiento municipal nos per-
mite considerar muy positivo su contenido. Aparece
como resultado una propuesta que, fuera de las urba-
nizaciones de las décadas de 1960 y 1970, se cifie al



reconocimiento de los ndcleos histéricos y de sus ne-
cesidades de crecimiento. Cierto es que el fenomeno
del turismo desvirttia esta afirmacion en los munici-
pios costeros, pero también es cierto que éstos, me-
diante las revisiones de sus planes, van conduciendo el
modelo hacia otro mucho mas sostenible.

Es en los ambitos metropolitanos donde las disfuncio-
nes son mas aparentes, asuntos como la vivienda ase-
quible, la movilidad, la concentracién de suelo indus-
trial y/o los equipamientos y servicios son resueltos en
el planeamiento desde una légica local, sin entender
las necesidades colectivas de cada conurbacion.

AF: Tu balance insiste de nuevo en los problemas de
la coordinacién intermunicipal, que serian los que han
generado muchos de los actuales desajustes territoria-
les. Si consideramos las ciudades, jqué aspectos han
mejorado gracias a las intervenciones urbanisticas?

JLL: Sin duda la calidad urbana. Se advierte un crecien-
te nivel de urbanizacion y de calidad del espacio publi-
co, asi como de cantidad de suelo publico destinado a
equipamientos, la mejora en las intervenciones en
nuestros centros historicos, la recuperacion de los an-
tiguos tejidos industriales hoy obsoletos y con todo
ello la regeneracion de este suelo urbano con el doble
efecto positivo, la mejora de la ciudad antigua y el aho-
rro en materia de suelo. Este altimo es un concepto
que aparece claramente en todo nuevo planeamiento,
el cual hace de la demanda de suelo urbanizable, un
ejercicio de contencion muy lejos del enunciado libera-
lizado de algunas leyes y decretos estatales tendentes
a justificar un urbanismo expansivo como método efi-
caz para el control del precio de la vivienda.

AF: Quizd puedas destacar mas concretamente algu-
nas intervenciones significativas de los dltimos afios.

JLL: Cabe destacar los proyectos relacionados con la re-
conversion de areas industriales en centros de actividad
terciaria y/o logistica, asi como la generacién de vivien-
da protegida y las actuaciones en el paisaje relaciona-
das con la actividad turistica. A mi entender merecen
una especial mencion documentos como el plan direc-
tor urbanistico del sistema costero de Catalufia al pre-
servar definitivamente los pocos espacios libres de la
costa catalana. El Plan Director Urbanistico de la Qui-
mica y el Turismo del Camp de Tarragona por su in-

fluencia en el control de la dispersion industrial indiscri-
minada en el area metropolitana de Tarragona, la pre-
servacion de los territorios agricolas de valor y la siste-
matizacion de los accesos a los recintos quimicos. El
Plan Director del Espacio Natural de Gallecs. El Plan
Parcial del Centro Direccional de Cerdanyola por reforzar
el sistema metropolitano de Barcelona con una nueva
centralidad en el anillo urbano al entorno de Collserola.

Del planeamiento en curso destacaria el plan director
urbanistico de los suelos urbanizables del ambito cos-
tero de Catalufa por las posibilidades de afrontar di-
rectamente las problematicas territoriales tanto desde
el punto de vista de estrategias urbanas como de ge-
neracion de espacios libres conectores.

AF: ;No crees que estamos cargando demasiado la figu-
ra del plan de ordenacién urbanistica municipal (Master
Plan), haciéndole responsable de casi todo, cuando de-
beria quiza concentrarse, y resolver bien, sobre todo, los
aspectos esenciales de la ordenacion fisica?

JLL: La gran cantidad de in-puts territoriales y sectoria-
les que hoy recaen sobre un municipio hace de la soste-
nibilidad y la coordinacion las claves del nuevo Master
Plan. En Catalufa se ha preferido un plan integrador,
que visualice las problematicas sociales y ambientales
del territorio y las afronte de forma coordinada siguien-
do las directrices y mandatos de los planes territoriales.
Por este motivo se insiste en la necesidad de controlar la
ocupacion del suelo, de acotar la movilidad obligada con
mixtura de usos y actuar en materia de paisaje urbano,
fomentando en nuestras ciudades la compacidad, la
complejidad y la cohesién como ejes principales del mo-
delo de ciudad de calidad que se debe conseguir.

La planificacion tiene que incorporar simultaneamente
aspectos de ordenacion fisica con otros de renovacién
de tejidos urbanos desde el punto de vista social, como
son posibilitar la generacion de vivienda protegida, acti-
vidad economica y movilidad sostenible, concretando
una agenda real de actuacion y un seguimiento del de-
sarrollo del plan desde la optica de la autonomia local
sin olvidar la responsabilidad territorial.

Estos aspectos, ya desarrollados en la ley 2/2002 de
Urbanismo, de Catalufia, estan clarificados y comple-
mentados en la nueva ley 10/2004 para el fomento de
la vivienda asequible, la sostenibilidad territorial y la
autonomia local el 31 de diciembre de 2004.



Arquitecto por la Escuela Técnica Superior de Arquitec-
tura de Madrid en 1970 y master en Urban Affairs por
la Universidad de Wisconsin, EE UU (1971). Es cate-
drético de Planeamiento Urbanistico en la Escuela Téc-
nica Superior de Madrid (ETSAM).

Su actividad profesional entre los afios 1971y 1994 ha
estado relacionada basicamente con el planeamiento
urbanistico municipal, pues ha redactado indistinta-
mente figuras de planeamiento general municipal y fi-
guras de planeamiento derivado o de desarrollo. Inicio
su carrera profesional trabajando en la ordenacion urba-
nistica de varios municipios gallegos (por ejemplo, Car-
ballo, Lalin, Fene) y participo en los planes generales de
A Corufia de 1977 y 1980-1981. Ha codirigido la revi-
sion del Plan General de Vitoria-Gasteiz (1985-1990);
ha sido el responsable o corresponsable de una serie de
planes parciales, planes especiales y programas de ac-
tuacion urbanistica en Madrid, Santiago de Composte-
la, Vitoria-Gasteiz e Iran. Durante el ultimo decenio se
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ha centrado mas en las actividades académicas y de in-
vestigacion, sobre la ciudad y la region urbana de Ma-
drid. Desde el afio 2003 es subdirector de la revista
Urban.

Ha publicado varios articulos en revistas especializadas,
entre ellos “El Sector de Palomeras Sudeste (Vallecas).
De un planeamiento heredado a una politica urbanisti-
ca de transicion” en Ciudad y Territorio; “Morfologia de
las actuaciones publicas de remodelacion en Madrid”
en Alfoz; “Origenes y reordenacion del Actur Lakua en
Vitoria-Gasteiz. De un proyecto de nueva ciudad al dise-
fio de un distrito residencial integrado, 1972-1990” en
Urbanismo/COAM; y “Espacio ptblico e implantacion
comercial en la ciudad de Madrid. Calles comerciales
versus grandes superficies” (en colaboracion con Emilio
Parrilla Gorbea) en Cuadernos de Investigacion. Es co-
autor de Los nuevos Ensanches de Madrid. Morfologia
residencial de la periferia reciente, 1985-1993, Ayunta-
miento de Madrid.

Plan General Municipal de Ordenacion de Vitoria-Gasteiz

Clasificacion de suelo en la ciudad, fragmento




AF: Mi primera pregunta tiene relacion con tu doble
adscripcion al urbanismo, desde el campo académico
y desde el profesional. ;Puedes explicar brevemente
cudl es el nacleo central de tu trabajo?

RL: Efectivamente, por un lado obtuve el master en Ur-
ban Affairs por la Universidad de Wisconsin, EE UU, en
1971 y soy catedratico de Planeamiento Urbanistico
en la ETSAM. Por otra parte, mi actividad profesio-
nal entre 1971 y 1994 ha estado relacionada basica-
mente con el planeamiento municipal en cuanto a
planes generales o de desarrollo. Inicié mi vida profe-
sional trabajando en la ordenacion de varios pequenos
municipios gallegos (Carballo, Lalin, Fene); participé
en los planes generales de A Corufia de 1977 y 1980-
1981; codirigi la revision del Plan General de Vitoria-
Gasteiz de 1985-1990, y he sido también responsable
o corresponsable de una serie de planes parciales, pla-
nes especiales y programas de actuacion urbanistica
en Madrid, Santiago de Compostela, Vitoria-Gasteiz e
Iran.

Sin embargo, durante el dltimo decenio me he centra-
do mas en las actividades académicas y de investiga-
cion desde la Escuela de Arquitectura de Madrid, en el
ambito de la ciudad y la region urbana de Madrid.
Desde el aio 2003 soy subdirector de la revista Urban,
a la que me propongo dar un perfil profesional mas
acentuado, en los proximos nuameros, respecto al pla-
neamiento parcial de cardcter residencial en el area
metropolitana de Madrid, y sobre algunos de los ejem-
plos recientes mas representativos de planes generales
espaiioles.

AF: A partir de las primeras elecciones municipales de-
mocraticas, el urbanismo adquiere un nuevo vigor y
ocupa un espacio central en las politicas municipales;
Jcomo caracterizarias la evolucion del urbanismo mu-
nicipal desde entonces?

RL: Desde mi punto de vista los planes generales de la
década de 1980, marcados por la reciente recupera-
cion de la democracia municipal, por la precisa codifi-
cacion reglamentaria de 1978 y por el entusiasmo de
una generacion de profesionales, supusieron un hito
en la cultura urbanistica espafola, como se reconoce
ampliamente. El tratamiento detallado de las formas y
los mecanismos de regulacion en suelo urbano, los in-
teresantes ejercicios de configuracion tentativa de los
nuevos desarrollos y de las principales operaciones de

transformacion, el “descubrimiento” de las fichas de
directrices y determinaciones vinculantes o indicativas
para los futuros planes de desarrollo, la recuperacion
de los planos de imagen global sobre la previsible for-
ma futura de la ciudad, las nuevas técnicas de comu-
nicacion visual y conceptual, la propia sintonia con las
nacientes preocupaciones por la sostenibilidad urbana,
son, entre otros aspectos, las grandes innovaciones de
la década.

La evolucion del planeamiento general durante la déca-
da de 1990 y los primeros afios del siglo XXI presenta
luces y sombras. Por una parte, es evidente la tonica
general de continuidad en las técnicas y los criterios
puestos a punto en la década anterior, incluyendo de-
terminados refinamientos parciales (en el tratamiento
del suelo no urbanizable o en los esfuerzos de integra-
cion de las grandes nuevas infraestructuras de trans-
porte, por ejemplo); pero también se aprecia una dis-
persion -y relativa confusion- causada por los nuevos
y no siempre felices codigos urbanisticos autonémicos
(el caso del de la Comunidad de Madrid es paradigma-
tico); todavia mas graves han sido los envites liberali-
zadores defendidos por el Tribunal de Defensa de la
Competencia e instrumentados por el nuevo marco ju-
ridico estatal de 1998.

En este sentido, resulta especialmente preocupante la
concepcion residual del suelo urbanizable que pulveri-
za la larga tradicion de proyecto publico voluntario de
la ciudad. Si el suelo urbanizable no es sino el resto
de los terrenos de un municipio que objetivamente no
pueden caracterizarse como urbanos ni tampoco tener
valores medioambientales relevantes que avalen su ca-
racter de suelos protegidos, el proyecto de ciudad co-
rre el peligro de desvanecerse y pasar a ser una mera
derivacion de las tensiones y las solicitaciones del mer-
cado. A ello, indudablemente, también contribuye la
falta de planes estratégicos territoriales o su debilidad.
Estos planes deberian enmarcar, dentro de modelos
mas o menos explicitos, las expectativas desarrollistas
de los distintos municipios, cada vez mas numerosos,
que configuran las actuales comarcas o regiones urba-
nas contemporaneas.

Asimismo, me parece grave la progresiva desfiguracion
del antiguo concepto de suelo urbanizable no progra-
mado; este suelo se convierte de categoria comple-
mentaria y subordinada al urbanizable programado
—y en todo caso regulable a través de los programas
de actuacion— en la ambigua clase de suelo urbaniza-



ble no delimitado-no sectorizado, de creciente am-
plitud y autonomia y cada vez menos posible de ser
incorporado explicitamente al modelo estructural terri-
torial. Si a esto anadimos la exitosa figura del urbani-
zador profesional, dotado de notables recursos técni-
cos y financieros y de dudosos intereses colectivos, nos
acercamos al panorama escasamente alentador de un
urbanismo a la carta, suma incierta de desarrollos au-
tonomos y desarticulados.

AF: Pero los planes deben responder necesariamente a
las tensiones y acertar en plantearlas correctamente,
anica forma para dirigir, ayudar a prefigurar o, por lo
menos, orientar las transformaciones urbanas.

RL: Me parece de la mayor importancia, dentro de las
comarcas Yy las regiones urbanas, recuperar marcos de
planeamiento territorial de caracter estratégico, pero
con algunas directrices vinculantes claras que afec-
ten a cuestiones como: grandes elementos territoriales
y ambientales que se debe preservar de los procesos
de urbanizacion, limites a la implantacién de grandes
piezas descentralizadas de terciario (comercial y ofici-
nas), marcos de crecimientos cuantitativos ligados a
logicas de transporte y desarrollo explicitas, etc.

La cultura urbanistica municipal -y supramunicipal-
deberia reorientarse desde posiciones depredadoras de
recursos (crecimientos extensivos, bajas densidades,
discontinuidades espaciales no justificables) hacia pos-
turas mas acordes con la nueva cultura de la sostenibi-
lidad urbana y territorial: desarrollos razonablemente
compactos, densos, plurifuncionales y pluritipologicos;
prioridad a los desplazamientos de proximidad, al trans-
porte publico y a los medios alternativos, etc.

Las posiciones neoliberales que abogan por la sobre-
clasificacion de suelos, basada en la confianza en una
regulacion automatica a la baja en los precios de los
productos inmobiliarios (vivienda, etc.), deberian reo-
rientarse hacia alternativas mas mesuradas de clasifi-
cacion acordes con las necesidades reales, controladas
por los servicios urbanisticos municipales, vinculadas a
porcentajes significativos de viviendas de proteccion
oficial o de precio tasado y en alquiler. Todo ello enten-
diendo que los precios del suelo son una variable deri-
vada, no independiente, relacionada directamente con
el nivel general de precios de la vivienda, fijado basica-
mente por el mercado de segunda mano.

Las tendencias a la privatizacion de fragmentos cada
vez mas extensos de territorio —urbanizaciones residen-
ciales cerradas, parques tecnolégicos, universidades
privadas, clubes— es uno de los asuntos a los que se
deberia prestar una adecuada atencién a corto plazo.

AF: Seguramente cada asunto deba ser afrontado des-
de la escala y desde la figura de planeamiento con ma-
yor capacidad de respuesta y, en este sentido, mas efi-
caz. ;Donde situarias las frecuentes dificultades para
satisfacer correctamente las demandas? ;Cual es la si-
tuaciéon en Madrid?

RL: En mi opinion, parece indudable la eficacia de la
accion urbanistica municipal —planeamiento, urbaniza-
cion, gestion— en la consecucion de un territorio mas
ordenado y mejor equipado. Asunto distinto es lo que
se pudiera calificar como “sobreeficacia” de muchos
municipios de las segundas y terceras coronas metro-
politanas. Es frecuente que aprovechen su situacion
-reforzada por la mejora de las redes arteriales regio-
nales e interurbanas— para aprobar desarrollos urba-
nisticos excepcionalmente extensos, que pueden mul-
tiplicar por diez 0 mas veces la superficie de su suelo
urbano actual y/o facilitar la implantacién de piezas de
equipamiento comercial/terciario de funcién mucho
mas amplia que el servicio a ese municipio. En este
sentido, la autonomia municipal —con carencia de pa-
trones territoriales especificos que establezcan vincu-
laciones minimas claras— es un riesgo que se esta
demostrando muy “eficaz” a la hora de construir co-
marcas o regiones urbanas extensas, poco densas y
fragmentarias. Esto origina las conocidas e indesea-
bles consecuencias con relacién al consumo de suelo y
energia, a las necesidades de infraestructuras de urba-
nizacion y sistemas de equipamiento, emision de con-
taminantes, etc.

AF: Volviendo a la escala municipal, que es la que cen-
tra esta discusion, ¢qué tipo de plan municipal te pa-
rece necesario hoy o, en otras palabras, cémo debe
evolucionar la figura teniendo en cuenta los asuntos
que se deben afrontar en la amplia diversidad de ciu-
dades vy territorios?

RL: EI Master Plan o plan general municipal sigue sien-
do -y estimo que lo sera todavia durante un periodo im-
portante— un instrumento esencial en la configuracion
espacial de pueblos y ciudades medianas o pequenas.



En todo caso, su relevancia y justificacion sera mayor si
desarrolla en detalle las posiciones estratégicas del pla-
neamiento territorial, como ya he sefalado antes.

El plan general podria aligerarse de todo o de la mayor
parte del contenido relacionado con la ordenacion del
suelo urbano (alineaciones, calificaciones pormenori-
zadas, ordenanzas de edificacion y uso...), lo cual de-
beria pasar a ser una actividad cuyos ajustes de deta-
lle fueran competencia habitual y permanente de las
gerencias municipales de urbanismo. Solo las grandes
operaciones de transformacion de tejidos obsoletos o
las de definicion de piezas de relevancia estructural
—intercambiadores nuevos, subcentralidades— debe-
rian tener cabida en las revisiones periddicas del plan
general. Sin embargo, considero fundamental la conti-
nuidad de las regulaciones cuantitativas basicas y de
las directrices espaciales esenciales para los nuevos
suelos urbanizables (bajo la forma de fichas, esque-
mas, referencias numeéricas, etc), que podrian tener un
desarrollo mas preciso para los sectores mas proximos
ylo de urbanizacion prioritaria —suelos urbanizables

sectorizados o delimitados— y de caracter mas estruc-
tural para el resto de los suelos urbanizables.

Se deberia evitar la posibilidad de aparicion de nuevas
grandes o medianas piezas urbanas auténomas, mas
0 menos aisladas, a las que tan solo se les exige resol-
ver individualizadamente las conexiones imprescindi-
bles con los viarios arteriales y con el resto de los gran-
des elementos infraestructurales; pero que casi nunca
aseguran a medio o largo plazo una logica territorial
coherente.

Probablemente no es posible establecer programacio-
nes temporales precisas para el desarrollo de sectores
y elementos de urbanizacion, pero si secuencias de
prioridades temporales claras y criterios objetivos para
considerar la posible aprobacién de iniciativas priva-
das. La regulacion del suelo no urbanizable se debiera
vincular a politicas agrarias, ganaderas o forestales es-
pecificas. A la vez que se deben acotar las posibilida-
des, supuestamente excepcionales, de implantaciones
especiales en esa clase de suelos.



Estudi6 arquitectura en la Escuela Superior de Be-
las-Artes de Oporto y se titulo en1960. Desde 1983 es
catedratico en la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad de Oporto, fundo y dirige el doctorado en Plane-
amiento y Proyecto del Ambiente. Ha dirigido cursos
en diversas universidades europeas, suramericanas y
africanas y ha sido profesor visitante en las universida-
des de Paris, Milan, Ferrara, Barcelona y Rio de Janei-
ro. En 1998 fue nombrado doctor honoris causa por la
Universidad de Aveiro.

Fue secretario de Estado de Vivienda y Urbanismo en
los tres primeros gobiernos provisionales de Portugal
(1974-1975) y participo posteriormente en diferentes
comisiones para la elaboracion de leyes y acciones de
la administracién publica en materia urbanistica. Entre
1980 y 1983 fue coordinador del Planeamiento Inter-
municipal del Area Metropolitana de Madrid y con-
sultor de varios planes de ordenacién urbanistica en
Portugal y Espana (Santiago de Compostela y Plan Es-
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tratégico de Barcelona). A partir de 1983 ha sido con-
sultor de Guimardes sobre los objetivos y criterios para
el PDM, el centro histérico y la estructura intermunici-
pal de Ave (AMAVE). Como proyectista ha codirigido
numerosos proyectos de viviendas, equipamientos pu-
blicos y urbanisticos, entre otros los de la Expo de Lis-
boa (1998), el Frente de Mar de Rio de Janeiro y el
campus universitario de Aveiro. Ha sido consultor para
las Naciones Unidas y para la Union Europea (Cities of
tomorrow and the Cultural Heritage, Urban Regenera-
tion de la DG Xll y la DG XVI).

Ha publicado articulos en revistas portuguesas y ex-
tranjeras (Urbanistica, Lotus, Casabella, Quaderns)
sobre urbanismo, proyecto urbano y arquitectura. Ha
publicado Portogallo, Architettura 1965-1990, para
Electa Milano, traducido en Francia y Espafa. Recien-
temente ha participado en el estudio comparativo y la
exposicion La explosion de la ciudad, para el Férum
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AF: Tu trayectoria profesional esta muy centrada en los
asuntos urbanisticos. Por su amplitud e intensidad
sera dificil de resumir, pero me gustaria animarte a
destacar los rasgos esenciales.

NP: A finales de la década de 1960 trabajé sobre sis-
temas urbanos bajo la influencia de la escuela inglesa
de Cambridge. Fue el joven Solans quien me sefalo los
trabajos sobre sistemas urbanos de la nueva geogra-
fia inglesa. Luego, en uno de los “pequefios congre-
sos” que celebrabamos entonces, conoci a Marcial
Echenique y la formacion de modelos urbanos. Lo mas
importante, a mi entender, fue la revelacion de cdémo
la evolucion real se desviaba de los criterios contenidos
en los modelos.

Después pasé por los primeros gobiernos portugueses,
como secretario de Estado; en ellos incité a los ayun-
tamientos a pasar a los estudios de detalle, con el ob-
jetivo de hacer visible, en concreto en el urbanismo, el
programa democratico. Este fue un periodo transitorio,
ya que era necesario esperar a la aprobacion de la
Constitucion para poder contar con alcaldes elegidos.
Las experiencias de aquel periodo fueron muy concre-
tas, pero puedo subrayar las SAAL (casi un centenar de
intervenciones que podian contar con ayuda técnica es-
tatal, de las que se realizaron unas 40), pese a los cri-
terios bastante basados en la casuistica de seleccion
de las operaciones. Volviendo al Laboratorio Nacional de
Ingenieria civil (LNEC) preparamos una nueva ley para
la redaccion de planes generales que abarcaran la to-
talidad del territorio municipal (hasta este momento
s6lo incluian el ntcleo urbano), que empezaron a apa-
recer en la década de 1980. La excesiva exigencia de
la ley me llevé a considerar la importancia de la forma-
cion de técnicos municipales y del apoyo que podia-
mos ofrecer. Me toco dirigir entonces la revista de po-
litica municipal del partido socialista.

En 1980, para sustituir COPLACO fue creado el Con-
sejo de Municipios de Madrid y fui llamado por Fernan-
do Mangada y Eduardo Leira para colaborar en el Plan
de Madrid y también, enseguida, con dicho Consejo,
en donde mi labor consistio en articular los 24 planes
municipales. El Piano Intercomunale Milanese (PIM)
era en aquellos momentos una referencia significativa,
pero el discurso metropolitano no cuajo suficientemen-
te hasta la llegada de las elecciones autonomicas. Mu-
chas de aquellas propuestas aparecieron publicadas en
la revista Alfoz.

En 1983 recibi y acepté una invitacion de la Universi-
dad de Oporto y me involucré en una nueva realidad,
ahora policéntrica y excéntrica. Entre 1985 y 1990 tra-
bajé en la ordenacién de la urbanizacion dispersa, re-
dactando o coordinando cinco planes municipales
(para una poblacion total de unos 500.000 habitantes)
en la region de Ave; esto ha supuesto un freno a la dis-
persion y un refuerzo de la calidad de urbanizacion.
Desde 1989 fui concejal de urbanismo en Gaia, ciudad
de unos 300.000 habitantes proxima a Oporto y ela-
boramos el plan desde el propio Ayuntamiento. Intro-
dujimos algunos procedimientos de regulacion varia-
ble, segtin los grados de certidumbre de cada parte del
territorio. Los equipos técnicos del municipio debian
trabajar obligadamente en la redaccion vy, a la vez, en
la gestion del Plan, de forma que no se desvincularan
ambos aspectos.

En 1995 colaboré con J. L. Dalda en el plan para San-
tiago de Compostela. Anteriormente habia hecho un
Avance para la EXPO de Lisboa que no prosperd. Ac-
tualmente asesoramos a equipos técnicos redactores
municipales desde la universidad, retomando la cues-
tion clave de los soportes de infraestructura y espacio
publico y, al mismo tiempo, la formacién de técnicos.

AF: La experiencia de asesoramiento a los equipos téc-
nicos de planeamiento urbanistico desde la universi-
dad me parece muy interesante. ;Podrias explicar un
poco mas como se desarroll6?

NP: En Portugal, los planes urbanisticos son muy for-
males, aunque poco exigentes cientificamente. Sin
embargo, no estoy tan seguro de que resulten inefica-
ces. Trabajamos con los municipios como consultores
para ayudar a formular estrategias, a partir de los pla-
nes o fuera de ellos. El plan es un instrumento entre
otros. Como decia Manuel de Sola-Morales, no pode-
mos exigir que cada momento de las decisiones secto-
riales que actian sobre el territorio y que no dependen
del municipio, coincida con el momento del plan.

La formacion de técnicos municipales me parece extre-
madamente importante, mas incluso que la exigencia
que pueda derivarse de la legislacién urbanistica. Aho-
ra hay mas instrumentos de gestion, de compensacion
y cooperacion, pero ello requiere técnicos gestores pre-
parados y con vision urbanistica. Hay ya ejemplos muy
buenos: uno de ellos, el “comparto” para el area del
estadio del club de futbol Oporto, del arquitecto Ma-



nuel Salgado, aunque no ha sido dirigido desde el
Ayuntamiento, sino desde la Junta de Compensacion.

AF: ;Qué instrumentos te parecen idéneos para la in-
tervencion urbanistica?

NP: No entiendo el proyecto urbano del que ahora se
habla y se practica (a veces llamado también “proyec-
to estratégico”) como un proyecto cerrado. El factor
tiempo va a ser cada vez mas importante. No todo son
intervenciones como las del Forum 2004 o los Juegos
Olimpicos, con un horizonte fijo. El factor tiempo tam-
bien “disefia”, como acabo de hacer ver en un recien-
te articulo. La gran diferencia entre arquitectura y urba-
nismo no estd sélo en las escalas. Es sobre todo el
grado de incertidumbre. El proyecto de arquitectura no
puede tener incertidumbres (o, en todo caso, se pagan
muy caras). El plan, si. El plan consiste en lidiar con la
incertidumbre. El proyecto de arquitectura es como el
de ingenieria y por eso en las ciudades el soporte, por
ejemplo, debe proyectarse de forma precisa. Por tanto,
hay que hacer estos proyectos urbanos con niveles o
capas de distintos tiempos: unas con fecha fija (pro-
grama fijo), otras con fecha variable (programa proba-
ble) y otras sencillamente al margen del tiempo (vacios
urbanos y suelos intermedios), que seran inducidas
por efecto de regeneracion. Asi pues, el instrumento es
algo como un plan-proyecto, capaz de responder con
opciones definidas, en capas y con tiempos distintos,
y con las geometrias o perimetros correspondientes, a
objetivos mas amplios como los del ecologismo y del
renacimiento urbano, incluyendo, por ejemplo, inter-
venciones sectoriales de ambitos culturales o sociales.

AF: Parece que ello se deba enmarcar también en es-
trategias o ideas sobre el territorio mas amplio, expre-
sadas en un instrumento especifico de prevision.

NP: Efectivamente, estamos obligados a responder
desde el planeamiento regional, que se ha dejado caer.
Los planes regionales deben ser también mas estraté-
gicos, menos coercitivos. Pero la estrategia es un pro-
ceso. Fijate bien que no hablo de plan estratégico, sino
de proceso estratégico. La estrategia tiene que ver sélo
con el programa. Quiero decir que si, por ejemplo, per-
demos la oportunidad de celebrar unos Juegos Olimpi-
cos o de obtener una Capital de Cultura, ello no debe
significar también el fin de la estrategia, sino la nece-
sidad de buscar otras salidas. El plan debe ser estrate-

gico en relacion con los recursos y con las instituciones
que se debe involucrar, y ello se concreta en la necesi-
dad de llegar a contratos entre las partes, de proyectar
compromisos (con la universidad, con el Gobierno cen-
tral, con los operadores publicos o privados), tnica for-
ma de dar credibilidad a la planificacion estratégica. Y,
a partir de aqui, definir los proyectos urbanos (o, por
lo menos, las visiones urbanas que conducen a los
proyectos).

AF: Volviendo a la cuestion de los municipios, ¢qué ac-
ciones urbanisticas deben emprender de forma priori-
taria y que eficacia les otorgas?

NP: Estoy por lo que antes llamabamos el programa o
proceso estratégico, en el que se definen las acciones
que se deben emprender, concretamente. Por ejemplo,
se definen areas para industrias de cierto tipo, se esta-
blece si cabe una pequena universidad, se programan
areas de vivienda popular, y asi para otras operaciones.
Corresponderia a lo que en Espafia ha sido el llamado
“Avance de Plan”, pero sin necesidad de los analisis
exhaustivos que a veces le acompanan. Seria como un
Avance de Plan, pero conteniendo tinicamente las veri-
ficaciones necesarias para las propuestas. Este progra-
ma quedaria entonces constituido por: a) unas hipote-
sis; b) los analisis necesarios para verificarlas; c) el
documento de programa o plan propiamente dicho; y
d) el mecanismo de feed-back o de adaptacion a las
ocurrencias de cambio de programa.

AF: La figura del Master Plan no tenia exactamente
este contenido.

NP: El Structure Plan de los ingleses ponia el énfasis
en los soportes de los flujos. Es un tipo de plan que
deberiamos recuperar sobre todo para el planeamiento
territorial. El plan territorial fisico, respaldado por el
proceso estratégico:

a) sera un plan que no va a decidir la forma de cada
elemento del territorio, sino sobre todo el del soporte
a la movilidad (que ya no es la calle antigua, sino un
soporte con muchas modalidades de transporte),

b) debera prever los pasillos ecologicos que se sobre-
ponen o son paralelos a aquéllos, y

¢) debera caminar con dos pies: el del compacto y el
del disperso, ya que el debate critico no consiste en
“compacto versus disperso”, sino mas bien en cuéles



son las alternativas para mejorar la sostenibilidad de
cada modelo. De lo contrario, mientras debatimos una
falsa dicotomia, se cargan la vieja ciudad y tampoco
solucionan la nueva ciudad.

Existen tres niveles de actuacion fundamentales: el de
la movilidad, el de la ecologia y el de las centralidades.
Son elementos clave para los planes del futuro. En el
ordenador cada uno representa una capa que cruzar,
superponer y coordinar (solamente cuando la coordina-

cion se justifique efectivamente). El Structure Plan
puede ser bastante sencillo: unos pocos elementos,
pero muy bien elegidos y suponiendo probabilidades
altas de efectividad. Finalmente, querria insistir de
nuevo en el asunto de la formacion de los técnicos mu-
nicipales; deben ser capaces no solo de elaborar los
planes, sino también de controlar el planeamiento de
la ejecucion, o sea, el proceso de llevar las ideas a la
practica, de convencer a los actores politicos, de ges-
tionar, en fin, todos los niveles del urbanismo.



Es arquitecto por la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Madrid (1970). Desde 1971 a 1973 conti-
nuo su formacion de posgrado en la Facultad de Filo-
sofia de la Universidad de Frankfurt.

Se dedicé a la docencia entre 1973 y 1981, primero
como profesor de Sociologia urbana en el Instituto de
Estudios de Administracion Local de Madrid, y luego
como profesor de Geografia urbana en la Facultad de
Filosofia y Letras de Malaga. Ha desempefado car-
g0s publicos de gestion y direccion de planeamiento:
dirigié el departamento de Ordenacion Territorial de la
Diputacion Provincial de Malaga (1974-1976), fue el
primer director general de Obras publicas y urbanis-
mo de la Junta de Andalucia (1978 y 1979), y direc-
tor general de Urbanismo del Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo (1982 y 1984). Su actividad como
profesional liberal iniciada en Madrid continué en Ma-
laga en colaboracion con los arquitectos Salvador Mo-
reno y José Segui, con el Plan Especial de los Arraba-
les Historicos Trinidad y Perchel (1977), y el Plan
General de Malaga (1980-1982). En 1985 y 1986 di-
rigio el Plan General de Sevilla, y establecié alli su
estudio profesional, donde inicié el Plan Insular de Or-
denacion Territorial de Gran Canaria, el Plan Metropo-
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litano de la Ria de Bilbao, y el Plan General de Calvia
(Mallorca).

En 1989 se asoci6 en Madrid con los arquitectos
Gago, Garcia Pablos y Leira (Estudio i3) y amplio su ac-
tividad a planes y proyectos de escala menor: planes
parciales residenciales en Elche, Valencia y Madrid,
proyectos de parques empresariales en Madrid y Mala-
ga, piezas turisticas en Malaga y Mallorca; proyectos
urbanos singulares, como las propuestas para un sis-
tema de transporte entre Madrid y Barajas, para la pro-
longacion en La Deéefense del eje histérico de Paris, y
para el proyecto de autopistas urbanas Muse de Paris.
A partir de 1993 trabajo de nuevo en planes generales
(Murcia y revision del Plan de Malaga), y en piezas ur-
banas, como el Frente Maritimo de Las Palmas, el Par-
que Aeroportuario de Gran Canaria, una ciudad hipica
en Madrid, el area de actividades terciarias y recreati-
vas de Leganés y proyectos de parques urbanos en Las
Palmas. En el afio 2002 se asocio con la arquitecta Ce-
cilia Paula Kuraja, con la que trabaja actualmente en
los planes generales de Manilva (Malaga), Malaga y Gi-
jon, en los planes especiales del Parque Aeroportuario
de Gran Canaria y del centro historico de Marbella y di-
rigen la urbanizacion del area terciaria de Leganés.




AF: Tu perfil profesional estéa ligado indiscutiblemente
al urbanismo. Seguramente, tu trabajo para las ciuda-
des de Malaga y Sevilla ha sido determinante en tu
manera actual de afrontar los problemas. ;Qué ele-
mentos de tu trayectoria te interesa destacar y como
desembocan en tu trabajo actual?

DQ: En 1980 recibi el primer encargo de importancia,
el Plan General de Malaga, que hice con Salvador Mo-
reno y Pepe Segui. Tuvimos una especial dificultad
para encontrar la escala y el enfoque especifico del
plan, entre la necesidad de atender cuestiones estruc-
turales potentes, a la vez que acudir a situaciones pe-
rentorias propias del miserable estado en que estaban
las barriadas. Pero lo mas propio de esta ciudad se ju-
gaba en decisiones sobre el viario y en la recuperacion
de algunas peculiaridades geograficas del sitio.

El Plan General de Sevilla, que dirigi en 1985 y 1986,
me dio la oportunidad de trabajar al limite del enfoque
estructural, apoyado e impulsado por la descomunal
inversion en obras publicas a proposito de la Exposi-
cion de 1992. Debié de ser por esto, quiza por un an-
sia inconsciente de evasion de las redes arteriales, es-
taciones, puertos y aeropuertos, por lo que empecé a
dejarme seducir por otras nociones de estructura, atrai-
do por ciertas leyendas sobre la condicion mitica y to-
poldgica del sitio de la ciudad, acerca de los mitos y
los ritos geograficos de la fundacion de Sevilla, la des-
cripcion del valle del Guadalquivir, las relaciones entre
sus elementos, el valor de los vacios... Alli enuncié la
nocion de “paisaje oculto”, intuido entonces como es-
tructura significante, es decir, como estructura de las
relaciones.

La discusion estructural fue de nuevo la cuestién cen-
tral en la revision del Plan General de Malaga, que se
me encargo en 1994, unos 10 afos después de aca-
bar el que también yo habia elaborado entre 1980 y
1983. En Malaga me propuse entonces consolidar los
atributos metropolitanos -funcionales y representati-
vos— después de una apreciable transformacion de la
ciudad por la aplicacion del plan anterior. Pero yo no
estaba tan seguro de que ese objetivo hubiese de con-
fiarse a los proyectos urbanos, como es creencia exten-
dida. Creo que la figuracion actual de lo cosmopolita
hemos de buscarla mas bien trabajando con la estruc-
tura que confiando en el hallazgo inmediato de simbo-
los en los proyectos; mas bien garantizando la hetero-
geneidad y la convivencia en la ciudad de lo diverso y
lo excluido. Y esto es materia del plan general.

En 1986 habia dado por terminada mi actividad den-
tro de las administraciones publicas y abri estudio pro-
fesional en Sevilla; en 1989 me traslade a Madrid,
donde sigo. Desde entonces he recorrido otras escalas:
planes territoriales y metropolitanos, planes generales
de nuevo, planes de sectores residenciales y turisticos,
proyectos de piezas singulares. Hace dos afios me aso-
cié con la arquitecta Cecilia Paula Kuraja, y en nuestro
nuevo estudio se vuelven a cruzar las escalas.

Asi he llegado a un punto en el que me interesan me-
nos las cuestiones de geometria y mas las de geogra-
fia, y hasta me atrae volver a mi inicial estudio de la
sociologia. Pienso que se deberia aprovechar el decli-
ve y la debilidad del pensamiento urbanistico actual
para entregarselo definitivamente a sus captores, a los
moralistas de la equidad en el reparto, a los buenos
muchachos de la sostenibilidad, a los creadores de
simbolos y publicistas, paisajistas y calculistas del
aprovechamiento medio. No es facil competir con la
publicitaria retérica de lo no complicado, que propone
con éxito de clientela un urbanismo sin pensamiento
pero con photoshop, matrices ambientales y areas de
reparto.

AF: Sin embargo, yo no creo que la sofisticacion
de ciertas tecnicas (aprovechamientos medios, areas de
reparto, etc.) o la intrusion de otras disciplinas (paisa-
jismo, medioambiente, etc.) puedan representar un
impedimento al buen urbanismo. En mi opinion, la
pérdida de la disciplina tiene otras raices, que arrancan
de la propia formacion de los profesionales. Pese a la
creciente burocracia administrativa y a la mediatiza-
cion politica de los planes, al final siempre hay un pro-
fesional con mayor o menor criterio que propone, o
sanciona, o asume. Exactamente igual sucede en el
campo de la arquitectura.

DQ: Si, eso es exactamente. Porque el campo de nues-
tra arquitectura no son las paginas de las revistas, sino
la edificacion de las costas turisticas, la anomia de la
vivienda metropolitana madrilefa, y tantos otros que
no es preciso evocar. El problema de la irrupcion de
otras técnicas es que han constituido un repertorio ins-
trumental autbnomo, separado y suplantador del pen-
samiento y de la tradicion de la urbanistica, es decir,
inculto, y también por tanto incomunicable. Esa es la
razon por la que el urbanismo como pensamiento y
practica ha perdido significado para la poblacion. Los
resultados empiezan a ser evidentes: mezquindad de



los espacios publicos, excepto los destinados a exhibi-
cion del poder empresarial o a suscitar la aclamacién
de los gobernantes, aunque también en no pocos de
éstos; anomia de la escena urbana en los desarrollos
residenciales periféricos; densificacion creciente de las
ciudades; transformacion del territorio sin memoria de
su historia; crecimiento contiguo, extensivo, tapizante.
Y, sobre todo, mediocridad en la practica de la ordena-
cion de los sectores. jQué planes parciales!, jclaro que
tenemos un grave problema de formacién de los profe-
sionales!

AF: Es una vision algo pesimista y seguramente tienes
razon si nos atenemos a los resultados que citas. Pero
al lado de estos ejemplos, podemos también mostrar
avances muy importantes. Con todo, creo que, efecti-
vamente, se impone un rearme del pensamiento y de
la cultura del plan, que debe ir ligado a la profesiona-
lidad de saber satisfacer correctamente las demandas,
cuantitativas y cualitativas, sustentadas en el interés
publico.

DQ: Pero hay que asumir que se cancelo hace tiempo
la época en que era reconocida nuestra tarea profe-
sional. Mis observaciones se refieren, en los ultimos
10 anos, principalmente a Madrid y Andalucia, y no
pretendo hacerlas valer fuera de ahi. Quiza extrafie oir-
las en otros lugares, porque el regreso al particularis-
mo local en Espana ha debilitado la comunicacion y ya
no hay una opinion publica profesional fuera de las es-
feras local y regional. Pero soy testigo de la barbarie.
Yo desearia que nuestras administraciones publicas
adoptasen una posicion juiciosa entre la frecuente
claudicacion del todo vale y la esterilidad de la moral
de gabinete, tan habitual ésta en las exposiciones de
motivos de nuestras numerosas leyes del suelo y en las
memorias de los planes mas canallas. El plan general
debe seguir siendo el presupuesto habitual de la ac-
cion municipal. Pero debe recuperar la frescura en el
descubrimiento y enunciado de nuevos asuntos, y or-
denar su discusion publica, asumiendo la complejidad
y situandose a salvo tanto de los agoreros del caos
como de los publicistas de lo no complicado.

No se comprende cémo nuestras 17 o 18 leyes del
suelo espanolas siguen remitiendo la ordenacion ur-
bana a un instrumento como el plan parcial, persis-
tentemente ajeno al acervo cultural y técnico de los
arquitectos y otros urbanistas. Hay que afrontar este
problema de modo perentorio, porque no se puede se-

guir confiando en el penoso contenido técnico y en la
debilidad cultural de los planes parciales. Han transcu-
rrido 30 afios desde tu revelador libro' sobre los planes
parciales, y la urbanistica espafola sigue enredada en
la trivialidad aritmético-juridica del plan parcial.

AF: Pero las leyes no son planes ni son proyectos. No
me parece mal que intervengan los abogados, que sa-
ben de leyes, porque creo que ello influye relativamen-
te poco en la calidad de planes y proyectos. En cam-
bio, las leyes pueden canalizar avances significativos
en el campo la asuncion de responsabilidades por los
agentes promotores y en el de la gestion urbanistica.
No olvidemos lo que sucedia en los crecimientos sin
reparcelacion, sin urbanizacion o sin aportacion a la
colectividad. Ello no va en detrimento de la calidad del
proyecto.

DQ: Debe reconocerse, no sin cautela, la actualizacion
doctrinal de las leyes, el refuerzo instrumental de la
gestion y otros avances, como el saber hacer en la pro-
duccion de viviendas. Pero hay que advertir que la con-
formacion del habitat, de los lugares para la residen-
cia, es un campo abandonado por la vigilancia publica,
y sin valedores teoricos tras el abandono precipitado
que se hizo de la “unidad vecinal” del funcionalismo.
No hay mas control de la calidad de la ordenacion que
el de la “reglada” aprobacion del plan parcial; ni sen-
sibilidad que se irrite por la anomia y la repeticion una
y mil veces de la misma escena urbana. Pocas de las
grandes actuaciones urbanas saben ya conciliar la
magnificencia civil con el acercamiento y el respeto a
la dignidad de los ciudadanos. Aqui faltan edificios y
espacios de la ciudad mas domésticos, mas de todos,
mas politicos, mas cotidianos, mdas ambiguos, mas
normales, mas cordiales.

AF: Exactamente. Los temas del urbanismo, creo, es-
tan aqui, como decia Lynch, en la “buena forma de la
ciudad”: como integrar de forma sencilla los nuevos
espacios de la residencia, de la comunicacion, del
ocio, del comercio, que se afiaden o transforman la
ciudad, garantizando un esquema general. ;Cémo res-
ponder a la demanda de sociabilidad del espacio pu-
blico, de confortabilidad del espacio privado, de soste-
nibilidad territorial?

' Amador Ferrer Aixala (1974); Presentacion y estadistica de los planes par-
ciales de la provincia de Barcelona (1956-1970). Barcelona.



DQ: Para empezar seria preciso detener la progresiva
homogeneizacion de los edificios publicos como lu-
gares de mercadeo, lo que resulta clamoroso en los
edificios para el transporte publico, donde la falta rei-
terada de respeto al ciudadano, tratado puerilmente
y tuteado como objeto de incitacion a la compra, obli-
ga ya a pedir el amparo de los ayuntamientos. Los
usos comerciales tienen que ser expulsados de aque-
llos edificios y lugares en los que se debe respetar la
subjetividad e independencia de los ciudadanos, si es
preciso, tal como Cristo ensefio a hacerlo con los mer-
caderes del templo.

Los ayuntamientos tienen la misién principal de salva-
guardar las ciudades como lugares de comunicacion,
como espacios heterogéneos y complejos donde han
de convivir codigos diversos, intereses contrapuestos.
Hay que excluir de los lugares publicos la figuracion de
lo servil, porque lo cosmopolita como sentimiento es-
tético y cultural excluye la sumision y tiene que ver con
la emancipacion y la transgresion de lo impuesto. He-
terogeneidad, reconocimiento de la diferencia y de la
complejidad, inclusién de lo excluido y exclusiéon del
absolutismo: un programa politico para las concejalias
de urbanismo. ;Por qué no hay responsabilidad vy jue-
20 politico y social en la concepcién y ordenacion de
los sectores, como los hay en el plan general?

AF: Pero no puede confundirse lo que el plan general
debe asegurar, tanto en términos cuantitativos como
formales, con las ordenaciones sectoriales que propo-
nen los planes parciales; en todo caso, aqui es relevan-
te el concepto de estructura, que el plan debe definir
para cada ciudad o territorio.

DQ: Ni pueden confundirse ni pueden suponerse des-
vinculadas entre si la estructura y las piezas, porque
ambas se pertenecen mutuamente. El enfoque estruc-
tural no puede ser la excusa para la desercion de los
sectores. El crecimiento fragmentado de las ciudades y
la forma discontinua de las conurbaciones turisticas no
son, como es creencia comun de nuestros legisladores,
rupturas estructurales ni excesos de la ciudad moder-
na que la accion publica deba siempre negar y corre-
gir. Los planes y la accion municipal deben reconocer y
aceptar los nuevos asuntos, y las formas que el territo-
rio mismo propone, como materiales imprescindibles
para describir, comprender y ordenar el espacio. La re-
ferencia topoldgica del territorio urbano actual no es la
del continente, sino la del archipiélago, donde el “va-

cio” puede llegar a ser lo mas importante, lo que es-
tructura y da forma al conjunto, lo que hace a la ciu-
dad comprensible a pesar de estar constituida por epi-
sodios y fragmentos. En suma, la cuestion de la
estructura urbana debe ser abordada por los planes de
modo diferente al establecido hoy. Los griegos tenian
un nombre para referirse al concepto de estructu-
ra: dispositura, que se refiere al modo de relacionar-
se los elementos y las piezas en el sitio. Hemos de
aprender a urbanizar sin cancelar ni suplantar la geo-
grafia, de acuerdo con el impulso y la pasion original
de la “fundacion” de ciudades. La fundacion de ciu-
dades no es, contra lo que se supone, un ejercicio de
inocencia prerracional; consiste en vincular la arquitec-
tura a la geografia mediante transformaciones topo-
logicas.

AF: ;Podemos hablar de los resultados generales del
urbanismo de las tltimas dos décadas?

DQ: La doctrina juridica que fundamenta las maltiples
leyes del suelo espafiolas, y el pensamiento oficial mas
extendido en las administraciones publicas y entre los
profesionales, presupone (e induce, por su propia logi-
ca doctrinal e instrumental) la extension continua e in-
diferenciada de las ciudades, y su progresiva homoge-
neizacion y densificacion en los sucesivos episodios de
renovacion urbana. Las periferias se estan construyen-
do con ingenieria y con arquitectura, ignorando la
diversidad y complejidad de las condiciones de vida
actuales, adoptando formas abstractas, uniformes vy
ajenas a toda contingencia. Falta complejidad, falta re-
conocimiento y seduccion por los sitios y sus peculia-
ridades. No hay ya lugares que no estén sobrecargados
de cédigos, ni espacios construidos donde no se pres-
criba un comportamiento determinado. Hemos venido
a dar en una concepcion conductista del urbanismo,
que no deja lugar para la transgresion ni para el mero
ser y estar y permanecer, donde no hay ambigiiedad ni
margenes. El resultado de este urbanismo, de orden
unitario y pretendidamente racional, es una escenogra-
fia trivial, que asfixia la subjetividad y nos devuelve a
la estética absolutista.

Nuestras leyes prescriben planes generales extremada-
mente complejos, quiza los mas complicados del
mundo, pero la doctrina que las soporta no reconoce
la extrema irregularidad de la experiencia y se basa
en la vision mas simple del territorio. El pensamien-
to de la ciudad es suplantado por la instrumentacion,



que cuanto mas complicada es mejor oculta su esteri-
lidad cultural. A pesar de todo, lo mejor que ha podi-
do sucederle a la accién urbanistica municipal es ha-
ber contado con planes generales. Y no tanto porque
haya sido general la calidad de estos instrumentos téc-
nicos, que no lo ha sido, sino porque la accion publi-
cay la privada han tenido una referencia, un guion, im-
prescindible aunque haya sido para incumplirlo o cam-
biarlo. El resultado de las dos décadas precedentes de
planeamiento general es que, normalmente, las cosas
estan en su sitio... aunque no sean como debieran ser.

AF: Finalmente me gustaria plantearte la cuestion, se-
guramente ya muy gastada, de la relacion entre planes
y proyectos, que dio en su dia origen a una falsa pole-
mica, pero que ha tenido que ver, segtin creo, con la
desvirtuacion progresiva del plan como instrumento.
iLo ves también asi?

DQ: La utilizacion mas canalla del planeamiento ha
sido la incorporacion de proyectos a los planes genera-
les. Es una técnica de mercadeo profesional a la que
se acudié desde final de la década de 1980 y principio

de la de 1990, cuando el prestigio cultural y politico
del urbanismo se agoto, al secarse las fuentes del pen-
samiento profesional y del liderazgo politico sobre la
ciudad. Los publicitarios “planes de proyectos” han
sido un fraude y una de las mercancias profesionales
mas mezquinas de nuestro reciente pasado urbanisti-
co, responsables, en parte, del desprestigio disciplinar
del urbanismo, a pesar del éxito del fraude, atin super-
viviente en los mercados vy talleres de ideas.

Las mejores intervenciones que ha fomentado o pres-
crito el planeamiento urbanistico son las de estructu-
racion, vinculadas a las obras publicas y a la localiza-
cion —con frecuencia insuficiente- de espacios libres.
Y no porque yo conceda especial interés a la reitera-
cion de paseos maritimos, consabidos waterfronts, bu-
levares de circunvalacion, tranvias, ascensores y otros
topicos del repertorio mas celebrado de los planes,
sino por dos razones: porque frecuentemente se han
hecho en su lugar, diria que con buena dispositura; y
porque, como espacios, e independientemente de su
disefio, son normalmente generosos de dimensiones,
dignos y de cierta escala, lo que no es frecuente en
nuestras ciudades y es muy de agradecer.






Arquitecto en 1984 y doctor en 1988 por la Universi-
dad de Navarra, es profesor titular de Urbanismo y Or-
denacion del territorio en la Escuela de Arquitectura de
Valladolid, donde dirige el Instituto Universitario de Ur-
banistica. Vinculado a este instituto desarrolla su acti-
vidad profesional y de investigacion en urbanismo y or-
denacion del territorio. Promueve la revista Ciudadesy
es autor de diversas publicaciones y articulos especia-
lizados en Espana, Italia, Francia, México, Venezuela y
EE UU, entre las que destacan los libros El espacio
como lugar, y la traduccion e introduccion de Pro-
yectar con la naturaleza, de lan McHarg (2000); y los
articulos en revistas especializadas “Le Canal de Casti-
lle. Sa fonctionalité et ses chimeres” (2000); “En los
paisajes de la ciudad-region” (2001); “Pensando a Za-
mora: la ferrovia, il Duero, la passeggiata” (2003), asi
como las voces “Spain” y “La Granja” en la Encyclope-
dia of Gardens: History and Design (2001).

JUAN LUIS DE LAS RIVAS SANZ
Arquitecto

Como urbanista participa en trabajos de planificacion
de diferente caracter y escala. Entre ellos dirige los
planes especiales de proteccion de Segovia (1990-
1996), los planes generales de Penafiel (1994-1997) y
Zamora (1996-1999), el Plan General del municipio
palentino de Villamuriel (1996-2003); las Directrices
de Ordenacion Territorial de Zamora y de Palencia
(avances en 2003) y las de Segovia-La Granja (1999-
2004). Dirige las Directrices de Ordenacion Territorial
de Valladolid y Entorno, que reciben el 4° Gran Premio
Europeo de Planificacion Regional y Urbana (2002).
Colabora en el Estudio para la remodelacion de los
barrios de Pajarillos y La Rondilla, que recibe una men-
cion especial en el premio Gubbio 2003 -~ANCSA, lta-
lia. En la actualidad dirige el Plan General de Equipa-
miento Comercial de Castilla y Leon y la adaptacion
del Plan General de Avila a la nueva ley regional de ur-
banismo.

Sistema de parques y corredores verdes. Plan General de Avila,
documento de aprobacion inicial




AF: Tu perfil profesional se asocia fundamentalmente a
tu actividad universitaria, lo que me permite iniciar la en-
trevista planteando el asunto de la siempre dificil relacion
entre el mundo académico y el urbanismo municipal.

JLR: Como universitarios tenemos la exigencia de plan-
tear correctamente los asuntos, con precision e innova-
cion. Trabajamos casi exclusivamente para la Adminis-
tracion publica. El contexto de desarrollo autonémico
ha requerido esfuerzos en el campo normativo y en su
aplicacion, que en nuestro caso ha fomentado algunos
trabajos. Comenzamos en 1990 en Segovia con planes
especiales de proteccion y con algunos planes en mu-
nicipios menores. A finales de la década de 1990 te-
niamos encargos importantes de planes de escala mu-
nicipal, y encabezabamos el proceso de planificacion
supramunicipal en la regién. Somos autores del tnico
instrumento vigente en Castilla y Ledn: las Directrices
de Ordenacion del Territorio de Valladolid y Entorno.
Hemos tenido experiencia en rehabilitacion urbana, ur-
banismo comercial y disefio urbano, y hoy nuestro in-
terés esta centrado en la calidad del espacio urbano,
calidad estructural y paisajistica en relacion con un
modelo territorial sostenible.

AF: ;Cémo caracterizarias, desde tu observatorio uni-
versitario vallisoletano, el urbanismo espafiol mas re-
ciente?

JLR: En mi opinion, la legislacién urbanistica ha con-
dicionado mucho la manera de entender los planes ur-
banos. Hay una cultura juridica rigida que, aunque re-
conoce el urbanismo como una funcion publica, se
orienta en la realidad hacia los intereses de propieta-
rios y promotores. El concepto de clasificacion de sue-
lo y su vinculacion a un régimen especifico de deberes
y de derechos, justificados por la seguridad juridica,
proyecta a largo plazo derechos que gravan cualquier
tipo de decision planificadora. La prueba esta en que
hay un permanente negocio de compra y venta de te-
rrenos en los que la planificacién es una excusa, com-
pra y venta de derechos que se consolidan mucho an-
tes de tener la intencion de comenzar a urbanizar, o sin
tener ninguna intencién de hacerlo. La acusacion de
discrecionalidad pesa sobre quien propone acciones
normativas flexibles. Las decisiones razonadas técnica-
mente y asumidas democraticamente parecen no bas-
tar y la concepcion rigida del planeamiento beneficia a
quienes tienen posiciones de ventaja, no a los objeti-
vos colectivos del plan.

Yo estaba en la escuela cuando se produjo la eclosion
de planes tras las primeras elecciones municipales de
1979. Aquellos planes aspiraban a ser un acta de re-
fundacion ciudadana, de concepcion de la ciudad en
su conjunto, en un contexto ilusionante aunque condi-
cionado por la crisis econémica. El déficit heredado en
infraestructuras y en equipamientos urbanos facilito el
éxito y la consecucion de objetivos a corto plazo. Un
urbanismo al servicio de los ciudadanos. Sin embargo,
yo no comparto el entusiasmo por una ley denomina-
da “del suelo”, tecnocratica, que habia introducido
los principios de participacion y de equidistribucion,
pero consolidaba un urbanismo de propietarios. La
Town and Country Planning Act de 1947, su permis-
sion planning, fundada en una autoridad local demo-
cratica solvente y en el derecho de apelacion, es mas
progresista. Los planes, en una economia expansiva,
han servido para incrementar la capacidad de acumu-
lacion de unos pocos, a veces simples aventureros. Se
fomenta una cultura técnica al servicio de un urbanis-
mo del suelo, no de la ciudad, y un urbanismo de los
propietarios, no de los ciudadanos. Sélo la tardia men-
talidad medioambiental ha cuestionado un concepto
-no urbanizable- que somete todo el territorio a la ex-
pectativa de la urbanizacion. Aunque la reforma socia-
lista de 1990 introduce herramientas dtiles para que la
Administracion modere el mercado, confia demasiado
en las matematicas del aprovechamiento tipo. De nue-
VO aparece un asunto de propietarios. La sentencia del
Tribunal Constitucional abre un periodo de desarrollo
legislativo autonomico en materia de urbanismo y or-
denacion del territorio, pero los cambios son mas de
gestion que de planificacion.

La bonanza economica ha permitido invertir mucho en
proyectos urbanos, quiza con poco calado si miramos
la horrible periferia en expansion o el descontrol en
grandes franjas de territorio. La dificultad de la planifi-
cacion como proceso colectivo y su evidente burocrati-
zacion, la complejidad juridica en un contexto de de-
fensa de intereses, facilitan el alejamiento de los
arquitectos, por rechazo a un sistema que no “sirve a
la forma”, que se ignora y que no se controla.

AF: Estoy convencido de que el proyecto opera sobre
un espacio cerrado en si mismo, mientras que el plan
lo hace sobre una realidad cambiante, abierta, mucho
mas compleja. Pero ambos estan dentro de nuestro
campo profesional; no creo posible abordar el plan sin
una formacion de arquitecto. En todo caso, el produc-



to seria otro. La cuestion, creo, estriba en los conte-
nidos, en el tipo de propuestas que el plan debe ar-
ticular.

JLR: Si la ciudad es una realidad dinamica y viva, la
planificacion debe estar cuestionada permanentemen-
te. El urbanismo es una disciplina de la crisis mas que
una disciplina en crisis. La crisis y el conflicto pertene-
cen al modo de ser de las ciudades. El proyecto tiene
un tiempo distinto al plan y lo que consigue, si todo
funciona bien, es visible. Un buen plan se verifica mas
en lo que no ha ocurrido. Plan y proyecto se necesitan
mutuamente.

El desafio del urbanismo es la calidad. En Espafa hay
una rica cultura del plan de escala municipal y, sobre
todo, contamos con herramientas cuyas posibilidades
conocemos. No se trata sélo de poder modificar con
facilidad los planes, hay que aprender a evaluarlos
para reconocer objetivamente sus limites y sus resulta-
dos. La planificacion debe ser adaptable y trabajar por
objetivos, mejorando su perfil estratégico. Pero las ad-
ministraciones locales estan obsesionadas por lo in-
mobiliario —muy vinculado a la riqueza local- y el plan
urbano esta condenado a ser un plan sectorial.

Discutiendo la aprobacion de un plan de capital de
provincia, un funcionario afirmaba que el plan equiva-
le a la foto de la ciudad dentro de 20 afos. No lo re-
sisti: eso es precisamente lo que no es un plan. En
20 anos suceden infinidad de cosas imprevisibles. Hay
una tendencia formalista en la concepcion de la plani-
ficacion que perjudica a sus fines porque estd inscrita
en el subconsciente autoritario de técnicos y politicos.
Si la sociedad se adapta, el plan debe adaptarse. La
cuestion de la adaptabilidad es prioritaria. Si compara-
mos la gestion de la ciudad con un restaurante, el plan
tiene caracter global, tiene que ver con el concepto de
restaurante y se manifiesta en la propuesta de la carta
que materializa su perfil. Un proyecto es un menu. No
podemos comernos la carta de golpe. El gestor articu-
la carta y mend, garantiza logistica y ambiente, elimi-
na posibilidades y abre otras nuevas. Pero no cambia
de concepto, no puede. En un restaurante chino no se
sirven chuletones. El problema es cuando no sabemos
donde estamos, cuando no hay carta consolidada, no
hay garantias. Una ciudad necesita un programa bien
concebido, este es su plan. No necesita métodos com-
plejos, sino criterios bien formulados y un plan asocia-
do al desarrollo de proyectos urbanos concretos. Si no
hay programa, el plan esta condenado a ser simple-

mente normativo: un instrumento regulador del desa-
rrollo inmobiliario. Incluso el logro social del plan en
Espaia, su potencial para recuperar parte de las plus-
valias y reinvertirlas en la estructura urbana, se convier-
te en caja recaudadora, en impuesto afadido.

La calidad en urbanismo se beneficia del ideario del
desarrollo sostenible. Las Agendas 21 pueden ayudar
al plan, evaluar objetivamente sus resultados median-
te indicadores y programar participadamente temas de
futuro... seguimiento material de la realidad urbana,
defensa del modelo compacto, continuo y complejo,
concepcion integradora del territorio, mayor eficiencia
en los servicios urbanos... El territorio-paisaje en su
conjunto, sus espacios abiertos, rurales y urbanizados,
son objeto del plan. Es un asunto que conduce a nue-
vos contenidos; estamos en ello en Segovia y entorno.
Pero se necesita de la colaboracion entre las escalas
estatal, regional y local, una asignatura pendiente. Los
municipios que se conciben a si mismos como islas no
admiten la planificacion espacial supramunicipal, aun-
que siempre estén demandando mayores inversiones
publicas.

Un gedlogo amigo se quejaba hace poco del desastre
en el pequefo pueblo de sus padres, un pueblo se-
goviano de 300 habitantes en cuyo borde se estaban
promoviendo unos vulgares bloques de vivienda colec-
tiva, aunque el Ayuntamiento y muchos vecinos esta-
ban orgullosos. La conclusién es que la mayor parte
del pueblo no veia lo que nosotros estabamos viendo.
Hay un problema cultural que impide que una gran
mayoria de ciudadanos perciba lo que es calidad en ur-
banismo. Un alcalde me decia que en cuanto el agua
corriente sale un poco oscura por el grifo, inmedia-
tamente recibe un aluvion de llamadas, pero nadie
le pregunta lo que ocurre tras descargar los inodoros
de sus viviendas. Un ingeniero de trafico se sorprende
conmigo al comprobar que los autobuses municipales
no pueden circular por un plan parcial recién estrena-
do. ;Es tan dificil prever los recorridos y la posicion de
las paradas del autobds en un proyecto de urbaniza-
cion? Hay factores de calidad muy visibles que muchos
no ven y un sinfin de factores menos visibles que no
estamos dispuestos a ver.

AF: Cuando el urbanismo esta mal planteado, los
resultados acaban haciéndose muy visibles: localiza-
ciones desafortunadas, agresiones al territorio, orde-
naciones incorrectas, volumetrias desproporcionadas,



confusion en los itinerarios, etc. Sin embargo, cuan-
do estéa bien planteado, los resultados no son tan visi-
bles, estan dentro de la “normalidad”, y aunque la
mayoria de la gente pueda no percibirlo, las cosas fun-
cionan mejor. Por otra parte, ello es sin perjuicio de la
bondad de los proyectos de espacio pablico o de arqui-
tectura. ;Como entiendes td la eficacia del urbanismo?

JLR: El urbanismo no es solo un problema de planes.
La administracion del urbanismo es trascendental para
alcanzar sus fines. Me inquieta que arquitectos cuya
tnica formacion urbanistica es la recibida en la carre-
ra consigan plazas de funcionario sobre temarios muy
limitados, e inmediatamente se pongan a resolver pro-
blemas complejos sin formacion complementaria. Hay
un problema de conocimiento que soélo se resuelve con
sistemas reglados y con mecanismos que garanticen el
nivel de los cursos de posgrado en funcion de su res-
ponsabilidad social.

También me parece clave la colaboracion mas estrecha
entre la planificacion sectorial y la estrategia urbanisti-
ca. Por ejemplo, en los rios. En el rio Eresma en Sego-
via y en el Tormes en Salamanca, la colaboracion entre
el municipio y la Confederacion Hidrografica del Due-
ro ha facilitado la mejora de espacios olvidados. Lo
mismo ocurre con la naturalizacién de playas con la
autoridad de costas. Ferrocarriles, puertos, carreteras,
vias pecuarias, montes... son realidades administradas
sectorialmente de las que depende la calidad urbana.
No hablo de control o de informes, sino de la defini-
cion de un marco comdn de objetivos. El poder secto-
rizado o aprende a colaborar o0 es un problema.

Respecto a la recuperacion del patrimonio histérico, la
experiencia de los dltimos anos nos dice que los pla-
nes no sirven si no van acompainados de estructuras de
gestion que soporten la accion cotidiana. Las oficinas
de rehabilitacion de Santiago, Leon, Logrofio, Girona,
Barcelona, Vitoria... han realizado un trabajo ejemplar.
En Valladolid, sin oficina, un ARl central y una socie-
dad con recursos para la intervencion han activado una
accion antes irrelevante. Pero la gestién publica debe
llegar a los suburbios, a la periferia donde se concen-
tran problemas de declive urbano y pobreza. Reciclar
no es soélo un lema.

El transporte publico es vital. El concejal Tuero inici6 en
Valladolid un cambio radical de los autobuses urba-
nos, con un estudio detallado del servicio, con un cam-
bio de imagen urbana y de calidad de los medios dis-

ponibles —los autobuses, sus combustibles, las mar-
quesinas, la informacion en las paradas, un GPS, etc.
El uso del autobds crecio rapidamente y hoy esta
consolidado. El tranvia, las experiencias de Valencia,
Bilbao o Barcelona deben facilitar su implantacién co-
herente en otras muchas ciudades. Otro gran asunto
es la intervencion publica en el mercado de suelo. La
fragil financiacion municipal, incluso con la ley de
grandes ciudades, es endémica. Si el urbanismo es
una “fuente financiera” no sustituible estamos perdi-
dos. Acceder a la vivienda sigue siendo un reto, como
si apenas se hubiera avanzado.

AF: La figura del Master Plan ha evolucionado en este
pais desde los abstractos planes de zonificacion hacia
un interés cada vez mayor por la forma urbana, por en-
tender las aptitudes y capacidades de un territorio, por
asegurar algunos elementos o criterios de estructura.
Junto a ello, perviven los planes que sélo intentan
cumplir la ley o ajustar los nameros, o que se pierden
entre la abstraccion de las regulaciones genéricas y la
inmediatez de los proyectos. ;Qué tipo de plan te pa-
rece necesario hoy?

Me agrada hablar de Master Plan. Ordenar es estable-
cer limites, dar forma, nombrar... pero el plan ha teni-
do una ambicion omnicomprensiva que se ha llevado
a limites excesivos. Hablar de un plan maestro es rela-
jar ese orden, mantenerse en un mayor nivel de impre-
cision. Ello permite asumir con mas tranquilidad la in-
certidumbre que caracteriza al futuro con el que el plan
se enfrenta, flexibilizar el modelo de planificacién con-
solidado en Espana.

La Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn intro-
duce factores positivos. Con una buena exposicion de
motivos, recupera el concepto de suelo rastico y clari-
fica las distinciones entre suelo urbano consolidado y
suelo urbano no consolidado, entre urbanizable delimi-
tado y no delimitado. Ademas, plantea la distincion
entre ordenacion general y ordenacion detallada, lo
cual facilita el proceso planificador en su aproximacién
a la estructura urbana, el armazén espacial y funcio-
nal, la infraestructura y el equipamiento como elemen-
tos estratégicos del plan. Recuerda la planificacion es-
tructural y se dejan abiertas decisiones para el futuro.
El plan establece la ordenacién detallada en el suelo
urbano consolidado, pero puede detallar la ordenacion
alli donde lo considera necesario, un plan de varias ve-
locidades en funcion de los niveles de certeza que el



diagnostico y la politica urbanistica determinan. Alli
donde se sabe lo que hay que hacer se hace detalla-
damente.

También podriamos buscar una zonificacion flexible,
trabajar con baterias de instrumentos lo mas amplias
posibles para evitar un desarrollo urbano inadecuado.
Para ello el estandar urbanistico no puede ser solo

cuantitativo, debe incluir su aplicacion, la puerta para
evaluar el resultado. Los performance standards son
valiosos porque verifican el cumplimiento por el agen-
te urbanizador. Asi, la Administracion no cede su capa-
cidad de control y supera un cumplimiento “sobre el
papel”, sobre el terreno. No es una cuestion de solven-
cia economica, sino de solvencia técnica y de voluntad
de trabajar de acuerdo con lo programado.






Es arquitecto por la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Barcelona (ETSAB), de la Universidad Poli-
técnica de Cataluiia (UPC). Premio extraordinario fin
de carrera en 1976. Licenciado en Ciencias econdémi-
cas en 1980. Desde el afio 1976 es profesor e inves-
tigador universitario en la ETSAB. Entre 1992 y 1999
dirigié el Departamento de Urbanismo y Ordenacion
del territorio de la Universidad Politécnica de Catalufa.
Es catedratico de Urbanistica en la ETSAB. En varias
ocasiones ha sido profesor visitante en universidades
espaiiolas, europeas y americanas.

Como miembro del estudio profesional CCRS ha redac-
tado mas de una treintena de planes municipales tanto
en Catalufa como en las comunidades autonomas de
Andalucia, Baleares y Canarias, ademas de significati-
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vos planes especiales y proyectos urbanos, como por
ejemplo, los de Clot de la Mel (Barcelona), centro urba-
no de Mollet (Barcelona), apertura de la prolongacion de
la avenida Diagonal en el barrio barcelonés de Poble-
nou, Plan Director del Sector Urbano de Vall d’Hebron
(Barcelona), el proyecto de una nueva ciudad en Teneri-
fe (Canarias), por los cuales ha recibido el Premio Na-
cional de Urbanismo en tres ocasiones.

Entre las publicaciones mas recientes cabe citar: Patri-
monio vy desarrollo territorial. Colonias, Séquia de
Manresa y delta del Llobregat (2004), The evolution of
an urban design method (2002), Designing cultural
landscapes (2002), Designing the Llobregat Corridor.
Cultural Landscape and Regional Development (2001)
y El proyecto de la calle sin nombre (2000).

Plan Director del Sector Urbano de Vall d’Hebron (Barcelona). Propuesta de actuacion
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AF: ;Podrias ofrecernos un breve resumen de tu labor
profesional en el campo del urbanismo destacando los
aspectos que han centrado tu atenciéon?

JS: A'lo largo de los dltimos 25 afos he trabajado con-
juntamente con mis comparieros de CCRS arquitectos y
asociados. Con ellos hemos afrontado la redaccion de
mas de una treintena de planes municipales tanto en
Cataluna como en Andalucia, Baleares y Canarias; ade-
mas de varios planes especiales y proyectos urbanos
(Clot de la Mel, centro de Mollet, apertura de la Diago-
nal en Poblenou, Plan Director de Vall d’Hebron...).

Las cuestiones planteadas en estos proyectos son en
parte las propias de las dos generaciones de planes en
Cataluna, aunque los que mas nos han interesado
siempre son los menos comunes en la practica esta-
blecida, que se sittian en territorios fronterizos, en oca-
siones dificilmente reducibles a figuras de planeamien-
to experimentadas, porque abren nuevos campos o
se plantean retos novedosos. Tal seria el caso de los
planes especiales del Parque Agrario del Baix Llobre-
gat, del Eje Patrimonial del mismo rio y otros trabajos
vinculados a la articulaciéon de paisajes culturales.
También nos ha interesado crecientemente el abordaje
de la escala territorial, donde creo que se dilucidaran
las principales apuestas urbanisticas en Catalufa en
los proximos anos. Hemos realizado estudios y planes
(en Brasil, la isla de Tenerife, la comarca del Pla de Ma-
llorca y las comarcas centrales en Catalufia) que nos
han enfrentado con una necesaria renovacion de refe-
rencias, metodos e instrumentos de intervencion.

AF: ;Qué rasgos te parecen esenciales en la evolucién
del urbanismo municipal democratico, considerado
éste como el conjunto de decisiones estratégicas, pla-
nes, proyectos y gestion municipal?

JS: Para contestar a tu pregunta me cefiiré esencial-
mente al dmbito catalan, que es el que mejor conoce-
mos. Si analizamos el urbanismo municipal de los ul-
timos 20 afios, veremos como éste ha sido impulsado
prioritariamente desde las ciudades y en un primer
momento se ha dirigido especialmente a recuperar dé-
ficit heredados, y mas adelante, a cualificar las trans-
formaciones urbanas. Si pensamos en la situacion al
inicio de la decada de 1980, resulta bastante manifies-
ta la profunda transformacion producida como resulta-
do de la gestion de las administraciones democraticas
no sélo en el gran namero de planes redactados, de-

batidos y aprobados, sino en la considerable renova-
cion de contenidos, métodos e instrumentos. Los pla-
nes de Torroella de Montgri, Vilafranca del Penedes,
Sant Pere Pescador, Manlleu, Vidreres y Mollet del
Vallés, entre otros, constituyen ejemplos bien represen-
tativos de una manera renovada de afrontar la ordena-
cion urbanistica de un municipio.

Si tuviera que referirnos a los rasgos mas definitorios
de los planes catalanes del arranque de los ayunta-
mientos democraticos convendria destacar la urgencia
por cubrir importantes déficit de urbanizacion y equi-
pamiento acumulados; el peso dado a la participacion
publica y la puesta a punto de instrumentos técnicos
innovadores para afrontar los problemas de la ciudad
existente. Como consecuencia de los nuevos retos se
adoptaron nuevos instrumentos conceptuales, tanto
para aproximarse a un conocimiento mas afinado de
los problemas como para hacer mas operativas las pro-
puestas. La atencién a la ciudad construida supuso la
elaboracion de analisis y documentos interpretativos
de nuevo cufio, que sustituyeron una anterior informa-
cion urbanistica de caracter genérico y al mismo tiem-
po una manera diferente, a veces innovadora, de apro-
ximarse a la intervencion urbanistica.

Un namero significativo de los planes de aquel periodo
propusieron una notable renovacién metodologica, nue-
vos instrumentos y aproximaciones, entre los que pode-
mos destacar las siguientes caracteristicas comunes:
—Minuciosidad en la interpretaciéon de la ciudad vy terri-
torio, con la elaboracion de una “nueva cartografia”.
—Informacién previa bien intencionada, nuevo instru-
mental de analisis y evaluacion mas dirigido a los
asuntos de intervencion.

—Interesantes ensayos de prefiguracion de la forma ur-
bana.

—Atencion a los trazados y medidas del viario. La red
viaria es considerada un elemento vertebrador del mo-
delo de estructura urbana propuesto, pero sin olvidar
su potencial como conformador de la imagen urbana.
—Dimension cuidadosa de los crecimientos urbanos,
con la racionalizacion de las notables extensiones pro-
puestas por documentos anteriores y proponiendo
dreas de nueva urbanizacion muy ajustadas a los teji-
dos ya existentes.

—-Buen encaje en el territorio, con un analisis esmera-
do del conjunto del ambito municipal, e incluso del
marco comarcal, como forma de avanzar en la formu-
lacién de hipotesis de escala superior.

—Preocupaciéon por reequipar la ciudad, no tanto res-



pondiendo a unos estandares genéricos como evaluan-
do su posicion y contribucion a la construccion de la
estructura urbana.

—-Voluntad de operatividad pautando las prioridades de
los programas municipales de inversion y avanzando
soluciones formales detalladas, asi como asegurando
determinadas relaciones espaciales en puntos estrate-
gicos.

AF: En trabajos anteriores habiamos hablado, efectiva-
mente, de cambios significativos, coincidentes con el
paso a la década de 1990, en la manera de entender
los planes municipales. ;Cuales serian las caracteristi-
cas principales de los planes en la dltima década del
siglo pasado?

JS: Diez afios después de aquel conjunto de planes mu-
nicipales que convinimos en llamar morfologicos, se
produjo una segunda generacion de documentos rele-
vantes con caracteristicas diferenciadas. En la mayoria
de municipios, ya se habian superado los grandes défi-
cit iniciales en materia de urbanizacion, espacios verdes
y equipamientos (o, al menos, estaban ya en vias de su-
peracion), ya habian sido neutralizadas las normativas
especulativas y los planes podian iniciar un discurso di-
ferenciado. Los mas significativos de este periodo apa-
recen en ciudades medianas o grandes, con una pobla-
cion que se sitaa entre 15.000 y 200.000 habitantes.

Las principales caracteristicas que cabe destacar en
esta segunda hornada de planes serian:
—-Enraizamiento territorial de las propuestas, incluso
mas alla de los limites municipales.

—Incorporacién de actuaciones detalladas en suelo ur-
bano significativas en lo que se refiere a sus efectos.
Podriamos hablar del transito de un urbanismo centra-
do en los planes morfoldgicos al énfasis en el plan
como soporte de proyectos de ciudad. Se favorece un
namero reducido de proyectos de escala intermedia,
para los que se disefian mecanismos especificos de
gestion, y a los cuales se confia, en buena medida, la
capacidad de transformar la ciudad.

—Parece ya definitivamente superada, en los planes de
la década de 1990, la vision del suelo no urbanizable
como un territorio en barbecho, expectante de cual-
quier transformacion futura. Los planes van ensayando
nuevas propuestas de lectura y tratamiento en activo
de este tipo de suelo.

-Los espacios libres se presentan mas como un siste-
ma o conjunto interrelacionado de parques, jardines y

avenidas urbanas, que intentan relacionarse, a su vez,
con los espacios fluviales, los grandes parques territo-
riales y otras areas de interés natural.

-Un altimo aspecto que se debe subrayar es el de la
preocupacion por la viabilidad de las propuestas de los
planes y, en consecuencia, por los mecanismos de ges-
tion y ejecucion.

Haciendo balance de estas dos décadas debe recono-
cerse que uno de los rasgos comunes fue la autocon-
fianza del urbanismo como instrumento para la mejo-
ra de lo urbano. La idea del plan como herramienta
atil, capaz de ordenar la ciudad, de dirigir sus transfor-
maciones, se fue abriendo camino. Las propuestas de
los planes no se redujeron a meras indicaciones o re-
gulaciones pasivas, sino que plantearon opciones de
transformacion, bastantes de las cuales, efectivamen-
te, se ejecutaron.

AF: Creo que esta panoramica general de la evolucion
de los contenidos de los planes municipales sintetiza
bien algunas de las principales caracteristicas de los
mejores planes. Sin embargo, ¢no ha habido un ulte-
rior cambio de orientacion en los afios mas recientes,
que esta tendiendo a empobrecer aquellos conte-
nidos?

JS: En efecto, este balance globalmente positivo no
puede hacer olvidar los numerosos asuntos no resuel-
tos que se deben afrontar con urgencia, la pérdida de
empuje en la renovacién disciplinar de los planes; la
falta de objetivos territoriales; la progresiva reduccion
de los planes a instrumentos de regulacion, de resolu-
cion de asuntos técnico-administrativos. Tampoco re-
sulta irrelevante que las grandes decisiones sobre las
ciudades vy los territorios se tomen al margen del pla-
neamiento.

La consecucion de aquel “urbanismo posible” que im-
plico a menudo llegar a acuerdos con diferentes agentes
para resolver desajustes en los planes de la década de
1980, ha ido inclinandose por operaciones cada vez mas
a remolque de los operadores privados. Los nuevos pac-
tos plantean a menudo el peligro de rebajar el nivel de
exigencia en la defensa de los intereses publicos, de los
objetivos necesariamente ambiciosos de la transforma-
cion urbanistica que caracterizaban los planes anterio-
res. El peligro de hacer “trajes a medida” incorporando
al planeamiento proyectos concretos de operadores cada
vez mas potentes, cuando ha disminuido la inversion pu-



blicay sin que aparezca clara la justificacién en términos
de la ordenacién urbanistica, puede provocar un replie-
gue de la Administracion municipal como protagonista
principal del control de los procesos urbanisticos.

El planeamiento tradicional no parece tener ya las res-
puestas adecuadas: por la disminucion del protagonis-
mo de una administracion con recursos decrecientes;
por la rigidez de su estructura legal; por la inadecuada
distincion entre lo urbano y lo territorial; por el cam-
biante equilibrio entre certezas e indeterminaciones,
entre regulaciones y discrecionalidad. Si tuviera que
apuntar algunos cambios necesarios, a mi parecer,
para afrontar la ordenacién urbanistica actual en este
pais distinguiria tres que son relativos al instrumental
y la metodologia de los planes; un par de cuestiones
que reclaman de los planes una mayor atencion que la
prestada hasta el momento y algunos de los retos que
plantea una “nueva territorialidad”.

En primer lugar, el edificio normativo de los planes da
prioridad habitualmente a la fuerza vinculante de los
derechos y las obligaciones de los propietarios segtn
el régimen urbanistico del suelo y la zonificacion. El
determinismo de las normativas que buscan un control
estricto de las formas finales, en lo que se refiere a li-
mites y maximos, intensidades, usos... se ha extendi-
do a veces a aspectos irrelevantes, haciendo del plan
un documento escasamente ajustable a los cambios
de circunstancias y provocando asi modificaciones
enojosas. En un periodo de creciente incertidumbre
convendria reducir las determinaciones estrictamente
vinculantes de los planes a lo fundamental, y fijar para
el resto reglas seguin aptitudes, condiciones, morfolo-
gias... para acotar intervenciones. Convendria plantear
la posibilidad de trabajar con directrices mas abiertas,
con patrones de diseno (design guidelines), con orde-
nanzas menos deterministas y que estimularan mas la
calidad urbana.

En segundo lugar, la integracion de las inversiones, de
las grandes infraestructuras, cuyos requerimientos téc-
nicos tienden a prevalecer para justificar soluciones
autonomas respecto al territorio o a la ciudad, es to-
davia uno de los asuntos no resueltos. Convendria
romper uno de los mecanismos mas perniciosos en las
ordenaciones urbanisticas anteriores, como era la gran
autonomia de proyecto y actuacion de que gozaban al-
gunos elementos de infraestructura.

En tercer lugar, habria que introducir instrumentos que
midan las consecuencias de las propuestas de interven-

cion, incluidas las externalidades generadas y no conta-
bilizadas (demandas de movilidad, de transporte publi-
co, de mantenimiento). La busqueda de un equilibrio
entre costes y densidades debe llevar a crecimientos ra-
cionalmente compactos, a patrones de localizacion de
actividades responsables de los efectos generados y a
medidas de correccién impulsadas desde los planes.

Entre los asuntos a los que el planeamiento ha dedica-
do poca atencién cabe citar, a titulo de ejemplo, la di-
sociaciéon entre planeamiento urbanistico y vivienda y
el olvido de la cuestion de la rehabilitacion. Aun cons-
tituyendo uno de los asuntos centrales de cualquier
plan, el urbanismo raramente se ha ocupado de los
mecanismos basicos de la politica de vivienda: el aba-
ratamiento de los costes del suelo, la obtencion de
suelo para vivienda publica, la relacién entre el parque
existente y el parque nuevo, la simplificacion de los
procesos de disposicién de suelo en el mercado, la mo-
dernizacién de la vivienda o la promocion de la rehabi-
litacion integrada en areas obsoletas. La cuestion de la
rehabilitacion, del reciclaje, es especialmente significa-
tiva, dada su importancia creciente. A pesar de las dis-
posiciones legales, pocos planes han incorporado me-
didas efectivas para iniciar procesos integrados de
rehabilitacion.

Entre los nuevos retos hablaria de la necesidad de su-
perar la escala municipal; de la renovacion del bagaje
para intervenir en el territorio no urbano y de la inte-
gracion en los planes de las demandas medioambien-
tales. Deben destacarse las dificultades de los planes
municipales debidas a la falta de directrices territoria-
les en cuestiones que dificilmente pueden abordarse
desde la optica local (ordenacion del suelo rustico, es-
pacios de interés natural, transporte publico, redes de
infraestructuras...), que reclaman un ambito de coordi-
nacion que supera los limites municipales.

Cabe esperar una reflexion teorica y un considerable es-
fuerzo de renovacion del instrumental urbanistico, de las
claves de lectura y de los métodos de intervencion en el
territorio no urbano. El reto consiste no tanto en hacer
mas y mejores planes de preservacion de areas de inte-
rés natural como en enriquecer la teoria urbanistica in-
corporando conocimientos y técnicas procedentes de
otras disciplinas territoriales (ciencias ambientales, eco-
logia, geografia, biologia, climatologia...) para profundi-
zar en la idoneidad de criterios e instrumentos. Serian,
en primera instancia, figuras como los planes territoria-
les o directores urbanisticos las que deberian asumir



este esfuerzo impulsando acciones coordinadas para re-
gular usos y ocupaciones, asegurar infraestructuras, de-
terminar aptitudes, fomentar identidades y proyectar
sistemas de espacios naturales y corredores verdes.

Mas alla de las genéricas declaraciones de sostenibili-
dad, mas alla de la interesante elaboracion y aplica-
cion de las Agendas 21, mas alla de la utilidad de las
auditorias ambientales, el verdadero reto radica en te-
ner en cuenta las ciencias ambientales y las demandas
medioambientales en los contenidos de los planes.
Esto deberia suponer una verdadera refundacion disci-
plinar del planeamiento urbanistico, una profunda re-
novacion de conceptos e instrumentos.

AF: Esta refundacion disciplinar, ;debe tener alguna
traduccion en la idea de plan municipal hasta ahora vi-
gente o bien se trata de incorporar nuevas cuestiones
y contenidos al mismo, o bien se refiere mas a la ac-
titud de los profesionales frente a la propia disciplina?

JS: En funcion de lo comentado, defenderia un tipo de
plan que estableciera una distincion, similar a la que
se plantea en el caso holandés entre Structuurplan y

Bestemmingsplan. Pienso en un documento que dis-
tinga entre los aspectos de caracter permanente, que
garantizan el orden de un territorio y los que se pue-
den proponer con un caracter mas orientativo. Con-
vendria diferenciar entre determinaciones con caracter
vinculante, estructural, y determinaciones coyuntura-
les, ajustables a hipotesis cambiantes. Asimismo, los
planes deberian mantener la responsabilidad de la or-
denacién y desprenderse de la de programacién, con-
fiando a los programas anuales de los municipios el
ajuste continuado de su despliegue. El resultado de-
beria comportar una necesaria clarificacion y aligera-
miento del contenido normativo de los planes.

Esta demanda de flexibilidad dentro de un orden ge-
neral no se debe confundir con la a veces abusiva
introduccion de pactos y convenios para resolver cues-
tiones concretas, que podria llevar, en caso de gene-
ralizarse, a la péerdida del control sobre la forma que
deben buscar los planes. Es un peligro que ha sido
denunciado en ocasiones, explicitando que no es
posible ni conveniente prescindir de una predefinicion
de la forma urbana global como marco inexcusa-
ble para las operaciones concretas de transformacion
urbana.






Ha sido presidente de las comisiones de Urbanismo de
Barcelona, Tarragona, Girona y Lleida entre los afios
1980 y 2000; director general de Urbanismo de la Ge-
neralitat de Catalufa y vicepresidente del Instituto Ca-
talan del Suelo. A partir de 1997 ha sido responsable
de la Ordenacion del territorio, y ha dirigido la forma-
cion de la nueva administracion de urbanismo de la
Generalitat. Anteriormente, entre los afios 1977 vy
1980, fue delegado del alcalde de Barcelona en el ser-
vicio de Urbanismo de la ciudad, etapa en la que de-
sarrollo el programa sobre patrimonio del suelo y los
proyectos de parques y equipamientos, futuros centros
de la organizacion y estructuracion de la ciudad; entre
otros, las reformas de barrios y viviendas de Meridia-
na-Renfe, els Quinze, Pi i Molist, La Maquinista, Can
Carreras, el Raval, Can Clos, Sant Joan de Malta en el
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Poblenou, Vallbona, cocheras de Sants y ronda de Sant
Marti. Entre los afios 1969 y 1976 coordiné la redac-
cion de la revision del Plan Comarcal de Barcelonay su
zona de influencia, planeamiento conocido después
como Plan General Metropolitano, aprobado definitiva-
mente en 1976 y todavia vigente, una vez creada a tra-
vés de decreto ley, en 1975, la Corporacion Metropoli-
tana de Barcelona. Conjuntamente, fue el autor de las
normas urbanisticas del plan y de los planos norma-
tivos.

Ha redactado, entre otros, los planes generales de Vic
(1973), Mataré (1975), Terrassa (1981) y Girona
(1982), y el Plan Territorial Parcial de las Terres de I'E-
bre (1998). En la actualidad dirige la revision del Plan
General de Puigcerda (Girona).

Plan General Metropolitano de Ordenacion Urbana de la Entidad Municipal
Metropolitana de Barcelona. Sistema viario basico
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AF: Tu protagonismo en la revision del Plan General
Metropolitano de Barcelona de 1976 y tu empeiio,
hasta hace poco, en la Direccién General de Urbanis-
mo y en el Instituto Catalan del Suelo de la Generali-
tat de Catalufia, son sobradamente conocidos. Me
gustaria, sin embargo, que destacaras los que a tu pa-
recer sean los rasgos principales de tu trayectoria pro-
fesional en el campo del urbanismo, dentro y fuera de
la Administracion pdablica.

JAS: Aparte de autor, bajo el paraguas de Alberto Se-
rratosa, del Plan General Metropolitano de Barcelona
de 1976, he sido también redactor directo de planes
urbanisticos para varios municipios catalanes, entre
ellos Vic, Mataro, Girona, Puigcerda, y alguna otra ciu-
dad, e indirecto de otros muchos. He desarrollado, por
otra parte, durante 20 afos, una constante labor de re-
vision de todo el planeamiento heredado y de encaje
de unos con otros en el marco de una politica territo-
rial concreta. Esta accion pretendia hacer irreversible y
notorio el cambio politico por la diferente manera de
construir la ciudad y sus efectos para la ciudadania a
través del suefio de alcanzar una ciudad confortable,
agradable y noble. Todo ello aderezado, como debe ser,
por una fuerte politica de suelos y de su correspon-
diente gestion publica. En total han sido mas de 156
hectareas de suelo adquirido en el periodo de delega-
do de Urbanismo de la ciudad de Barcelona y unas
440 actuaciones y mas de 3.500 hectareas de suelos
urbanizables y urbanos, en el periodo de mi vicepresi-
dencia del Instituto Catalan del Suelo.

AF: Creo que, especialmente en los dltimos afios, es-
tamos asistiendo a un cambio estructural en la orien-
tacion del planeamiento urbanistico municipal, cuya
explicacion quiza haya que buscar en politicas mas ge-
nerales con efectos directos sobre el territorio. ;Lo ves
asi? ;Como calificarias la deriva dltima del urbanismo
municipal?

JAS: La caracteristica del actual urbanismo es la susti-
tucion del planeamiento, entendido como proceso po-
litico de definicion de un interés general histérico para
cada comunidad, por un desarrollo convenido de ca-
racter discrecional, cuyo aspecto central suele ser la fi-
nanciacion municipal y, en algtn caso esporadico, la
obtencién de algunos equipamientos generales o de
los programas de desarrollo economico que se con-
sideran imprescindibles para hacer frente a situaciones
de crisis.

Después de mi experiencia profesional y de los resul-
tados, me mantengo ortodoxo en el modelo clasico
-y utépico-, y aun mas, reafirmo su conveniencia, a
pesar de los aires que soplan y el caracter virtuoso
que exige su ejecucion. Debe hacerse un planeamien-
to anticipatorio de los procesos que se desencade-
naran sobre la ciudad a corto y medio plazo, ya que
es el modo de normalizar el imperfecto mercado de
los suelos, para lo que se requiere una imprescindi-
ble direccion hacia el suelo ptblico y una definicion
publica y global de un interés general como dnica
fuente legitimadora de la ulterior actuacién publica.
Esta es la anica que puede garantizar la maxima efi-
ciencia de los capitales privados, las menores distor-
siones sobre los recursos financieros, que no deberian
detraerse de la economia productiva, y los menores
costes traducidos en términos de inflacion y externali-
dades sociales.

AF: Pero no sélo las politicas, sino también los planes
—en sus contenidos mas disciplinares— deberian poner-
se al dia, tratar de entender las nuevas situaciones
para darles respuesta, reorientar quizd sus métodos y
formulaciones. §Qué asuntos te parecen prioritarios en
esta linea?

JAS: Un aspecto prioritario que se debe resolver es el
desajuste existente entre la dimension de los sistemas
urbanos reales, o in nucce por voluntad de ordenacion
territorial, y la extension y naturaleza de los términos
municipales. Se trata de una delimitacion que -hay
que recordarlo- fue efectuada en 1855, exclusivamen-
te para cercenar el poder politico de los grandes muni-
cipios, necesaria en aquel momento para la consoli-
dacion del incipiente Estado-nacion. Es un ambito
indiscutido para la prestacion de los servicios sociales y
personales, pero critico como exclusivo ambito de auto-
nomia local y de ordenacion fisica, medioambiental,
cultural y econoémica.

Después del proceso de revision a fondo de los planes
durante la década de 1980 —un planeamiento, el here-
dado, sin contenidos publicos y exclusivamente legiti-
mador de derechos privados—, el futuro esta en la
concertacion local basada en el sistema urbano real y
en establecer politicas claras de proteccion territorial,
transformacion, reestructuracion, desarrollo y renova-
cion urbanas, presididas por criterios de equidad social
y de formacion de capital social.



Deberia prohibirse el urbanismo entendido (inicamen-
te como emision de papel moneda por los poderes
locales, que pospone, a través de la eficiente rees-
tructuracion social y la poética de la traza regula-
dora, la mayor felicidad y armonia colectivas. Para
decirlo con las palabras de Platon en la Republica, “la
ciudad no conocera la felicidad hasta que sus deline-
antes no sean artistas, que sitien lo sublime como
norma”.

Mientras el fin anico del planeamiento urbanistico sea
generar plusvalias, incluso artificialmente, hasta llegar
a tolerar la especulaciéon como modo de ampliarlas
para poder después, “siguiendo el mandato constitu-
cional”, afectarlas a “favor” de la comunidad, se per-
vierten los objetivos de la ordenacion urbana. Afeccion
si, pero después de normalizar el mercado del suelo,
para afectar las rentas de posicion, ya que las de edi-
ficabilidad, con mayores cargas urbanisticas, deberian
contribuir exclusivamente a la construccion de “ma-
yor” ciudad.

La actual situacion legal, agravada con la discrecional
introduccion del criterio de “no consolidacion urbana”
para generar cesiones de aprovechamiento en el suelo
urbano, agravard el deterioro de estos suelos y dificul-
tara la ya de por si dificil tarea de mejorar y poner al
dia el espacio publico de los viejos tejidos urbanos. No
digamos ya cuando muchos de éstos soélo presentan
minusvalias.

La cuestion, si cabe, se ha agravado con la sustitucion
de las cesiones de aprovechamiento de la ley en térmi-
nos de techo, por las subjetivas en términos de valor
del Reglamento; ah, y sin la creacién de un organismo
arbitral independiente que rompa el bloqueo urbano
cuando reiteradamente se dé.

Finalmente aparece un asunto profundamente grave
que pondra en crisis uno de los mayores avances so-
ciales del urbanismo de la década de 1980, y ademas
nada facil de obtener. La reciente consideracion de la
vivienda como un bien econémico de demanda colec-
tiva, cuando no lo es, para poder aplicarle el régimen
juridico de las dotaciones sociales y de los equipa-
mientos comunitarios, ante la falta de otras medidas
sectoriales mas adecuadas, tendra graves consecuen-
cias para el urbanismo vy la ciudad. Por una parte, para
el mantenimiento por la comunidad del parque de la
vivienda y de las intervenciones correctoras que seran
necesarias constantemente para impedir la segrega-

cion social que ocasionara un régimen de proteccioén al
margen del resto del mercado de la vivienda, y por
otra, y a muy corto plazo, por la pérdida de la obliga-
cion de los particulares de ceder gratuitamente aque-
llos suelos, a partir del momento en que la propia Ad-
ministracion, ante de la falta de suficientes recursos
financieros para llevar adelante aquel programa, incita
a la concesion de los suelos a los particulares, “sin ani-
mo de lucro”, para que construyan las nuevas “dota-
ciones”.

AF: ;Podrias explicar mejor los avances sociales
que fueron consecuencia de los planes de la déca-
da de 1980, en Catalufia, y de la accion municipal
de aquellos afios? ;Cual ha sido la evolucion ulte-
rior y como calificarias la actuacion municipal més re-
ciente?

JAS: Duele decirlo, pero salvo honrosas y contadas ex-
cepciones en que su actitud es ejemplar, su accion es
nula, y los que ingenuamente confien en ella lo paga-
ran caro. Sélo hace falta ver como se han vendido bien,
recientemente, en algunos municipios catalanes, patri-
monios publicos de suelo como, por ejemplo, el Turd
de Can Matas, la Destraleta, la Carrerada y tantos
otros. El hecho de que no se haya producido una ade-
cuada intervencion para evitarlo ya nos sitia ante la
gravedad del momento. Y ello se acentuara especial-
mente en la actuacion sobre los tejidos consolidados
en los que estas intervenciones municipales son mas
necesarias. Ahora el deslinde de eficacia ya no se sitta
como en la década de 1980 en la dimensién demogra-
fica de los municipios.

El urbanismo, con sus tiempos mas prolongados que
los del ciclo electoral, ha dejado de interesar cuando,
ademas, es causa de enormes costes personales y so-
ciales en la esfera de la vida local, en la que no hay
distancias de proteccion en las relaciones personales.
Sin capacidad para sacar la tarjeta roja de la accion
sancionable cuando se produce la inaccion de los par-
ticulares, el proceso muere. Falta poco para que el
tiempo haga heroicas las épocas en que las distintas
administraciones hicieron politica publica de suelos,
ademads encuadrada en el planeamiento, e hicieron
una decidida gestion publica de aquél.

Cuando se implica a los capitales privados en la trans-
formacion de la ciudad, la administracién, por criterios
exclusivamente de conveniencia politica, no puede fre-



nar los calendarios y ante el conflicto real o ficticio, o
generado por su propia incompetencia, no puede ba-
jarse y abandonar el barco. Ello sucede con grave per-
juicio para la economia y, ain mas grave, para asegu-
rar a medio plazo los capitales necesarios para la
financiacion de la ciudad necesaria.

No debe confundirse ademas el proyecto arquitecténi-
co de gran dimension, aunque sea de promocion pu-
blica, con la gestion urbanistica publica, y menos con
la primacia de aquélla en la gestiéon de la ciudad.

AF: ;Hay alguna posibilidad mediante la reforma del
tipo de plan?

JAS: Salvo que la Administracion introduzca el concep-
to de Communauté d’agglomération o de Verband, lo
que no se prevé en la nueva division territorial, la uni-
ca salida posible es la concertacion a traves del plan
director territorial para cada uno de los sistemas urba-
nos, pero acompanada de una nueva fiscalidad territo-
rial, sin la cual aquel documento no sera aceptado ni
operativo.



Arquitecto dedicado fundamentalmente al urbanismo.
Es autor de varios centenares de trabajos de planea-
miento, disefio e investigacion urbana. Ha sido subdi-
rector general de Urbanismo del Estado entre los afos
1971 y 1973, director técnico del Area Metropolitana
de Madrid entre los afios 1977 y 1980 y director del
Instituto de Estudios de la Administracion Local entre
los anos 1985 y 1987. A lo largo de las décadas de
1980 y 1990 ha sido catedratico de Urbanismo de la
Universidad Politécnica de Madrid. Desde el afio 2001
es profesor emérito de la misma universidad.

En el afo 2001 recibio la Medalla de Oro de Urbanis-
mo de la Comunidad Autonoma de Madrid. Es acade-
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FERNANDO DE TERAN TROYANO
Arquitecto

mico de la Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando desde el afio 2002. En ese mismo afno gano,
formando equipo con el arquitecto Siza Vieira y otros,
el concurso para la reforma del paseo del Prado de
Madrid.

Ha publicado diferentes libros, entre los cuales des-
tacan Planeamiento urbano en la Espafiia contempo-
ranea (1978), Madrid (1992) e Historia del Urba-
nismo en Espana, siglos XIX y XX (1999) y es autor
de numerosos articulos y ensayos. Creo y dirigio Ciu-
dad y Territorio (1969-1989), primera revista espa-
fiola de urbanismo, y también creo y dirige la revista
Urban.
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AF: No hay duda de que eres una de las personas de
este pais que han acumulado mas informacion sobre
el planeamiento urbanistico, que mas han publicado
sobre el mismo y cuyas opiniones tienen siempre un
caracter referencial. ;Como se engarza todo ello con la
propia actividad profesional?

FT: He vivido dos grandes experiencias profesionales
relacionadas con el planeamiento urbano, que han
ocupado mi trabajo y estimulado mi actitud intelectual
en ese terreno. La primera es mi desempefio de la Sub-
direccion General de Urbanismo (entre los afios 1971
y 1973), cuando adn no se habia producido la descen-
tralizacion administrativa y no se habian traspasado
las competencias urbanisticas desde la Administracion
central a los gobiernos auténomos. Todos los planes
de ordenacion de las poblaciones mayores de 50.000
habitantes pasaban por mi subdireccion, debian ser
analizados vy, en su caso, modificados, hasta su infor-
me para remision a la Comision Central de Urbanis-
mo, encargada de su aprobacién. Ello me permitié to-
mar conocimiento del drama que suponia la falta de
relacion existente entre el modelo de plan propuesto
normativamente por la Ley del Suelo, vigente desde
1956, y el desarrollo real de las ciudades espaiolas
ocurrido desde entonces. De su analisis dejé constan-
cia escrita' elaborando modelos explicativos, que me
sirvieron para colaborar con conocimiento de causa en
la elaboracion de la legislacion urbanistica que sustitu-
yo a la de 1956, modificando sustancialmente el mo-
delo de planeamiento al dirigir el grupo de trabajo que
introdujo una nueva clasificacion del suelo (aparecio
entonces el “urbanizable no programado”)3.

La segunda se desarrollé cuando fui director técnico
del Area Metropolitana de Madrid (entre los afios 1977
y 1980), al poner en marcha una etapa innovadora ba-
sada en la participacion publica, pactada con todas las
fuerzas politicas, a través del Programa de Acciones In-
mediatas (PAl), que dio lugar a un proceso enriquece-
dor al abrir paso a nuevas formas de entender el pla-
neamiento urbanistico como conjunto de operaciones

1 Fernando de Teran (1971); “La situacion actual del planeamiento urbano y
sus antecedentes”, Ciudad y Territorio, n® 2-71, Madrid.

Fernando de Teran (1971); “Datos para la verificacion de una hipétesis ”, Ciu-
dad y Territorio, n® 4-71, Madrid.

Martin Wynn, ed. (1984); Planning and Urban Growth in Southern Europe. Ed.
Mansell. Londres y Nueva York.

2 Fernando de Teran (1978); Planeamiento urbano en la Espafia contempora-
nea, Ed. Gustavo Gili, Barcelona.

fragmentarias destinadas a corregir disfunciones y ca-
rencias3. Como ha sido sefialado, supuso una reno-
vacion del arsenal conceptual y un salto cualitativo,
que tuvo evidentes y reconocidas repercusiones en
lo que ocurrio después en el urbanismo madrilefio®.

AF: Se trata de auténticos observatorios desde los que
obtener una vision de conjunto de la actividad urbanis-
tica en los distintos territorios del Estado. Tus escritos,
a los que légicamente te remites a lo largo de esta en-
trevista y que consignamos en notas al pie, confirman
esta realidad. ;Cémo caracterizarias, en sintesis, la
evolucion mas reciente?

FT: Desde mi experiencia, la situacion actual se caracte-
riza por una serie de rasgos, de entre los cuales desta-
caria la disposicion de medios econémicos para abor-
dar realmente operaciones que antes parecian siempre
utopicas o indicativas. Ello ha conducido a una politi-
ca municipal de correccion de insuficiencias y aumen-
to de calidades, que ha encontrado su principal ins-
trumento operativo en el “proyecto urbano”, para la
realizacién de intervenciones concretas en espacios li-
mitados, de ejecucion inmediata y rapidos resultados
visibles, con presupuestos de financiacién asegurada,
sin problemas graves de gestion parcelaria, que ha re-
sultado notablemente gratificante para el mundo pro-
fesional de la arquitectura (exalta la importancia de su
papel en la transformacién de la ciudad), para el de la
politica (se adecua a los mandatos cortos) y para el de
la docencia (ante las dificultades de producir una for-
macion pluridisciplinar compleja, ajena en parte a la
accion del arquitecto). Por este camino se han obteni-
do excelentes resultados en el control de las formas
dentro de la ciudad o en islas periféricas acotadas,
pero no en el de los procesos difusos de crecimiento,
de ocupacion del territorio por las nuevas formas de
urbanizacién, con sus repercusiones sobre el medio na-
tural, que parecen, en buena medida, fuera de control.

3 Fernando de Teran (1981); “New planning experiences in democratic Spain:
the metropolitan planning of Madrid and the implementation of citizens’ par-
ticipation”, International Journal of Urban and Regional Research, Londres.
Fernando de Teran (1999): Madrid Ciudad Regicn. Entre la ciudad y el territo-
rio durante la segunda mitad del siglo XX. Comunidad Autonoma de Madrid.
Madrid.

4José Maria Ezquiaga (1989); “De la recuperacion de la ciudad a la articula-
cion del espacio metropolitano”, Alfoz, n® 62-63, Madrid.

Bernardo Ynzenga (1981); “Comentarios sobre los PAI”, Ciudad y Territorio,
n° 4-81, 1981.



AF: Ta crees, por tanto, en la necesidad de otros ins-
trumentos, al lado del proyecto urbano, capaces de
abordar los problemas complejos de ordenacién urba-
na y territorial, de canalizar los procesos de crecimien-
to y transformacion en las ciudades. Esto implica
afrontar, desde los municipios, asuntos que hoy pue-
de parecer que no son prioritarios, pero cuyo descui-
do tiene consecuencias en el medio plazo. ;Cuales
crees que deben ser hoy los contenidos del planea-
miento?

FT: Los procesos de crecimiento y ocupacion del terri-
torio por las nuevas formas de urbanizacion y sus
efectos sobre el medio natural son los asuntos funda-
mentales que, a mi modo de ver, la accion urbanisti-
ca municipal debe afrontar ahora de forma prioritaria.
(No incluyo aqui las politicas relacionadas menos di-
rectamente con el planeamiento, por mas que las
considere también prioritarias, como inmigracion, se-
guridad, etc.) Para ello debe seguirse utilizando el
tnico instrumento inventado hasta ahora, el plan,
pero incorporando a la concepcion y desarrollo del
mismo toda la experiencia acumulada a lo largo
del siglo XX. Se requiere un plan capaz de proporcio-
nar un marco de referencia para las operaciones con-
cretas que vayan planteandose, sin renunciar a una
prevision de grandes lineas infraestructurales, pro-
tecciones del medio natural e instrumentacion de me-
didas de conduccién y control de desarrollos perife-
ricos.

Observo que, en este momento, la cultura urbanistica
y la vision de los problemas urbanos estan escindidas.
Parece estar fuera del interés profesional mayoritario
de los arquitectos todo el problema, nuevo y tradicio-
nal, de la dimensiéon urbano-territorial, que es cierta-
mente inabordable a través del proyecto urbano. Ello
esta conduciendo a una automarginacion, frente a la
creciente presencia de otros profesionales de las cien-
cias humanas, en la elaboracion de las disposiciones
de ordenacion territorial y de todo lo que esta ocu-
rriendo fuera de la ciudad. Todo ello esta produciendo
una dualidad de campos disciplinares que amenaza
hacerse absurdamente radical. Por eso, aunque no
me parezca mal el asalto de los gedgrafos al campo
profesional del urbanismo, dada la desbandada de los
arquitectos, he razonado en alguna ocasién sobre
cémo la capacidad proyectual de éstos me parece por
ahora imprescindible en la formalizacion de cualquier
estrategia de accion sobre el medio fisico, a la escala
gue sea, para complementar las formas de ver, com-

prender y proponer que pueden denominarse analiti-
5
cas>.

AF: Creo que estoy muy de acuerdo contigo en esta
cuestion; estamos casi abandonando, colectivamente,
un territorio que nos corresponde por formacion profe-
sional y capacidad de proyecto, y que, desde luego, no
puede abordarse desde légicas nicamente interpreta-
tivas o desde la abstraccion de los procesos economi-
cos, sociologicos 0 medioambientales no referidos a la
forma fisica concreta del territorio. Es mas, siempre he
creido que esta forma fisica es la que permite evaluar
las aptitudes y potencialidades de la ordenacion, y no
al revés. No sé si la accion municipal esta siendo hoy
muy eficaz en este sentido. En cambio, muchas ciuda-
des parecen haber mejorado sustancialmente, en par-
te por efecto de un planeamiento comprometido mas
proyectualmente.

FT: Efectivamente, creo que ello estaba ya en mi res-
puesta a la pregunta anterior. Las ciudades han mejo-
rado notablemente en nivel de equipamiento y en cali-
dad de urbanizaciéon y han transformado la fisonomia
de algunas de sus partes, en general, de modo satis-
factorio. Sin embargo, me parece que en las creacio-
nes de espacio urbano nuevo se esta imponiendo un
tipo de ciudad que no me parece satisfactorio. Aunque
ya no es la de bloques separados, o imagen derivada
del Movimiento Moderno, sigue siendo dispersa y con
escasa cohesién espacial, como si acusase todavia la
reaccion contra anteriores excesos de densidad y se
preparase con creces para seguir afrontando la hiper-
trofia indefinida del parque automovilistico.

AF: Aunque ya ha quedado clara tu posicion, quiza
puedas afiadir algo sobre la figura del plan municipal,
acerca de sus posibles contenidos.

FT: Ya he dicho antes que me parece que el plan urba-
nistico municipal sigue siendo un instrumento impres-
cindible y cuales son los aspectos que debe incluir.
Creo que no existe un modelo Gnico y que en todas
partes esta en reelaboracién conceptual e instrumen-
tal, como ya he expuesto en otras ocasiones®.

5Fernando de Teran (2003); “Editorial”, Urban, n® 8, Madrid.

5Fernando de Teran (2000); “El retorno del plan”, Urban, n°® 4, Madrid.
Fernando de Teran (1997); “Resurgam: Invocacion para recuperar el urbanis-
mo y continuar el planeamiento”; Urban, n° 1, Madrid.






Es arquitecto por la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura de Barcelona (1964) y doctor arquitecto por la
Escuela de Arquitectura de Madrid (1968). Curso estu-
dios de posgrado en la North Carolina State University,
EEUU (1971). Desde 1977 es profesor de urbanismo
en la Escuela Tecnica Superior de Arquitectura de San
Sebastian. En el periodo 1990-1991 fue director del
departamento de Arquitectura en la Universidad Poli-
técnica Vasca y entre 1992 y 1995 fue director de la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de San Se-
bastian, profesor visitante en la Universidad de La Sa-
pienza, en Roma, y en la Universidad de La Plata en Ar-
gentina. Desde 1989 es catedratico de Urbanistica y
Ordenacion del territorio en la Universidad Politécnica
Vasca.

Entre 1981 y 1983 fue director general de Vivienda del
Gobierno vasco y director de Arquitectura, Urbanismo y
Patrimonio de la Diputacion Foral de Guiptzcoa (1983-
1986). Recibid el premio Aizpurua de arquitectura en
1969 y el premio Thyssen de arquitectura en 1994.

XABIER UNZURRUNZAGA GOIKOETXEA
Arquitecto

Ha redactado diversos trabajos de planeamiento urba-
nistico y proyectos de arquitectura en ciudades del
Pais Vasco, publicados en revistas y libros especializa-
dos. Ha publicado en 16 revistas especializadas y es
autor o coautor de 30 libros, de los que destacan: Ur
ertzeko hiri bat.hondarribia (2000), Ensanches urba-
nos en las ciudades vascas (2003) y la colaboracion
en el libro La explosion de la ciudad, Forum Barcelo-
na (2004).

Su actividad investigadora se ha centrado sobre los si-
guientes temas: construccion de la ciudad y territo-
rio: Alto Deva-Mondragon; centros historicos: Tolosa
y Mondragén (1970-1980); conurbacion transfronte-
riza: Bayona-San Sebastian (1995); construccion del
espacio urbano: San Sebastian (1900-2000); ensan-
ches de Euskal Herria (1998); ordenacion urbana: Ba-
surto-San Mamés-Olabeaga, Bilbao (2003); la explo-
sion de la ciudad: Eurociudad, San Sebastian-Bayona
(2004); la construccion de ciudades en ladera (en ela-
boracion).

Avance de Ordenacion Basurto-San Mamés-Olabeaga (Bilbao)
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AF: Estas en la Universidad, has asumido importantes
responsabilidades en la Administracion publica, has
tenido diversos estudios profesionales: un muy exten-
so y amplio campo de accion profesional. ;Puedes re-
sumirlo?

XU: Yo acabé la carrera en Barcelona en 1964. Nues-
tra generacion de arquitectos se incorporé de forma
brusca e intensa a la actividad profesional de la arqui-
tectura y el urbanismo en plena época desarrollista y
de fuerte crisis politica, economica y cultural. En me-
dio de la desorientacion general en la que nos movia-
mos en aquellos tiempos, en un Pais Vasco adn sin
universidad, los referentes culturales para nuestras in-
tervenciones proyectuales fueron el escultor Jorge Otei-
za y el arquitecto Pefa Ganchegui.

Para despegarnos del mediocre contexto imperante en
la actividad profesional, tuvimos a finales de la déca-
da de los afos sesenta dos excelentes oportunidades.
En el estudio en que trabajaba con los arquitectos Ja-
vier Marquet y Luis Zulaica nos pusimos en contacto
con dos destacados arquitectos de nuestra generacion,
Rafael Moneo como colaborador en el proyecto del edi-
ficio junto al rio Urumea, en San Sebastian, y Manuel
de Sola-Morales, con quién elaboramos el Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Tolosa y el Plan Especial
de Rehabilitacion de su centro histérico.

En el afio 1971, tras una especie de afno sabatico en el
que acudi a un curso de posgrado en Urban Design en
Estados Unidos, puse en marcha un equipo de arquitec-
tos, Estudio Seiss, dedicado a elaborar trabajos de pla-
neamiento urbano en sus diversas escalas en una serie
de ciudades vascas, como alternativa de mayor rigor
cultural al modelo oficial de planeamiento desarrollista
imperante. De los trabajos efectuados en la década de
1970, destacaria las propuestas de planeamiento en
sus distintas escalas en el corredor del valle del Deva, y
de forma especial en la ciudad de Mondragon, donde
30 afos después aun se estan poniendo en practica
nuestras ideas y propuestas de vertebracion territorial y
urbana.

Con la llegada de la democracia, durante los primeros
ocho afos de la década de 1980 me dediqué en exclu-
siva a colaborar con el Gobierno vasco y con la Dipu-
tacion Foral de Guiptzcoa en cargos de Direccion de
Vivienda y Urbanismo, tratando de dar un nuevo im-
pulso al planeamiento urbanistico y a la construccion
del territorio en las ciudades vascas.

Desde la creacion de la Escuela de Arquitectura de San
Sebastian, hace ya veinticinco afos, he impartido do-
cencia en el drea de Urbanismo, y a partir de 1989
como catedratico de Urbanistica y Ordenacién del te-
rritorio. Durante mi altima etapa profesional, aparte de
proyectar y construir algunas intervenciones aisladas
de arquitectura, me dedico a dirigir trabajos de inves-
tigacion desde el area de Urbanismo del departamen-
to de arquitectura de la Universidad del Pais Vasco, ba-
sicamente en la ciudad de Bilbao y en la Eurociudad
San Sebastian-Bayona.

AF: Esta extensa trayectoria te sittia en un lugar privi-
legiado en el momento de dar una opinion sobre la si-
tuacion de hoy en las ciudades y el territorio. ¢Como
ves el momento actual del urbanismo?

XU: El momento actual vuelve a ser critico. Por una
parte, el planeamiento urbanistico se enfoca con de-
masiada rigidez formal y normativa dejando de lado
las ideas estructurantes soporte de la construccion
de la ciudad. Esta surgiendo una preocupante “casta”
de urbanistas y funcionarios controladores de la ciu-
dad, mas dedicados a imponer normativas rigidas que
a proponer o aceptar ideas innovadoras agiles para los
cambiantes procesos de construccion del territorio y de
la ciudad. Por fortuna, a pesar de ello, en las escalas
urbanas o en el proyecto y gestion de los fragmentos
de ciudad, los procesos de evolucion y transformacion-
rehabilitacion se estan controlando, por regla general,
correctamente. Las nuevas periferias urbanas surgen
mejor planteadas a nivel morfolégico y espacial urba-
no y mejor dotadas y urbanizadas, aunque se sigue
echando en falta una mayor vertebracién-estructura-
cion de las intervenciones concretas entre si y con el
conjunto de la ciudad.

Las nuevas dinamicas urbanas estan generando un
proceso de expansion y disgregacion territorial y urba-
na incontrolado que obliga a intervenir de forma deci-
dida en la escala metropolitana. Las grandes operacio-
nes urbanisticas surgen de forma concreta aisladas y
se “proyectan” y gestionan al margen del mas minimo
rigor en lo referente a la construccion y vertebracion del
territorio. Lo mismo sucede con las grandes interven-
ciones infraestructurales que se plantean desde enfo-
ques parciales y sectoriales. Frente a una amplia su-
ma de intervenciones cerradas en si mismas, asistimos
a la presentacion en cascada de figuras de planea-
miento a escala territorial que por regla general en



poco o nada ayudan a reorientar el proceso de cons-
truccion del territorio.

Ante la evidente necesidad de idear-planificar-proyec-
tar-gestionar de forma racional y articulada, pensando
en el medio y el largo plazo, las iniciativas urbanas e
infraestructurales a escala territorial interurbana me-
tropolitana, en el momento actual, desde nuestro ob-
servatorio universitario de arquitectos urbanistas con
una vision espacial y estructural del proceso, estamos
en una situacion de crisis, impotencia, incomprension,
indefension y creciente marginacion.

AF: Es una situacion similar a la catalana de los dalti-
mos afios, en lo que se refiere al planeamiento territo-
rial: un Plan Territorial General aprobado finalmente
en 1995, del que nunca mas se supo, y grandes tra-
bajos para un plan territorial metropolitano que nunca
nacié. Mejor pasamos pagina. Hablemos de las ciu-
dades.

XU: En el Pais Vasco, en la actualidad se estan redac-
tando, aparte de las revisiones sucesivas de los planes
generales municipales que fueron redactados en la de-
cada de 1960, una serie de documentos de planea-
miento que abordan la escala territorial conjunta -las
directrices de ordenacion territorial y los planes secto-
riales—, y la escala comarcal -los planes territoriales
parciales—. Estas nuevas figuras de planeamiento que
afectan a la ordenacion del territorio entendida a las
nuevas escalas de intervencion —ya se habla de Euskal
Hiria (Euskadi entendida como una gran ciudad) como
realidad a medio-largo plazo-, surgen como documen-
tos abstractos, en cierta manera similares a otra esca-
la a los planes generales desarrollistas de la primera
generacion surgidos en la década de 1960 y que sirvie-
ron de base para el crecimiento urbano periférico dis-
perso de nuestras ciudades. No existe en esos planes
la mas minima idea de vertebraciéon y estructuracion
de las nuevas intervenciones urbanas, infraestructura-
les y arquitectonicas a gran escala con la realidad terri-
torial, paisajistica y urbana entendida a escala interur-
bana y metropolitana.

En la mayoria de los casos, las grandes operaciones ur-
banisticas e infraestructurales se proyectan y ejecutan
presionadas e impuestas por dinamicas sectoriales,
como intervenciones concretas inconexas no controla-
das a escala estructural desde las abstractas previsio-
nes del planeamiento territorial.

A la escala de las ciudades, los procesos de crecimien-
to y transformaciéon urbana se estan produciendo de
forma relativamente controlada a niveles morfologicos,
estructurales y espaciales urbanos a pesar de la rigidez
con que se elaboran y desarrollan las correspondientes
figuras de planeamiento. Por regla general, cada ciu-
dad elabora de forma autista su plan de ordenacion,
en un momento histérico en que se hace evidente la
necesidad de efectuar nuevos enfoques de ordenacion
urbana y territorial a escalas supramunicipales, interur-
banas que vayan descubriendo nuevas centralidades
como areas de intervencion urbana y arquitectonica.

Entiendo que quiza sea Bilbao la ciudad vasca en la
que mejor se esta conduciendo el complejo proceso de
crecimiento y rehabilitacion urbanistica a escala local y
metropolitana. Bilbao y su hinterland metropolitano
estaban, cuando llego la democracia en la década de
1970, en una situacion critica a nivel urbanistico. El
Ayuntamiento, la Diputacion Foral y el Gobierno vasco
con la imprescindible colaboracion del organismo de
gestion urbanistica Bilbao Ria 2000, han sabido reo-
rientar el proceso de transformacion de la ciudad en
clave local y metropolitana aprovechando oportunida-
des concretas estratégicas generadas por la reconver-
sion industrial. A partir de 1980 fueron surgiendo los
parques de Txurdinaga y Etxeberria en la periferia Este,
la rehabilitacion del centro historico, el nuevo trazado
del metro, la operacion Abandoibarra con las emergen-
cias arquitectonicas del museo Guggenheim vy el pala-
cio Euskalduna, la rehabilitacion de los terrenos en tor-
no a la estacion de Amézola, el nuevo puerto exterior,
la operacion Urban Galindo en Barakaldo, la nueva
sede de la Feria de Muestras en la vega de Ansio en
Barakaldo, el nuevo aeropuerto de Loiu... Todas estas
operaciones han estado apoyadas en una lectura flexi-
ble del Plan General de Ordenacion Urbana de Bilbao
redactado a finales de la década de 1980 y del avance
del Plan Territorial Parcial Metropolitano en el que se
planteaba como principal objetivo la recuperacion del
eje territorial y urbano de la ria de Bilbao como espina
dorsal de la nueva idea de ciudad a escala interurbana
metropolitana.

AF: Creo que estas dirigiendo ahora mismo un equipo
al que se ha adjudicado un importante proyecto en la
ria de Bilbao.

XU: El Ayuntamiento de Bilbao, consciente de la bue-
na marcha del proceso de regeneracion urbana basado



en la experiencia proyectual y de gestion de las dos ul-
timas décadas, parece decidido a seguir planteando
grandes operaciones urbanisticas en lugares estratégi-
cos de la ciudad y del espacio territorial metropolita-
no, articuladas y estructuradas en el conjunto de la ciu-
dad y de su entorno metropolitano. Esta secuencia de
intervenciones urbanisticas se plantea de facto como
alternativa a una revision del Plan General Municipal,
utilizando como documento marco el vigente Plan
General, sometido a modificaciones concretas de frag-
mentos urbanos estratégicos del entorno metropoli-
tano.

Nuestro proyecto se refiere en concreto a un vacio ur-
bano de unas 100 hectareas situado en la margen iz-
quierda de la ria, en el borde noroeste de Bilbao. Es un
proyecto elaborado y dirigido desde la Universidad del
Pais Vasco, sobre la base de un convenio con el Ayun-
tamiento de Bilbao. La Modificacion del Plan General
que se esta redactando tiene como objetivo regenerar
una zona marginal, en gran parte degradada, obsole-
ta, con gran vocacion de nueva centralidad en la es-
tructura metropolitana en un momento de oportunidad
de reconvertir amplias superficies de suelo antes usa-
das como cuarteles, Feria de Muestras e infraestructu-
ras ferroviarias. La propuesta ya presentada como
avance, plantea una transformaciéon radical del area
tratando de dar continuidad formal, espacial y estruc-
tural urbana a un limite de la ciudad, trabandolo con
el entorno metropolitano. Para ello, entre otras inter-
venciones, se propone la prolongacion del trazado del
Eje principal del Ensanche -la Gran Via- en una longi-
tud superior a un kilometro, ajustada a la forma del te-
rritorio impuesta por la ria. El asunto esta en fase de
debate publico y de evaluacion de la viabilidad de la
ambiciosa operacion de regeneracion urbanistica. Sera
imprescindible el decidido apoyo de los politicos, con
una visién a medio y largo plazo para que la operacion
prospere.

AF: Pero nuestra labor es precisamente convencer de
ello a nuestros interlocutores. Ahi deberiamos recupe-
rar nuestra credibilidad como profesionales del urba-
nismo.

XU: En esas andamos, conscientes de la dificultad del
proceso, en tiempos en que los arquitectos estamos
bastante devaluados en el conjunto de colectivos que
intervenimos en el proceso de planeamiento y gestion
de la ciudad y el territorio. Tendriamos que reivindicar
el protagonismo y esfuerzo intelectual de tantos arqui-
tectos en el proceso histérico de proyectar, construir y
transformar nuestras ciudades. Frente a planteamien-
tos parciales sectoriales enfocados sin rigor y a corto
plazo, entiendo que los arquitectos urbanistas, integra-
dos en equipos pluridisciplinares, deberiamos, desde
una visién critica rigurosa y constructiva colectiva, re-
cuperar nuestro imprescindible papel en el proceso ac-
tual de construccion del territorio y la ciudad. Con una
visién a medio y largo plazo en un umbral historico de
cambio de modelo y escala de intervencion sobre el te-
rritorio, tratando de convencer e ilusionar a los politi-
cos y agentes socioeconomicos que intervienen en el
cada vez mas complejo proceso de ordenacién y ges-
tion de la ciudad y el territorio.

AF: ;Como resumirias entonces la situacion?

XU: Mi vision es critica, pero optimista. Hay mucha
gente capaz trabajando en actuaciones a corto plazo a
escala urbana con resultados aceptables por regla ge-
neral. Donde veo mas incertidumbres es en las inter-
venciones a grandes escalas de ordenacion del territo-
rio, a las que en la actualidad hay que hacer frente
ante la nueva dindmica en la que estamos inmersos.
La nueva situacion al inicio del siglo XXI en lo que afec-
ta al equilibrio y la estructuracion territorial, nos esta
desbordando a los sectores implicados en la planifica-
cion y gestion del territorio. Entiendo que es absoluta-
mente necesario reaccionar como colectivo profesional
y universitario, tratando de marcar nuevas pautas con-
ceptuales, nuevas ideas y modelos de intervencion te-
rritorial que den respuesta a las demandas actuales de
la sociedad, desde una vision integradora y racional
de las distintas disciplinas y de los agentes responsa-
bles de transmitir a las futuras generaciones propues-
tas que garanticen una equilibrada y culta ordenacion
del territorio con el maximo respeto al medio natural y
a la memoria histérica de nuestras ciudades.
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