Vallverdi que té molt poc a veure amb
aquell critic furibund i militanc d’altres
temps que llegia ambdés poetes com a
models de poesia social.

Conclusions

En relacié amb la poesia catalana dels
anys seixanta, doncs, «Nous Horitzons»
explicita d’una manera precisa el que hem
anomenat fases de programacié (1960-
1964) i de desprogramacié (1965-1968)
del Realisme bistoric. La col-laboracié con-
tinuada i militant entre 1960 i 1964 de
personatges com Josep M. Castellet i
Francesc Vallverdd, directament implicats
en l'intent de configurar un moviment
renovador en la poesia catalana, les apor-
tacions ideoldgiques i programatiques
dels quals tracen en un primer moment

les pautes de U'ideari cultural de la revista,
converteixn «Nous Horitzons» en una
plataforma d’expressid i de difusié d’una
poesia realista i social, engatjada amb el
seu temps histdric. En aquest sentit, la
plataforma fins i tot palesa la necessitat
d’ampliar la génesi del Realisme historic
preconitzat per Molas i Castellet el 1963
fins a 'any 1960. Posteriorment, de 1965
en endavant, la desradicalitzacié de la pla-
taforma, motivada per ['allunyament o pel
desgast ideoldgic dels seus maxims inspi-
radors culturals, permet I'aparicié d’altres
propostes que, partint de £n5 mateix del
corrent reaﬁista, proven de superar-ne les
limitacions. En altres paraules, «Nous
Horitzons» reflecteix en les seves pagines i
participa de 'evolucié de la poesia, de la
literatura catalana dels anys seixanta.

JUST AREVALO

Codificacié ortogrifica: el cas gallec, entre el portugues i 'espanyol, per Oscar

Diaz Fouces

0. Pretext

El diari gallec «Faro de Vigo» recollia el
dimecres, 17 de gener de 1996, a la pagi-
na 5, la segiient informacié: « Un grupo de
gallegos pidib ayuda a Soares para la union
con Portugal.» Malgrat I's poc afortunar
del preterit indefinit espanyol, la referén-
cia a (Mdrio) Soares, el president de la
Republica Portuguesa que havia estat
rellevat en el seu cirrec tot just feia uns
quants dies per Jorge Sampaio, resultava

rou cntenegora: la noticia en giiestié era
gen recent. En llegir I'article descobrim
algunes dades interessants. Primer, que un
dels promotors del manifest és el profes-
sor gallec Manuel Zebral Lopes. Segon,
que el professor Zebral és representant de
dos-cents col-legues agrupats en el col-lec-
tiu Docentes contra a Refresséo Linguistica.
Tercer, les seves paraules textuals: «Si la
sefial de identidad que mds nos identifica
como ciudadanos es la lengua y si la portu-
guesa es aquélla que nos resulta mds proxi-
ma, entonces somos portugueses» Em consta
que aquesta noticia no va tenir cap mena
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de ressd a les publicacions periddiques
catalanes. De g mateixa manera que em
consta que la gran majoria dels catalans
(una bona part de Pelit il-lustrada, fins i
tot) ignoren que hi ha col-lectius a Galicia
que, malgrat les pressions oficials, malden
per fer e?ectiva la reunificacié lingiifstica
amb la resta del seu diasistema historic, el
luso-brasiler. I estic convengut que només
uns quants erudits saben (recorden) que
'escriptor i periodista de Castellbell i el
Vilar, Ignasi Ribera i Rovira, a més de tra-
duir al carali una excel-lent seleccié
d’autors portuguesos, va tenir temps de
publicar un llibre amb el titol prou trans-

arent de Portugal y Galicia, nacién. De
Fet, em sembla que, de Catalunya estant,
Galicia esdevé una mena d’illa boirosa on
una majoria estadisticament abassegadora
de gallego-parlants nadius hauria de
garantir la pau lingiifstica i un procés nor-
malitzador decidigament envejable. Com
que aixd no és ben bé la veritat, potser
valdra la pena fer una mica d’histdria.
D’histdria amb mindscules, si m’ho per-
meteu, perqué —ara com ara— no estl
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gens ni mica clar qui ’haurd d’escriure.
Ni com I’haura d’escriure.

Abans de la revolta franquista el gallec
encara no disposava d’unes pautes norma-
tives acceptades pel conjunt dels usuaris.
I, és clar, el llarg paréntesi que va venir a
continuacié no resultava el context més
adient per a un debat d’aquestes caracte-
ristiques. Aquestes dues obvietats deter-
minen, de fet, la situaci6 posterior. A les
acaballes de la dictadura una institucié
nascuda a comengament de segle per ini-
ciativa del mén de la immigracié, la Rea!
Academia Gallega (RAG, amb el nom ori-
ginal en espanyol), pren consciéncia de la
situaci6 i elabora una normativa ortogra-
fica per al codi autdcton amb unes carac-
teristiques ben particulars: unes normes
subsidiaries de les de la llengua castellana,
suposant un bon coneixement d’aquestes
per part dels hipotetics usuaris. Fins al
punt que una «zorma supletoria» adverteix
que en els casos que no s’hagi previst ser-
viran com a supletories les normes usuals
de Portografia castellana. L’octubre de
1982, una versié lleugerament modificada
d’aquesta proposta normativa sortira al
carrer, editada per la mateixa RAG i un
organisme universitari interdepartamen-
wal, Ulnstituto da Lingua Galega (ILG).
Finalment, el «Diario Oficial de Galicia»
nim. 36, de 20 d’abril de 1983, inclou
Ioficialitzacié (literalment) per decret
(173/1982, de 17 de novembre, Sobre a
normativizacién da lingua galega») de
I'articulacié normativa que passem a ano-
menar, seguint una terminologia habitual,
isolacionista.

Paral-lelament, diversos col-lectius ani-
ran elaborant proi:vostes alternatives que
parteixen de la voluntat d’acostar ['orto-
grafia gallega al mode! usual per a la llen-

ua portuguesa. El grup més destacat,
F’Associa;om Galega da Lingua (AGAL),
constitueix 'avantguarda defcorrent ano-
menat reintegracionista. 1 el seu Prontudrio
ortogrdfico galego, de 1985, n’és encara el
referent tedric més clar.

Podriem pensar que el debat queda
reduit a les dues propostes normatives que
tot just acabem de presentar. Les coses,
perd, no sén tan simples com aixd.
Existeix tota una gradacié de posicions
intermédies (conegudes com os minimos
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—'els minims’), a més d’alguns col-lectius
que reivindiquen 'adopcié a Galicia de
les normes ortografiques consensuades
entre els representants dels paisos oficial-
ment lusdfons a Rio de Janeiro (1986) i
Lisboa (1990) —els Acordos Ortogrificos
da Lusofonia— i, finalment, alguns sec-
tors (tot 1 que irrellevants, des del punt de
vista representatiu) que defensen I'adop-
cié de criteris estrictament fonetics per a
la normativitzacié del gallec. Un panora-
ma prou complicat, certament. Fins al

unt que no és gens estrany que un estu-
diant (de) gallec estigui exposat al llarg del
seu perfode de formacié academica a dos
c tres inputs ortografics contradictoris.
Per bé que la normativitzacié no és habi-
tualment el factor més rellevant dels can-
vis sociolingiiistics, la seva abséncia —o la
manca de consens a propésit de les seves
linies mestres— pot operar com un
important entrebanc en els processos
d’agengament lingiiistic. I tot sembla
indicar que el gallec n’és un bon exemple.

1. La teoria de la practica isolacionista

La filosofia isolacionista es concentra en
un seguit de valors que han estat habilment
caracteritzats per Henrique Monteagudo
(1990:305-308). Sén els segiients:

a) L'isolacionisme defineix I’autentici-
tat del gallec d’acord amb les seves
varietats actuals (al nord —o a I'est—
de la frontera amb Portugal), de la sin-
tesi superadora de les quals n’hauria de
sortir la norma estandard.

&) La fidelitat a la tradicié es té en
compte, perd es refereix a ’epoca
moderna i contemporania (a partir del
segle XIX, per tant), més que no pas a la
medieval.

¢) Sén subratllats el caire integrador i
Iidentificador de la llengua, en%ront de
I'amplitud comunicativa i el diferencia-
lisme envers el castella. Respon a aquest
criteri la codificacié com a normativa
de «la liencua que ara es parla», pel que
fa als usos..rals. Quant a 'ortografia, es
justifica ia regularitat fonoldgica i el fet
que la competéncia assolida resulti
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compatible amb la que correspon al
castella (Monteagugo & Santamari-
na 1993:159). El sacrifici de 'amplitud
comunicativa quedaria compensat
pel fet de disposar d’una llengua itil
per a la comunicacié internacional
de gran abast, el castelld (Monteagudo

1990:307).

La norma isolacionista assumeix com a
objectiu refermar els trets més especifics
def gallec, amb la voluntat que esdivingui
un marc referencial autdnom. Parteix de
la premissa que el mateix codi que ha
satisfet historicament la funcié d’identitat
sera susceptible de vehicular funcions més
elevades, un cop elaborat, entenent elabo-
racié en el sentit d’Ausbau proposat per
Heinz Kloss (1978). De fet, el bloc tedric
més important del corrent isolacionista
correspon a l'intent de definir el gallec
com a lengua per elaboracié (Ausbaus-
prache).! D’acord amb 'opinié de
Monteagudo & Santamarina (1993:175;
Santamarina 1994:73), el gallec es troba-
ria ara mateix en el nivell 7 d’elaboracié.
Recordem que en la teoritzacié klossiana
les varietats elaborades, en la seva progres-
sié cap a l'estatus de llengua Ausbau, reco-
rren (fiversos estadis d’acord amb els usos
que s6n susceptibles de vehicular (Kloss
1978:46-55). En el cas que ens ocupa, el
nivell 7 correspon a unacilengua vehicular
per a la prosa cientifica relativa al propi

rup, perd no encara per a les ciéncies
Eumanes (nivell 8) o les exactes (nivell 9).

Podem dir que ’aparell tedric més
recent —i més treballat— del corrent iso-
lacionista accepta la filiacié gallego-portu-
guesa del gallec i en reivingica a indivi-
dualitat a partir, precisament, de I’elabo-
racié que experimenta. Com que els
motius que s6n adduits per a promoure’n
la individualitat i I’elaboracié sén els
mateixos (el gallec és una llengua per ela-

1. Una bona sintesi a propdsit dels conceptes
d’Abstandsprache i Ausbausprache és la que proposa
Xavier Lamuela (1994:11): «les primeres s6n reco-
negudes com a tals a causa de la seva forta caracterit-
zacié lingiifstica i les segones, a causa de la seva indi-
vidualitat cultural». Les llengiies Ausbax, doncs,
mereixerien la consideracié de fets lingiifstics inde-
pendents, no pas per motiu de les seves especifitats
naturals, sin com a resultat d’una evolucié contro-
lada, socioculturalment determinada.
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boracié perque s’estd elaborant perqué
sigui una llengua per elaboracié) i el perill
d’esdevenir un argument circular és prou
evident, el sector isolacionista ha destil-lat
un discurs legitimador que prioritza la
comunié dels ciutadans gallecs amb el seu
propi codi, fent que esdevingui exclusiu i,
alhora, immediatament accessible. Tots dos
factors haurien de tendir a afavorir una
rapida extensié de I'ds, mitjangant la ficil
nativitzacio dels sectors al-1dctons i la cul-
tivacid dels autdcrons, que s’haurien de
traduir en la generacié d’un espai simbdlic
gallec autdnom; en sintesi, lﬁ)auria estat
prioritzat el component de solidaritat gru-
pal del concepte de lleialtat lingiifstica.?
De manera que no ens hauria ge sobtar
que I'elaboracié que pretenen sigui mini-
ma. La qual cosa, tanmateix, no és més
que un miratge: més enlli de la codifica-
ci orrografica, hi ha la que afecta el léxic,
la fonetica, la gramatica —en sentit
ampli—, a més del desenvolupament esti-
listic. Totes aquestes operacions no resul-
ten gens trivials quan Eom intenta guan-
yar per al codi autdcton nous adults nati-
vitzats® o quan hom pretén ampliar-ne
I’abast funcional. No és sorprenent, per
exemple, que s’hagi d’advertir als mecﬁa—
dors (i als usuaris en general) quin és
I'ordre correcte d’aparicié dels pronoms
respecte al verb; ni ho és que s’intenti
depurar la llengua d’estrangerismes; ni, en
fi, que s’hagi d’oPerar la seleccié de les
formes que ﬁan d’esdevenir referencials o
els procediments morfoldgics normatius.
Com a resultat, és 1dgic (és desitjable, fins
i tot) que es produeixi un distanciament
entre | estindgrd i els usos col-loquials, ja

2. Miquel Pueyo (1991:37) ha proposat d’atllar
els segiients factors, dins de I'etiqueta leialtat lin-
giéfstica: resisténcia a la substituci6, vitalitat i solida-
ritat grupal (a proposit de I'ts); rebuig de les inter-
feréncies lingiifstiques, estandarditzaci6 i estatus
social (a proposit de I'estructura).

3. Sénchez Carrién (1987: 35-66) distingeix
diversos recorreguts de socialitzacié lingiifstica. El
primari va de I'iis a la motivacié i és propi dels
nadius que arriben a prendre consciéncia de la pra-
pia identitat lingiifstica (nadius culturirzacs). El
secundari, que va de la motivacié a I'Gs, correspon
als adults al'dctons que aprenen la llengua per
motius instrumentals o ideolégics, perd en qualsevol
cas motivacions extrinseques, racionals o induides
(adults nativirzats). Tots plegats configuren I'espai
simbolic d’una llengua donacEx
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que precisament &s aixd el que caracteritza
I'estindard. Com assenyala C. Alvarez
Ciccamo: «[...] pese ds aparentes diferen-
cias entre as diversas propostas de galego
normativo, hai moitas menos diferencias
entre elas cds que hai entre unha calquera
destds propostas e unha calquera das falas
coloquiais» (citat per Mauro Ferndndez
1991:245).

El mateix autor constata, a partir de
I’experiéncia d’entrevistes entre alumnes
de doctorat i parlants espontanis, que les
interaccions més espontinies s obtenen
quan entrevistador parla castella. Quan
ho fa en gallec, «as dificultades non residen
tanto na intercomprension dos contidos
como na inseguridade que se produce no
" entrevistado con respecto 4 siha fala»
(Mauro Ferndndez 1991:245).

Aquesta situacié s’explica, precisament
—1i paradoxalment—, en virtut de la fun-
cié de marc de referéncia de la llengua
estandard.’ D’altra banda, dificilment un
estandard que resultés identic a la parla
col‘loqui:ﬁ (cosa que, a més, resulta
impossible per definicié) podria generar
adhesions simbdliques que estimulessin la
funcié de prestigi. De fet, I'existéncia
d’un estindard prestigiés exerceix un efec-
te discriminador sobre la comunitat
corresponent, en determinar una classifi-
cacié dels usuaris d’acord amb llur nivell
de competéncia,’ fins al punt que en els
primers estadis de la invasié g’un codi

4. D’acord amb el model dissenyat per Paul
Garvin (1956), a partir de les propostes dels lingiiis-
tes del Cercle de Praga, la ﬁengua estandard es
caracteritza pels segiients factors: dues propietats
estructurals, estabilitat flexible i intel lectualitzacis;
quarre funcions, tres de simboliques (unificadora,
separatista | delpre:tigz) i una d’objectiva (marc de
referéncia); finalment, tres actituds que suscita entre
la comunitac lingiifstica: leialtat lingiiistica, orgull i
consciéncia de la norma. Posteriorment, Garvin
(1973) afegira encara la funcié participativa. La fun-
cié de marc de referencia (Frame-of-Reference
Function) indica que la llengua estandard actua com
a referent, com a paradigma de correccid lingiifstica,
en quant codifscada. Vegeu una bona descripcié del
moﬁel de Garvin a Falcén (1988).

5. Segurament és en aquest sentit que cal enten-
dre el concepte, desenvolupat per Xavier Lamuela,
d’establiment d’una llengua: «el procés d’establiment
d’una llengua dins d’una societat modernitzada és el
que li atorga la funcié discriminant principal, carac-
teristica f’aqucsra mena de societat» (Lamuela

1994:[56-58], 108)
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al-locton, el prestigi podria tenir un paper
determinant si era percebut com un
mecanisme d’ascens social. Insistint enca-
ra en la mateixa qilestié, alguns estudiosos
s’han referit a la relacié entre prestigi i
dificultat d’adquisicié (Joseph 1985): la

necessitat d’esmergar una quantitat de

- temps i recursos importants per a assolir

la competéncia en un codi estaria estreta-
ment relacionada amb la manera com és
valorat pels usuaris.

De fet, aquest que acabem de comentar
és segurament un dels punts més sensibles
en la proposta normativa oficial a Galicia.
Aixi, 1 pel que fa a la codificacié grafica
estricta, les diferéncies amb la norma cas-
tellana sén realment poc significatives (i
sovint sistematiques). De fet, el gran repte

ue ha d’enfrontar 'isolacionisme és la
giﬁcultat de no portar el gallec a I'drbita
de 'espanyol, tot fugint de%a del (galaico-)

ortuguds, de mantenir la integritat de la
Ifauncié separatista.® Els casos que afecten
la codificacié l&xica i gramatical palesen
aquesta dificultat. La taula segiient ho
exemplifica:

«lusismes» proscritsv  gallec normatiu

o radio a radio
equipa equipo
tixolo ladrillo

dicir, escribir, sufrir
dia de festa

dicer, escreber, sofrer
dia feriado

En sentit contrari, no és gens dificil, ans
al contrari, caure en la complicitat amb el
portugués estandard, en fugir dels caste-
llanismes lexicals:

castellanismes proscrits  gallec normatiu

direccié enderezo

6. Vegeu més amunt la relacié de funcions de la
llengua estandard proposada per Garvin. La funcié
separatista —contraria de la unificadora— actua
oposant la llengua estandard a la resta de llengiies.
Una conseqii¢ncia evident serd la carrega simbdlico-
afectiva amb queé quedara connotada. En els casos
d’estandards emergents genéticament propers i polf-
ticament distanciats, no és inhabitual que la funcié
separatista es tradueixi en un sistema de filtres sobre
el procés de codificacié, de manera que s’opti sis-
temiticament pels trets que més contribueixin a
individualitzar el nou estandard.
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Un altre punt conflictiu de la proposta
isolacionista és, probablement, el tercer
dels apuntats per Henrique Monteagudo
(1990, vegeu més amunt): la justificacié
de la rendncia a Pamplitud comunicativa
del propi codi en disposar d’un altre de
gran abast (el castelld). Segurament aques-
ta afirmacié és un clar contraexemple de
}a idea habitual que ’elaboracié d’una
proposta normativa té com a objectiu
dleim Peixamplament funcional d’una
varietat subordinada i, doncs, la seva pro-
mocié. Com ha assenyalat José M.
Sanchez Carrién (1987:75), perqué una
llengua pugui satisfer la funcié cultural de
civilitzacié, cal que sigui apresa (com a
estrangera) pet grups de persones nadiues
d’aleres llengiies equivalents a aquells que
aprenen llengiies estrangeres dins la pro-

1a comunitat. Tant aquesta funcié com
a de llengua internacional continuarien
restringifcs per al codi subordinat, apa-
rentment.

Tornem, perd, al nucli dur de I'argu-
mentacié isolacionista: la consideracié del
gallec com a llengua nova (per elabora-
cid). Potser resultaria dtil recordar, a
aquests efectes, els requisits postulats per
Uriel Weinreich (1953) perqué d’un con-
tacte lingiiistic en resulti una llengua nova
(aparentment, ¢l context en qué s’estaria
desenvolupant I Ausbau gallec):

1) Que la forma de la varietat resulrant
del contacte sigui prou diferent de les
corresponents a les «llengiies base».
Segons Weinreich, aquestes han de ser
prou diferents entre si perqué el resultat
també ho sigui.

2) Que gaudeixi d’una certa estabilitat
formal, després d’una etapa inicial
d’indeterminacidé.

3) Que hi corresponguin unes funcions
diferents de les que pertocaven a les
«llengiies base». En qualsevol cas, resul-
ta imprescindible que sigui llengua
familiar d’una comunitat. Cal valorar

7. Amb dades excreres de Chacén & Rodriguez
(1991) i Arias (1993).
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també que I'eixamplament funcional es
correspongui amb un augment de
l’estabiﬁtat formal (2) i de la percepcié
subjectiva del propi codi com a diferent
(4).

4) Que sigui classificada pels propis
parlants com una llengua £ferent. Un
criteri que tindra a veure, ldgicament,
amb factors d’ordre divers (aillament
fisic —o politic— de la matriu lingiifs-
tica, vinculacié a tendéncies politiques
centrifugues, etc.).

Tot el que haviem vist fins ara fa pensar
que 'isolacionisme porta el gallec a una
situacié en que resulta dificil sacisfer el
primer dels requisits, que la forma de la
varietat resultant sigui prou diferent de les
corresponents a les «llengiies base». Com
ja ha constatat Gabriel Rei Doval, «[...] no
noso caso, témo-lo problema da escasa dis-
tancia lingiiz’stica existente entre galego e
casteldn que, de adoptarmos unha postura
extrema na acepracion de préstamos pode
diluir ainda mdis a minima diferenciacién
NECESATIA PATA A SHA SUPETVIVENLIA COMO lin-
gua que é por elaboracién» (Rei Doval
1993:69).

La pregunta és, doncs, si hi ha un espai
(lingiifstic) suficient entre gallec i portu-
gués com perqué hi pugui aparéixer una
tercera lengua pont. La resposta és dificil,
certament. Tampoc no sera ficil, en con-
seqiiéncia, que el gallec pugui satisfer a
curt termini el segon requisit formulat per
Weinreich, l’estaEilitat ormal.

L’isolacionisme experimenta, a més,
una curiosa paradoxa: els grups naciona-
listes, que a Galicia han tingut una extra-
ordinaria influéncia en el foment de I’ds
social del codi autdcton, mantenen una
postura ambigua. Hem parlat d’una para-
doxa, perqué l'actitud d’aquests col-lec-
tius il-lustra, de fet, un conflicte entre els
principis de nacionalisme i d’igualitarisme,

roposats per Lars §. Viker (%93) pera
F’anhlisi de la intervencié sobre el corpus
en els processos de planificacié lingiiisti-
ca. En el primer cas, aquesta s’orientaria a
emfasitzar el caricter de simbol nacional
d’una llengua determinada. També
Joshua Fishman (1972) s’ha referit al
principi de nacionalisme, considerat com
a filtre ideoldgic davant les tries normati-
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ves. Concretament, operaria de la segiient
manera:

— en un sentit general, proveint els
objectius de la planificacié lingiiistica,
identificant «alld que és desitjable», ja
sigui una forma lingiifstica o un estat de
llengua;

— en un sentit més concret, defugint la
variacid, com a disgregadora i afeblido-
ra dels sentiments de pertanyencga i
d’autoestima (vegeu més amunt la
referéncia al component de solidaritat
grupal, del concepte de lleialtat lingiifs-
tica);

— com a conseqiiencia, serd habitual
que siguin considerades com a referent
lingiiistic aquelles arees que suposada-
ment no han quedat contaminades per
influéncies externes. L’eleccié s’escau
tot sovint en el mén rural.

— El dilema que es planteja la planifi-
cacié lingiifstica d’inspiracié nacionalis-
ta quedaria formulat com segueix: de
quina manera es poden conciliar mo-
dernitzacid i autenticitaf? En la formula-
cié més extrema les respostes possibles
serien dues: és impossiglc (les caracte-
ristiques de la llengua la inhabiliten per
a vehicular el progrés cientific) o bé no
és necessari (ja es disposa d'una llengua
de contrareferéncia que satisfd aquelles
funcions —vegeu més amunt la rentin-
cia isolacionista a fer del gallec una llen-
gua d’abast internacional).

El principi d’igualitarisme, d’altra
banda, fa re?eréncia a la voluntat que la
planificacié lingliistica tingui com a
objectiu promoure la igualtat entre tots
els grups 1 els individus. De fet, les pro-
postes de reformes ortografiques amb
finalitats simplificadores han estat conno-
tades tot sovint amb una voluntat demo-
cratitzadora.

Els col-lectius més destacats del nacio-
nalisme gallec han reaccionat davant la
pluralitat de propostes ortografiques
intentant generalitzar-ne la legitimitat —
st més no, a curt termini— i han entrat en
contradiccié amb el segon dels principis
que acabem d’esmentar. D’altra banda,
un important llast marxista els va portar,
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en un primer moment, a assumir propos-
tes normatives castellanitzants per tal de
facilitar la rapida adquisicié de Fes habili-
tats ortografiques acﬁes classes populars,
escolaritzades en la llengua oficial de
I’estat (lligant clarament amb el principi
d’igualitarisme que suara esmentivem).
Tanmateix, aquests grups no han renun-
ciat mai, a nivell programatic, a la reunifi-
cacié lingiiistica amb la variant portugue-
sa, de la mateixa manera que, en comptes
d’instal-lar-se en la normativa oficial, han
optat —de manera provisional— per
posicions intermeédies (els «minims»). De
manera que un hipotétic avangament de
les seves posicions podria portar a revisar
la normativa estipulada, molt probable-
ment en un sentit reintegracionista.? Esa
dir: el creixement d’un dels sectors que
més s’ha destacat per la defensa del gallec
podria no traduir-se en la defensa de la
independeéncia lingiiistica, siné més aviat
al contrari.

També resulta dificil, per tant, apel-lar
ala consciéncia (de patlar unallengua dife-
rent), el quart supdsit previst per
Weinreich: si acceptem les seves tesis,
doncs, la manera en queé el gallec podria
afirmar la seva autonomia hauria de passar
per un important eixamplament funcio-
nal (el tercer supdsit). En aquestes condi-
cions, la rendncia 4 priori a operar com a
llengua internacional, com acabem de
veure, sembla, com a mfnim, un luxe difi-
cil d’assumir. Sempre que no sigui en el
sentit que assenyala Eugenio Coseriu: «[...]
si se quiere conservar el gallego como tal, hay

ue elegir como lengua de intercambio, entre
Zzs dos que se ofrecen [castella i portugués], a
la que menos se parece al gallego, es decir, el
espariol, porque un dialecto demasiado afin a
otro queda normalmente absorbido por este
#ltimo» (Coseriu 1987:135).

En qualsevol cas, és clar que el panora-
ma no &s tan dificil per a les propostes iso-
lacionistes com pugui semblar en els para-
grafs precedents. La declaracié d’obligato-
rietat en Ambits determinats o la discrimi-
nacié positiva que es produeix en el mén
de 'ensenyament o 'editorial (a Galicia
resulta extraordinariament dificil publicar

8. Vegeu sobre 'actitud dels partits Gil
Hern4dndez (1986).
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d’acord amb pautes normatives diferents
de loficial o fgr-ne esment en els instituts
-—fins i tot la Universitat) afavoreix, sens
dubte, uns determinats usos escrits (que
simbolitzen un determinat tipus de llen-
gua). I és evident que, ara com ara, no
podem saber el que passaria si |'oficialitat
d’aquesta alternativa fos revocada.

2. La teoria de la prictica reintegracionista

Podem parlar també d’elaboracid, en el
cas de les propostes reintegracionistes
(fent especial referéncia a la codificacié
grafica, que és el que ens ocupa), perque
el model de 1985 de I’ Associagom Galega
da Lingua manté un seguit de peculiari-
tats per a la norma gallega, que la distan-
cien de la portuguesa (i cﬁe la brasilera, i la
luso-brasilera dels Acordos ortograficos dels
paisos lusdfons): entre altres, fa represen-
tacié de la consonant nasal velar (amb
mb); I'ts de diéresi (coincidint amb la
norma brasilera, perd no pas la portugue-
sa); I'ds de ¢- inicial (substituida en portu-

ués estindard per s5-), els sufixos en -gom
%port. -¢40) o, més genéricament, la
rendncia a I'ds de 'emblemitica marca de
nasalitat en portugues (constituicom/cons-
titui¢do; constituicons/constituigies);
'opcié per les formes enclitiques amb els
futurs crels verbs, i no pas les mesocliti-
ques (lembrarei-mellembrar-me-ei), etc.
En certa mesura, la proposta ' AGAL-85
permet que es respecti un minim de cche-
si6 simbolica com a grup diferenciat,
alhora que s’experimenta la reintegracié.
No és pas per casualitat, doncs, que els
reintegracionistes d’AGAL mantenen I'ds
del glotonim lengua gallega (eventual-
ment gallego-portuguesa), i no pas portu-
guesa, €l nom amb queé es coneguda inter-
nacionalment (i amb el que és oficial a la
CEE, 'ONU, ’OEA o ’OUA). De fet,
els membres de la Comissié Lingiiistica de
’AGAL han manifestat en diverses oca-
sions que el referent de la seva proposta
codificadora sén les Normes de Castellé;
i, com sabem, és una prictica forga habi-
tual al Pais Valencia referir-se, precisa-
ment, al valencid amb aquest nom, fins i
tot entre aquells individus que no qiiestio-
nen la unitat del diasistema cartalz.
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El model d’AGAL-85 s’acostaria al de
codificacié autonoma, tal i com I’ha for-
mulat Lluis B. Polanco (1984): un nou
feix de normes no competitives, conside-
rat alternatiu a un estandard (tedric) que
comptaria, 2 més, amb les normes portu-
guesa i brasilera. Déiem que AGAL-85

ermetia al col-lectiu gallegofon mantenir
Fa sensacié d’exclusivitat normativa
(ortografia és especifica, certament),
perd, alhora, beneficiar-se de manera
selectiva dels avantatges de la condicié de
minoria exoglossica (de frontera), suport
de I’estat matriu i estintolament del cor-
pus: el gallec esdevé llengua internacional
sense haver de bandejar els aspectes més
primaris de la funcié d’identitat.’ La pro-
posta reintegracionista, a més, conjumina
motius instrumentals i simbolics —pel
que fa a I'adquisicié—, en fer del propi
codi un instrument prestigiés. Els nous
usuaris serien captats atenent també a
Iextraordinari valor s de la segona llen-
gua romanica més parlada al mén; en
conseqiiéncia (teorMEment), haurien
d’augmentar I'autoestima i la lleialtat lin-
giifstica, d’acord amb la funcié de prestigi
de la llengua estandard (¢f més amunt).
Encara més, la preséncia del codi al-ldcton
resulta menys amenagadora quan hi ha la
referéncia d’un estindard que permet
controlar la interferéncia i que no és sus-
ceptible (si més no, en aquest context
histdric) de ser facilment subordinat al
castelld, en virtut de la seva oficialitat en
un estat independent. Quedaria garanti-
da, en conseqiiencia, 'operativitat de la
funcié de marc de referéncia de la llengua
estandard. La funcié separatista s’activaria
en eixamplai-se la distancia ambrel codi

9. Heinz Kloss (1967:41) ha atribuit la paterni-
tat del concepte d’exoglossia a Joshua Fishman: « The
term exoglossic was coined by Joshua Fishman. He
considered it more apt as a description of countries
which have adopted a foreign language than the alter-
native teleglossic, suggested by me.» En un sentit més
matisat, Jordi Bafieres utilitza V'etiqueta d’exogldssi-

ues per a fer referéncia a minoriesqlingﬁistiques que
gisposen d’una matriu lingiifstica en situacié majo-
ritaria en un lloc de radicacié diferent, situacié que
Pautor qualifica d’avancatjosa a priori: «I.’exoglossia
és una factor globalment positiu, ¢o és a dir, té mol-
tes més oportunitats una minoria lingiistica d’'una
llengua que en qualque banda és majoritaria, que no
pas una ‘}Itngua minoritdria, Que, per definicié, arreu
és minoritaria» (Bafieres 1991:41).

Notes



de contrarefertncia. Tanmateix, cal no
oblidar que, de fet, la distancia entre els
estandards castella i portugu?s realment és
minima,'® la qual cosa fa pensar que el
nombre d’interferéncies que hauria
d’experimentar una tedrica zona de con-
tacte seria certament notable (en el cas de
I’elaboracié isolacionista, extraordinaria-
ment notable, ¢s clar). Cal considerar, a
més, que la funcié unificadora (de la
diversitat dialectal) de la llengua estan-
dard queda debilitada, de bon comenga-
ment, quan hom aspira a mantenir certes
diferéncies (ni que sigui de matis) que
individualitzen la propia varietat. La pro-
posta ’AGAL no deixa de ser la de gene-
rar una area (macro)dialectal per (reela-
boracié. Novament, 'exemple de les No-
rmes de Castellé referma la (tedrica) via-
bilitat de la proposta. La funcié unifica-
dora i la separatista, d’altra banda, porten
a considerar factors d’ordre psicosocial,
com ara I'estatus del conjunt (F usuaris: no
s6n pas negligibles dades com la diferen-
cia é)els indicadors econdmics Galicia-
Portugal, clarament beneficiosos per a la
primera; o la intercomprensi6 unilateral
entre els col-lectius lusdfons i castelland-
fons, a la Peninsula Ibérica.

Draltra banda, els defensors de {"adop-
cié a Galicia dels Acordos Ortogréficos da
Lusofonia (col-lectius com les Irmandades
da Fala da Galiza e Portugal o I Associagdo
de Amizade Galiza-Portugal) obvien I'ela-
boracié: en el seu cas, doncs, el problema
es redueix a generar un discurs que justifi-
qui l'actitud d’arrecerar-se sota un sostre
homogeneétic." 1 el discurs, per la seva
banda, es redueix a demostrar que és, pre-
cisament, un sostre homogenetic i no pas

10. Fins al punt que alguns autors, com ara John
E. Joseph (1987) o Joan Rubin (1976) atribueixen
—probablement de manera forcada— la distincié
entre portuguds i espanyol més a motius d’ordre
sdcio-politic que no pas estrictament lingiifstic.

11. Sobre el concepte klossit de lengua sostre,
vegeu per exemple Goebl 1992:11: «S§i é.:‘tinguono
tetti omogenetici (come per esempio la lingua italiana
standard al di sopra dei dialetti lombardo, toscano ¢
umbro) e tetti eterogenetici (come per esempio la lin-
gua francese standard come tetto principale dei dialetti
germanici dell’Alasazia ¢ della Lorena)». Llengua sos-
tre seria, doncs, aquella «che ‘protegge’ e nello stesso
tempo impedisce ogni iniziativa emancipatoria degli
idiomi ‘proterti> (Muljacic 1984:78), generalment
vehiculada per I'ensenyament.
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heterogenztic. Una de les maneres de fer-
ho —potser la més eficag, a la practica—
és la de participar com a igual en les nego-
ciacions que han pretés unificar els aspec-
tes més epidermics de I'estindard policen-
tric luso-irasilcr, del qual es reivindica la
filiacié: els Acordos Ortogréficos da
Lusofonia, entre els paisos de llengua ofi-
cial portuguesa.'? I, és clar, assumir-ne els
resultats immediatament. Una acceptacié
que pot ser perfectament acritica: no
importa tant el contingut dels acords,
com els acords mateixos. El concepte de
Lusofonia, de Gallcia estant, ultrapassa de
molt les qiiestions merament ortografi-
ques: impcfica I'adscripcié a un univers de
referdncies culturals i de civilitzacié inédit
en la historia del pais. Sobre el procés que
hauria de menar a la construccié d’aquest
espai lusdfon renovat, resulten prou reve-
ladores les paraules d’Anténio Gil
Herndndez: «[...] 2 lus;fonia (pre-)supée
certa concepgio da unidade que anima os
lusofonos ¢ sobretudo implica o discurso
legitimador dessa concep¢do unitiria [...] E
com a afirmagio da unidade que se constroi
a unidades (Gil Herndndez 1989:17).

No és cap paradoxa, doncs, que la
norma ortografica corresponent a
I’ Encontro d’unificacié de Rio de Janeiro
(1986) hagués tingut probablement a
Galicia el seu nucli de seguidors més
actiu. Aquest tipus d’actitud forga al
maxim els limits ge la condicié exoglossi-
ca, fins al punt que el reintegracionisme no
té sentit perqué no cal reintegrar res: el
gallec és portuguds —o no ha deixat pas
de ser-ho—, de manera que el problema
generic de P'estandarditzacié es redueix a
vehicular les solucions ortografiques, lexi-
cals, gramaticals, fonetiques, sintactiques i
estilistiques d’un estandard consolidat.
Aparentment, aquesta proposta activa
totes les funcions de la llengua estandard:
unificadora (del diasistema), separatista
(de la llengua de contrareferéncia), de
marc de refgréncia {amb totes les garanties
d’una codificacié consolidada) i de parti-

12. El «Didrio da Republica» [portuguesa] nim.
193 (sexta-feira, 23 de agosto de 1991) que oficialitza
per a Portugal I Acordo Ortogrdfico de 1990 fa constar
de manera explicita en la p. 4.370 que aquest s"ha
produit «{...] com a adesdo L delegagio de oZ.remadore:
da Galiza» (una delegaci6 no ofictal, dbviament).
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cipacié (per la condicié del portugues de
llengua internacional de civilitzacié). A la
prictica, tanmateix, ignora la complexitat
del procés d’estandarditzacié, suposant
que una normativa (no tan sols ortogtafi-
ca) que per a Galicia encara é de laborato-
ri es pot generalitzar facilment com a refe-
rencial per a un conjunt d’usuaris que va
perdre fa cinc segles el contacte directe
amb la (sub)comunitat que ’ha generada.
Una proposta, en fi, que renuncia a bus-
car un punt d’equilibri entre normes pres-
cri%tivexi descriptives.
edricament, el model que acabern de
descriure no és incompatibcie amb el rein-
tegracionisme moderat que predica
AGAL, si més no pel que fa als objectius
finals. Estratégicament, perd, sén dificils
de conciliar. El reintegracionisme de
maxims hipoteca en certa mesura la viabi-
litat de les propostes moderades, forgant
fins al limit les conseqii¢ncies del seu dis-
curs. Si gallec i portugués sén la mateixa
llengua, els matisos ortografics (i de la
codificacid, en general) resulten innecessa-
ris: Pestandard gallec és I'estandard portu-
gues (qualsevol que sigui aquest) i el gallec
estricte n’és una varietat. ’AGAL, per la
seva banda, parteix d’una radiografia socio-
lingiiistica (aparentment) més afinada: no
-existeix.un estindard portugués. Com
assenyala Alan N. Baxter, «Portuguese has
two standard varieties: those of Brazil and
Portugal; and, according to some writers|...],
it has a third standard in development —
Galician, spoken in Spain, and potentially
others in Africa» (Baxter 1992:11).
Estariem parlant, doncs, d’una llengua
policéntrica, un concepte encunyat per
Heinz Kloss «zo descrige languages with
several interacting centres, each providing a
national variety with at least some 0fgz't:
own (codified) norms» (Clyne 1992:1; cf.
Kloss 1967b:31-33). Es clar que aquest
fet resulta prou determinant, en el
moment de (i)issenyar les estratégies que
han de (re)conduir el gallec al seu diasiste-
ma histdric. D’entrada, les diferéncies
entre els (sub)estindards portugués i bra-
siler no es limiten a les giiestions ortogra-
fiques (diéresi, accentuacid, grups con-
sonantics, guionet), siné que abasten
qiiestions d’ordre lexical (énibus/auto-
carro; aeromogalhospedeira), fonetic (semi-
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vocalitzacié en brasiler de /1/ final, vs.
velaritzacié en portugues; palatalitzacié de
sibilants finals en portugués i no pas en
brasiler —tret de Rio de Janeiro), mor-
fonsintactic (p. ex., as de estar+gerundi —
en brasiler— / estar+a+infinitiu amb
valor aspectual progressiu: Estdo falando /
Estio a falar), pragmatic (s de tw/vocé en
tractament informal... ¢f Baxter 1992).
Tot i que encara no han convidat a parlar
de dues llengiies diferents, aquests matisos
no es poden pas negligir. La voluntat
d’acceptar com a propi I'estandard portu-
gués no sembla que impliqui, doncs, un
procés lliure d’altres decisions, si no és
que s’optava per un dels dos models (per
exemple, el del portugues europeu), una
tria que —en qualsevol cas— caldria jus-
tificar. Certament, el model d’AGAL
haura de ser capa¢ de donar solucions ori-
ginals o coincicfents amb les que correspo-
nen als altres dos (sub)esténélards, mante-
nint 'equilibri de la propia individualitat
dins del conjunt del diasistema.

4. Post-text

Ja per acabar, tot connectant amb el
pretext que obria aquest treball, apunta-
rem un llast permanent que el reintegra-
cionisme ha d’assumir, i que podriem
anomenar perills de l'exoglossia. El descriu-
rem, un cop més, amb les paraules
d’Eueenio Coseriu: « Y avn cuando la solu-
cion ?uxitanixta ﬂera conveniente, no seria,
en las condiciones actuales, realizable. Ante
todo, es muy poco probable que el estado
espafiol consienta tal solucién mientras
Galicia sea parte integrante de Espafia»
(Coseriu 1987:136).

Certament, no és gens facil que cap
estat accedeixi facilment a reconéixer la
preséncia en el seu territori histdric d’una
minoria (etno)lingiiistica de frontera.
Entre altres motius, n’hi ha un de prou
evident: la possibilitat de legitimar un
focus irredemptista que qiiestioni la pro-
pia integritat territorial. Probablement
a2quest no és encara el cas de Galicia (pot-
ser mai no ho ser)," perd cal recordar

13. El diari portugués «O Piblico», en la seva
edicié del 26-v-1996 (p. 11) recull, a propdsit de la
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que —com assenyala licidament José

visita a Espanya del president portugues Jorge
Sampaio, les linies segiients: «4 margem do programa
oficial, houve referéncias mais clamorosas a esse patri-
mdnio comum [gallego-portugues], na realizacio de
duas manifestagoes em Santiago de Compostela. Uma,
de manha, promovida pela Associacio Galega da
Lingua, com duas dezenas de participantes a :uzreen-
derem a comitiva, defendendo que o idioma galego ¢ o
portugués. E deram voz ao seu protesto cantando
Grﬁmﬁ)la Vila Morena e com palavras de ordem direc-
tas—“Galiza ¢ Portugal, falamos igual”; “Galego ¢ por-
tugués a mesma lingua 6" —, além de referéncias diplo-
maticamente embaragosas — “‘Viva Portugal, abaixo a
monarquia” e gritos de “Independéncid” »55
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