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RESUM: Aquesta és la resposta a algunes de les objeccions fetes per Josep Murgades a les tesis
de I’autor en la seva ressenya del llibre Llengua, nacié i diglossia publicada en un niimero ante-
rior d’Els Marges. Més concretament, 1’ autor insisteix en la validesa i utilitat de la idea de diglos-
sia, defensa el seu us del terme «catalanitzacio» per a designar 1’assimilacio historica de castel-
lanismes per la llengua catalana, reafirma la seva conviccio que 1’expansi6 de la diglossia va ser
un procés endogen, rebutja ’explicacio proposada per Murgades del fet que a Catalunya hi
hagués diglossia en comptes de substitucio de llengiies, i justifica la seva assercidé que és molt
poc probable que mai se’n pugui trobar una d’adequadament documentada.
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ABSTRACT:This is a reply to some of the objections raised by Josep Murgades in his review of
the author’s book Llengua, nacio i diglossia published in an earlier issue of Els Marges. More
specifically, the author insists on the validity and usefulness of the concept of diglossia, defends
his use of the term «Catalanization» to refer to the historical assimilation of Castilianisms by the
Catalan language, reasserts his conviction that the expansion of diglossia was an endogenous
process, rejects Murgades’ suggested reason for the fact that in Catalonia there was diglossia
instead of language shift, and justifies his contention that it is unlikely that an evidence-backed
explanation will ever be found for it.
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Josep Murgades no pot fer-se idea de fins a quin punt li agraeixo, malgrat les seves
critiques i la seva discrepancia de fons, la seva ressenya del meu darrer llibre.
Perd6: no malgrat, sind amb totes les seves critiques i la seva discrepancia de fons.
Després del silenci glagat que va acollir el meu La llengua maltractada, ser objecte
d’una lectura atenta i unes objeccions raonades m’ha tornat a fer pensar que aquesta
activitat de recerca a la qual fa temps que em dedico té potser algun sentit que va
més enlla de la satisfaccido d’una obsessio personal i d’una petita i ridicula vanitat,
sense que en el meu cas hi compti ja per a res I’ambicié de I’ascens professional. En
altres latituds, aquest preambul seria innecessari i fins i tot semblaria probablement
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una efusi6 un pel obscena, pero en el nostre petit mon el debat intel-lectual s’ha anat
convertint, per raons que Murgades mateix exposa molt liicidament en la seva
ressenya, en una auténtica raresa. Bé cal dir-ho, doncs, i celebrar-ho, quan surt alga
que encara hi creu.

De les critiques que Murgades em fa, algunes les trobo justes, d’altres no tant,
pero, d’aquestes darreres, no me’n vull defensar aqui, perque no seria correcte: qui
publica sap a que s’exposa. Hi ha també, pero, a la seva ressenya, unes objeccions i
unes contraproposicions que obren, em sembla, un debat que seria deshonest i
descortés de defugir. I, qui sap?, potser algu altre s’hi voldra afegir.

El primer desacord de fons entre Murgades i jo gira a I’entorn dels conceptes de
diglossia i bilingiiisme, sobre la utilitat dels quals ell es mostra molt esceptic,
especialment pel que fa al present. Tot admetent que 1’aplicacié d’aquests conceptes a
les circumstancies actuals del catala —com a qualsevol altre cas concret, present o
passat— pot no ser adequada, no veig perqué¢ ha de ser «artificiosa» ni
«emmascaradora» de la realitat, ni tampoc que les nocions de llengua subordinada i
llengua dominant siguin més «explicites» i reveladores. El meu argument és que el
rebuig que els sociolingiiistes catalans —i no inicament els catalans— fan del concepte
de diglossia es basa en la deficient definicidé heretada de Ferguson i potinejada per
Fishman i que tant ell com el simétric i complementari de «bilingiiisme» en sentit
restringit, definits amb precisid, son d’una perfecta utilitat. Sempre que quedi clar,
aixo si, que tenen un valor purament diagnostic, mai explicatiu, perd aixo es pot dir en
bona part també de les nocions de «llengua subordinada» i «llengua dominanty.
D’altra banda, jo mateix he manifestat, en algun lloc del meu llibre, el meu desacord
amb la descripcid de la societat catalana actual com a bilingiie. Pero el problema de
base amb aquesta descripci6 €s que ni bilingliisme ni diglossia no sén, estrictament
parlant, termes aplicables a una societat —per no dir res d’una entitat geografica, estat,
regid, o ciutat— sind Unicament a poblacions, és a dir a agregats de comportaments
individuals. A la Catalunya actual, hi ha una poblaci6 bilingiie de llengua materna
catalana, una poblaci6 bilingiie de llengua materna castellana, i una poblacid
monolinglie en castella. Aixo no esgota en absolut la descripcio de la situacio: hi ha,
entre la primera d’aquestes poblacions, rossecs encara importants de comportament
diglossic; hi ha també dissimetries importants entre les dues poblacions bilingiies. 1
res d’aixd no ’explica, la situacio aixi descrita: 1’analisi interpretativa comenga aqui.
La relacio desigual entre les dues llengiies, dominant I’una, subordinada 1’altra, és un
altre element important del diagnostic, pero que (1) s’afegeix a aquells i no els
anulla, 1 que (2) potser té una mica més de valor explicatiu, perd tampoc no va gaire
lluny, en aquest sentit.
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Pel que fa a la meva equacio de «castellanitzacio» amb «substitucio lingiiistica
i, encara més, la de «catalanitzacido» amb la fagocitosi de castellanismes, admeto
que es tracta d’un maximalisme deliberadament provocatiu, que reacciona, pero,
contra 1’obtusa mentalitat «normalitzadora» que inspira tota una sistematica
sanititzaci6 retrospectiva de la nostra histdria cultural i lingiiistica. No hi pot haver
cap dubte que el mot «castellanitzacio» correspon adequadament a la introduccid
dins la llengua catalana de castellanismes en quantitats abundants i que dir-ne
«catalanitzacio», d’aquest mateix procés, pot semblar un desig de fer 1’original o
fins i tot, per a segons qui, una broma de mal gust. En termes historics, pero —i em
permeto de recordar que el meu €s un llibre d’historia— «castellanitzacié» és un
terme equivoc que indueix a error perque no distingeix entre allo que és substitucid
lingiiistica —i, doncs, auténtica castellanitzacié de la societat catalana— i alldo que ¢€s
transformacié —o digui-se’n corrupcio— de la llengua propia per la influéncia d’una
d’aliena, perd que preserva el caracter essencialment catalanoparlant d’aquesta
mateixa societat, a tots els seus nivells. I d’aixo segon, pot ser paradoxal, perd no
deixa de ser exacte dir-ne catalanitzacid, perque se subratlla aixi el fet que alldo que
es produeix és un auteéntic procés de fagocitosi —i el mot no és aqui pura metafora—
de la intrusio lingiiistica. Quan, per exemple, el mot castella «gasto» s’introdueix
entre els catalanoparlants al segle XVI i desplaga el de «despesa», aixo representa
sens dubte una deturpacié del léxic catala, pero I’intriis mateix és rapidament
catalanitzat en 1’expressio «fer el gasto a algi», que no té equivalent exacte en
castella. Doncs bé: la meva intencid, en aquest cas, no era pas de proposar
«catalanitzacio» com al terme diguem-ne técnic per a designar aquest fenomen, sind
de remarcar-lo, el fenomen mateix, 1 remarcar-ne la transcendéncia historica.

No voldria que se m’interpretés malament. Torno a repetir que és d’historia que
estem parlant. Jo no defenso pas, ara i aqui, com —observacio feta de cara al «valor
objectual» d’aquest text— escriviem als anys seixanta, el laissez-faire lingiiistic.
Quan Murgades m’enxampa en flagrant delicte de castellanisme i d’anglicisme, no
puc sind entonar un sincerissim i avergonyidissim mea culpa. L’abandonament
generalitzat del verb caldre m’omple de consternacié —ho dic sense ni ombra
d’ironia— i quan sento aquestes presentadores —barcelonines i no pas de familia
immigrada— de TV3 que soén incapaces de pronunciar la vocal neutra voldria
demanar el cap, o com a minim la dimissid, dels irresponsables responsables de
Televisiéo de Catalunya. Perd quan es tracta de veure com, per quins camins, hem
arribat, lingiliisticament parlant, fins aqui, el que hi ha és el que hi ha i no el que ens
hauria agradat que hi hagués, i és aix0 que hem de mirar d’analitzar de la manera
meés precisa i correcta, abstenint-nos de demanar-li anacroniques —i generalment
implicites— peres al pi. Davant de la insidiosa infiltracié de la llengua del monarca,
primer, i, a partir del segle XVI, sota la constant pressio de la poderosa llengua de la
monarquia, la llengua catalana es va defensar com va poder, és a dir, capejant el
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temporal 1 absorbint I’embat de les onades, pero es va defensar. Més exactament, els
catalans no hi van pas oposar una resisténcia que era una impossibilitat historica,
pero, ni que fos al preu de deixar-se-la desfigurar per I’inevitable contacte, van
mantenir-se essencialment fidels a la seva llengua, de manera gradualment defallent
pel que fa als usos escrits, perd sense concessions substancials pel que fa als orals.
L’alternativa, 1’unica alternativa historicament possible, ampliament exemplificada
arreu d’Europa, no cal dir quina era. I és gracies al fet que el catala no va pas seguir
aquesta via que Murgades i jo podem mantenir ara aquest debat en aquesta llengua
que continua sent la nostra i en un lloc com aquesta revista.

L’argument que Murgades oposa a aquest raonament meu descansa damunt una
de les fal-lacies de la sociolingiiistica, la de la substitucié lingiiistica com a un
procés d’erosid progressiva d’una llengua per una altra. Tota llengua dominant
corromp sense cap mena de dubte la dominada, perd que aquesta corrupcio acabi, si
no és deturada, en la desaparicio de la segona, rosegada com qui diu des de dins per
la constant penetracid de I’altra, és comprovablement fals. Les llengiies que moren
no moren perque es transformin gradualment en la que les mata; moren perqué
aquells que les parlen, en el sentit més ampli del mot, deixen de parlar-les. I tot i
que ¢és ben cert que el procés que les duu a la mort «no es consuma de la nit al diay,
és en general prou rapid: sol produir-se en I’espai de dues generacions, de pares a
fills. Si sovint s’allargassa ¢és perqué hi ha dins la societat del cas sectors que se’n
mantenen, o més ben dit en sébn mantinguts, al marge, sense ple accés a la llengua
dominant. Perd per a cada un d’aquests sectors, quan 1’accés es produeix, el canvi
¢és rapid. Després, la llengua o el vernacle eliminat pot encara anar fent tristament la
viu-viu durant més o menys temps, reduit a un patueés residual, perd aixd no soén
sinod escorrialles; la substitucio ja és un fet consumat. En canvi, el catala mateix és
prova vivent que una llengua pot estar molt de temps, segles sencers, en contacte
amb una altra que la domini i patir-ne la influéncia corruptora, i mantenir-se
tanmateix viva. I aixd vol dir que aquesta llengua, en la seva prolongada
subordinacid, no ha estat una mera victima passiva de la constant pressi6 de 1’altra,
sin6 que hi ha respost amb —tornem-hi— una no menys constant fagocitosi dels
COSSOS estranys.

I arribem aixi a la més important, si més no en aparenga, de les objeccions que
Murgades fa al meu llibre, arribem a la qiiestié del caracter exogen o endogen del
procés de generalitzacio de la diglossia a Catalunya. Dic en aparenca, perqué de fet
el debat que Murgades obre en aquest punt és un fals debat. La posicid que
m’atribueix —agafant-se a una frase potser massa rotunda i, sobretot, extreta del seu
context— i des de la qual jo hauria d’entrar en la discussi6 no és ni ha estat mai la
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meva. Mai no se m’ha acudit de negar que, des del moment mateix que va introduir-
se a Catalunya dins 1’equipatge de la nova dinastia, el castella va ser com 1’ou de
cucut dins del niu, ni que, quan va passar de ser la llengua del monarca a ser la de la
monarquia, va acabar de tenir tots els trumfos —un altre castellanisme catalanitzat— a
la ma. Al contrari, em sembla que és una de les coses que vaig dir ben clarament a
La llengua maltractada. Que en la relacio entre les dues llengiies el castella va tenir
la forca del poder del seu costat, d’'una manera ja decisiva a partir de 1’época de
Felip II i abassegadora després del 1714, és una evidéncia que ningl no gosaria
discutir i per a la qual és ben innecessari d’encunyar termes pretesament técnics,
com el de «facilitacié», que no volen dir res que no digui ja la noci6é de llengua
dominant. Perd aixo no és sind la dada de base de la qiiestio historica que es tracta
d’estudiar, aquella sense la qual la giiesti mateixa no existiria. Es, doncs, una dada
prévia a la discussio sobre la naturalesa endogena o exogena del procés d’evolucid
de la societat catalana cap a la diglossia generalitzada.

Hauria calgut, tanmateix, posar més émfasi en la desigualtat de la relacié entre
les dues llengiies, en les insidioses coaccions del poder? Jo diria que ja n’hi vaig
posar prou, a La llengua maltractada, que ja vaig insistir prou en el pes totalment
decisiu d’una cort castellanofona en relacié amb totes les activitats d’alta cultura; en
la constant pressio dels virreis 1 acolits que responien impertorbablement en castella
a totes les representacions que els eren fetes per les institucions de la terra i que
evitaven fins i tot 1’s ritualment prescriptiu del catala a base de comunicar-se cada
cop més amb elles mitjancant bitllets personals i cada cop menys a través de la
cancelleria; en I’intolerant i agressiu monolingiliisme de les institucions directament
vinculades a la monarquia, com ara I’exércit i la Inquisicid; en la inevitable i
indissoluble associacio del castella amb les aspiracions d’ascens social. Pero en
qualsevol cas no era pas en aixd que calia i cal insistir, sind en el caracter
essencialment endogen del procés, en el fet que els catalans mateixos en van ser els
agents, perque calia i cal oposar-se a una bibliografia que, tota ella, sense escletxes,
s’ha entestat i s’entesta a fer-ne unicament les victimes, a presentar-lo, el procés,
com a essencialment exogen. Una bibliografia segons la qual son bisbes forasters
(amb la col-laboracié d’algun caragirat, que sempre n’hi ha d’haver) els que
intenten d’imposar la predicacio en castella; segons la qual si a les escoles
I’ensenyament no es fa en catala és perqué és prohibit; segons la qual els culpables
de I’envestida decisiva contra el catala van ser «els liberals espanyols». Una
bibliografia que, a la manera barroera de I’inefable Ferrer i Gironés o de forma més
sofisticada, sempre acaba tornant a la mateixa visi6 d’una llengua arraconada per
una persecucio externa.

Com acaba tornant-hi Murgades mateix, que, havent acceptat —si I’he entés bé—
la meva idea que «dins les coordenades de 1’Antic Régim, ni un Decret com el de
Nova Planta (1716) ni una Reial Cédula com la que prescriu I’ensenyament només
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en castella (1768) no [van actuar] tampoc ben bé com a agents de castellanitzacioy,
es refereix poc després a la Nova Planta com a «I’inici de la persecucid politica i
programatica de la llengua». Davant d’aixo, és imperatiu de repetir que, durant tot
I’ Antic Régim, no es pot parlar ni de persecucié ni de programa, i de politica
lingiiistica només pel que fa a assegurar 1’s del castella en totes les activitats
institucionals, i encara per damunt d’un cert llindar, aquell en el qual la llengua de
I’Estat havia competit fins aleshores amb el llati. Que no hi hagués persecucié no
vol pas dir que hi hagués tolerancia activa; vol dir que la qiiestio simplement ni es
plantejava. El catala, a les autoritats borboniques —fora d’algun catala, fora d’algun
escadusser funcionari excepcionalment observador, flors, ’'un i 1’altre, que no fan
estiu— no se’ls acudia de perseguir-lo perqué ni el veien, perque per a elles era
transparent, com ho soén per als aristocrates els criats davant dels ulls dels quals
realitzen fins els actes més intims de la seva vida. La desfeta del 1714 va tenir una
conseqiiéncia important per al procés del qual estem parlant: el catala va deixar de
ser llengua admesa en qualsevol tracte amb les instancies de ’estat —per damunt,
altre cop, d’un cert llindar— i aixd en uns moments en que 1’obligacid de tractar-hi
es feia molt més freqiient que no ho era abans. No era pas poca cosa, perque va
tenir I’efecte important d’introduir, ni que fos molt selectivament, la necessitat
d’adquirir el castella en sectors socials on encara no se n’havia donat el cas i on
altrament el mecanisme de la mobilitat social hauria trigat encara molt a operar: fins
a les més remotes zones rurals calia ara que hi hagués algii minimament capag (i
durant molt de temps no va passar d’aqui) de redactar una peticié o de respondre a
un ofici en castella. Perd aixd no és «persecucid politica i programatica» ni per
aproximaci6. Un segle i escreix més tard si que n’hi haura, de programa de
sistematica divulgacio del castella i de sistematica eradicacio del catala en els usos
escrits, 1 els seus propulsors, organitzadors i executors seran indubtablement els
«liberals espanyols» —uns «liberals espanyols» catalans i ben catalans. Procés
exogen?

Es perqué ell tampoc no pot estar-se d’adherir-se a la idea de la persecuci6 externa
com a motor essencial del procés que Murgades troba una senzilla explicacid a
I’anomalia que a mi em sembla inexplicable: que a Catalunya hi hagués diglossia en
comptes de substitucid lingiiistica. Els catalans «es van quedar a mitges, en el
procés d’abandonament de la llenguay, per la feblesa de I’Estat espanyol, que es va
mostrar «incapag¢ de dotar-se d’uns mitjans de coercié prou invisibles, i alhora
sobretot prou convincents, per facilitar la defeccid lingiiistica massiva, motu proprio
i a tots nivells, de ’ampli conjunt de la poblacié catalana» i que «va fer curt [...] a
I’hora de bastir unes estructures de poder que [...] asseguressin la integraci6 total i
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conformada [dels catalans] dins el seu motllo unitarista». La darrera part de
I’argument, amb alguna modificacid, pot servir com a hipotesi explicativa dels
origens del nacionalisme catala, a partir dels voltants de 1870: no tant per les
deficiéncies de les «estructures de poder» com pel tracte discriminatori fet als
catalans a I’hora d’accedir-hi. Com a explicacid de I’esmentada anomalia, perd, fins
i tot deixant de banda el que té de circular, no serveix.

Per comengar, barreja confusament dues idees diferents i no necessariament
complementaries: d’una banda, la de 1’exclusié dels catalans de les posicions de
poder a nivell estatal i, de I’altra, la de les insuficiéncies de 1’aparell d’unificacid
lingiiistica posat, o no posat, en peu per I’Estat espanyol. Aplicades a 1’época
d’Antic Régim, la primera és falsa i la segona, anacronica i, en la petita mesura en
que no ho és, també falsa. Durant tota 1’época, hi ha catalans que accedeixen a
posicions de poder dins la monarquia, i aquests solen passar-se al castella del tot,
amb armes i bagatges; pero els que accedeixen a la mateixa mena de posicions dins
les institucions del pais son, aquests, estrictament diglossics. Penso, per exemple, en
tots els nobles que van monopolitzar després del 1714 el poder municipal a les
principals ciutats, incloent-hi el marqués de Villel, que va arribar a la grandesa. Que
els retenia d’abandonar totalment la llengua? Que els impedia de comportar-se com
els seus homolegs del Llenguadoc o del Rossell6? O de Galicia? O de Valéncia?
Dr’altra banda, sota I’Antic Régim, aquells a qui corresponia de manejar el castella
com Déu mana tot indica que se’n sortien sense excessives dificultats. Cordelles i
els altres col-legis, i més tard els seminaris episcopals, feien de tota evidéncia el seu
fet. La resta dels mortals, no em cansaré de dir-ho, del castella no n’havien de fer
res, pero en la mesura en qué n’hi havia que comengaven a no estar-hi d’acord,
també s’espavilaven a posar-hi remei i prou eficagment —per aixo eren tan
sol'licitats els escolapis. De I’Estat ningli no n’esperava res, en aquest terreny, no
perqué fos un desastre d’Estat, sind perqué I’ensenyament, que era un privilegi i no
un dret, no era responsabilitat seva, ni a Espanya, ni enlloc. Es per aixo que la Reial
Cédula de 1768 no té la significacio que anacronicament se li ha volgut donar.

En segon lloc, i ja deixades enrere les circumstancies d’Antic Régim,
I’argument de ’escassa eficacia assimiladora de I’Estat espanyol en comparacid
amb altres estats europeus és, pel que fa als primers tres quarts del segle XIX, com
a minim, d’una validesa altament dubtosa. Murgades, cridant Pueyo a 1’ajut,
addueix «l’eficacia i [...] la velocitat amb qué els estats respectius [Espanya, Franga,
Italia] difongueren i imposaren la que havia estat definitivament assenyalada com
llur llengua nacionaly, eficacia i velocitat dependents del «sou, la consideracid
social i la preparacié dels mestres o [de] la regularitat amb qué les quintes
s’incorporaven als exercits nacionalsy. Italia? (Quina Italia?, per comengar.) Perd
fins 1 tot si comparem només amb la «jacobina» Franga: la coneguda tesi d’Eugen
Weber ha estat acusada d’exagerar la magnitud del desconeixement de la llengua
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estatal per la pagesia vuitcentista francesa, pero 1’enquesta encarregada pel ministre
Duruy la confirma ampliament pel que fa als anys seixanta i testimoniatges com el
de Pierre-Jakez Hélias per a la Bretanya bretonnante o el d’Antoine Sylvére per a
I’Alvérnia inviten a pensar que, si més no en algunes regions, la situacié no havia
canviat gaire a les primeres décades del segle XX.

Es justament basant-se en aixo que Frangois Lopez concloia que la diferent
evolucid contemporania del catala i I’«occita» o el breto, a partir d’una situacio de
partida més o menys igual, calia explicar-la pels divergents camins historics seguits
per Catalunya, d’una banda, i per «Occitania» i Bretanya, de 1’altra, a partir
justament del segle XI1X: el de la industrialitzaci6 i el de la no-industrialitzacié o la
desindustrialitzacio. Aixd, com ja vaig puntualitzar a La llengua maltractada, és
perdre de vista que la situacié de partida no era pas la mateixa, sindé que contenia
una diferéncia absolutament crucial: tant a «Occitania» com a Bretanya, la petita
minoria que dominava el franceés parlava entre ella exclusivament en franceés i
només feia servir el patués per a adregar-se als altres, mentre que a Catalunya
tothom parlava en catala amb tothom, d’una punta a I’altra de I’espectre social. Tant
era aixi, que qui s’hi trobava immers ni se n’adonava. L’oidor Zamora, com ja he
recordat més d’un cop, va haver de passar a la Cerdanya francesa perque se li fes
present, aquest fet, en tota la seva excepcionalitat. Qui venia d’altres terres, en
canvi, com Wilhelm Humboldt, se n’adonava immediatament i amb gran sorpresa:
«Una llengua que no s’escriu no s’hauria de parlary. El catala, pero, no s’escrivia,
perod tothom el parlava. Aquesta és 1’anomalia.

I aquesta anomalia, 1’explicacié de Murgades no 1’explica en absolut. Pot
explicar —explica, indubtablement— la lentissima i precaria difusi6é de la llengua
estatal a les zones rurals i, més generalment, entre tots aquells que no es podien
pagar una educaci6 privada; explica el deficientissim domini que d’aquesta llengua
tenien, encara ben entrat el segle XX, la majoria de catalans —que prou que haurien
volgut saber-la bé, sigui dit de passada. No explica en absolut, perd, ho repeteixo,
per qué es quedaven en la mera diglossia aquells que si que la dominaven. No
explica en absolut per que eren diglossics aquells «liberals espanyols» que amb tant
d’entusiasme batallaven justament per la difusio i la imposicié de la «llengua
nacionaly»; per que era diglossic Mila i Fontanals, que fins i tot presumia de parlar-la
—si calia—, aquesta llengua, «sin deje provincial»; per qué era diglossic Aribau, el
pare de la «Biblioteca de Autores Espafioles», de qui tan orgullosos estaven els
catalans perqué donava llicons de «casticismo» als castellans mateixos; per que era
diglossic Laureano Figuerola, tan dedicat, en la seva joventut, a promoure
I’eficiencia en I’ensenyament del castella; per qué era diglossic Victor Balaguer; per
qué era diglossic el general Prim. Al capdavall, aquesta gent eren catedratics, alts
funcionaris, diputats, ministres: no es pot pas dir d’ells que no trobessin un lloc on
integrar-se dins de les «estructures de poder». Perd 1’explicacié de Murgades
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tampoc no explica per qué bons burgesos benestants com Isidro Torelld i el seu
cunyat Combelles decidien d’un dia per I’altre de deixar d’escriure’s en catala, perd
ni els passava pel cap de deixar de parlar-s’hi —i, com ells, tothom. Ni explica, ja
m’hi he referit més amunt, per qué aquest havia estat exactament el cas amb tots els
qui havien fet el mateix abans, des del moment en qué la documentacidé ens permet
d’examinar amb confianga la qiiestio, és a dir, des de comencaments del segle XVIIL.

La pregunta queda, doncs, en peu: per qué a Catalunya hi va haver diglossia en
comptes de substitucio de llengua? Murgades, practicant deliberadament el
literalisme, es diverteix una mica a expenses de la meva declaracid que hi ha aqui
«un misteri que potser no arribarem a esbrinar mai» i de la meva descripcio dels
catalans, en comparacié amb els «occitans», com a «cabuts» —i no li’n faig retret: a
la polémica comme a la guerre. Em penso, perd, que m’entén perfectament. Tot té
la seva explicacio, i la persisténcia dels catalans a parlar la seva llengua n’ha de
tenir una, que no €s certament pas la «tossuderia congénita», que, si no és una
tautologia, és una cosa pitjor encara. El que jo volia dir, i m’hi refermo, és que
dubto molt que mai hi puguem trobar una explicaci6 historica valida. Podem
especular-hi més o menys raonablement, €s clar, i jo mateix tinc alguna idea al
respecte. Penso no pas tant en una causa unica com en un encadenament de
circumstancies, cada una d’elles intervenint en un moment historic diferent, per a
provocar una inflexio en el curs de les coses o per a confirmar decisivament una
tendéncia. Pero, tractant-se d’historia, totes les teories del mon no valen res sense
proves documentals que les recolzin i, en aquest cas, no és que no les tinguem,
aquestes proves, €s que no sé veure a quina mena de fonts podriem anar a buscar-
les. Si Murgades té alguna inspiracio, ja ens ho dira.

Un mea culpa, per a acabar. Murgades té tota la ra¢ del mén de cridar-me a capitol
sobre la meva afirmacié que el Método prdctico para la ensefianza de la lengua
castellana en Cataluiia' de Fonoll va ser molt reimpres durant el segle X1X. No sé
pas en qué devia estar pensant quan ho vaig escriure. Potser en els Elementos de
gramatica castellana d’lllas i Figuerola, que si que van ser molt reeditats, perd no
vull pas buscar excuses. I encara aixo no és pas tot: Murgades posa també molt rao-
nablement en dubte la data de 1836 que jo dono per al llibre de Fonoll. Es una data
impossiblement primerenca, no pas en si (els Elementos de gramatica castellana-
catalana de Domenech i Circuns, basats en el mateix principi, bé que més timida-

1. Barcelona: Libreria La Preceptora, 1862. Contrariament al que diu el Cataleg Unificat, I’exemplar
de la Biblioteca de la Universitat (que és al Campus Mundet) no n’és pas 1’nic a I’abast. N’hi ha un
altre a I’ Arxiu Historic de la Ciutat, que és el que jo vaig consultar quan vaig escriure La llengua mal-
tractada.
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ment aplicat, son, i aixo és segur, del 1829),% pero si en relaciéo amb la biografia de
Fonoll, que en aquesta &poca tot just si havia hagut d’abandonar la seva ambici6 de
seguir I’avi matern en la carrera notarial i que, de tota evidéncia, va anar a parar a
I’ensenyament una mica si us plau per forga. (El 1843, quan ja feia més d’un any
que dirigia la Normal de Lleida, encara va obtenir, sens dubte per prudéncia, el titol
d’agrimensor.)? L’tinica explicacio que hi sé trobar —vull dir al meu error— és que es
tracti d’una simple errada de maquina comesa en redactar el passatge de La llengua
maltractada on feia referéncia a aquesta qiiestié (a la nota i a la bibliografia, la data
és la correcta) i transferida per mi mateix al meu darrer llibre. En demano humil-
ment perdo.

2. Jos¢ DOMENECH y CIRCUNS, Elementos de gramdtica castellana-catalana entresacados de
varios autores y ordenados por D. ——————— profesor de primera educacion en la villa de
Montblanch para la utilidad de los naturales y moradores del Principado de Cataluiia, Barcelona: En la
imprenta de la Viuda e Hijos de Brusi, 1829.

3. Salvador MESTRES, Pbro., Necrologia del Sr. D. Odén Fonoll y Guarda, Barcelona: Imprenta de
Jaime Jepus y Roviralta, 1876.
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