«TU RAI!» Observacions sobte un mot-frase anaforic,* per M. Teresa Espinal

i Farré

Els fragments

Existeixen un tipus d’unitats gramatical-
ment ben formades que, si bé es diferen-
cien respecte a les seqiiéncies que tradicio-
nalment les gramatiques han anomenat pro-
piament oracionals per I’abséncia vs. pre-
séncia d'un verb en forma personal, tenen
propietats sintactiques, semantiques, fonold-
giques i pragmitiques comunes a les ora-
cions «plenes».! El terme utilitzat de vega-
des en la literatura lingiiistica per a refe-
rir-se a aquests enunciats i que aqui segui-
ré és el de fragments.

Aprofundint un xic els trets caracteritza-
dors dels fragments diria que: un fragment
és un tipus d’enunciat elliptic (pot presen-
tar elements absents ja a l’estructura pro-
funda) que superficialment és format per un
mot o una seqiténcia de mots (enllagats al
primer nivell de reptesentacié sintictica per
una estructura oracional amb sintagma no-
minal i sintagma verbal [d’ara endavant
SN + SV1), cap dels quals no és el verb de
la frase. Aquest enunciat fragmentari és in-
terpretat, per qualsevol parlant, com a ora-
ci6 amb lesquema SN + SV, de vegades
gracies a l'ajut del context lingiifstic (text
o discurs) i/o extralingiiistic del voltant, i/o
de proposicions que formen part de la me-
moria del parlant. Propietats de diversos ti-
pus demostren que els fragments es com-
porten com a oracions i que, per tant, des
d’un punt de vista formal, sén independents,
en el sentit que, tal com ha estat afirmat
per L. Bloomfield i reconegut per lingiiis-

* Aquest treball és una revisi6 d'un dels
capitols de la Memoria de Llicenciatura titula-
da Algunes qilestions entorn de la definicié d'o-
racid: els fragments que vaig presentar al De-
partament de Filologia Hispanica de la Uni-
versitat Auténoma de Barcelona pel juny de
1979. Voldria aprofitar aquesta ocasié6 per a ex-
pressar el meu agraiment a M. Lluisa Hernanz,
directora d’aquella tesina, tant pel fet d’haver-
me insinuat el tema i el ventall de camp d’estu-
di que aquest oferia, com per l'ajuda que em
brindd al llarg de tot el treball. I també a
Joan A. Argente, a qui dec més que a ningd
que actualment em dediqui a la lingiiistica i que
el present estudi s’hagi pogut publicar.

1. Cf. M. Ll. HErRNANZ, Oracié i fragments:
vers una definicié conjunta, «Els Marges», ndm.
13 (1978), ps. 98-101; M. T. EsrinaL, Algunes qiies-
tions ..., ps. 50-86.
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tes més recents? les oracions sén formes no
incloses en virtut de cap construccié grama-
tical en una forma lingiifstica més amplia.
Hom pot concloure, aleshores, que oracions
amb SN + SV i fragments constitueixen una
sola classe distribucional d’enunciats,

Per tal de determinar les possibilitats de
formacié dels enunciats fragmentaris, un
hom pot establit-ne una tipologia. Basant-se
en un punt de vista sintictic i semantic és
possible de delimitar classes exclusives d’a-
questes unitats,

F independents de qualsevol context

R

é fragments amb
M) dependents de | CLsi o abstacia
N qualsevol context | % o ana
s forics

Seguint aquesta classificacié s’integrarien
en el grup de fragments independents de
qualsevol context seqiiéncies proverbials i 10-
gico-matematiques del tipus:

(1) (a) Poc cabal: mala ventura.

(b) Tres per tres nou.
en la interpretacié® de les quals no intervé
un coneixement de l’entorn.

2. Cf. L. BLOOMFIELD, Language (Nova York
1933); R. GuNTIER, Elliptical sentences in Ame-
rican English, «Linguas, 12 (1963), ps. 137-150;
V. WATERHOUSE, Independent and dependent
sentences, a HOUSEHOLDER (ed.), Syntactic theory
1. Structuralist (Harmmondsworth 1972).

3. Segons la semantica de logica de predi-
cats, si tenim una lengua i decidim de quina
manera cadascuna de les expressions d'aquesta
llengua es relaciona amb el mén, aleshores po-
dem dir que tenim una interpretacié d’aquesta
llengua. Una interpretacié relaciona la llengua
amb el mén (0 mén possible) tot donant les ex-
tensions de les expressions de la llengua, i.e
els objectes del mén que es designen per mitja
d’aquelles expressions, Aixi doncs, per a tota pro-
posicié (entesa com a alld que una oracié en una
determinada ocasié diu sobre el mén; el con-
tingut semantic d’'una oracié) podem trobar un
conjunt de mons o circumstincies possibles en
els quals la proposicié és vertadera en una in-
terpretacié arbitraria, i aquest conjunt-de-veritat
d'una proposicié correspon al conjunt de con-
dicions necessaries i suficients que defineixen
el significat d’'una oracié (cf. J. ALLwoop, L. G.
ANDERSON, O. DaHL, Logic in linguistics (Cam-
bridge 1977), ps. 22 i 72-13).
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En linies generals constituirien el grup de
fragments amb elisi6 o abséncia de verb
aquelles unitats oracionals que depenen del
context lingiifstic o pragmatic i que, gricies
a l'entorn, poden completar-se amb altres
elements de Ia frase fins a esdevenir oracions
«plenes» amb D'estructura SN + SV. Hi que-
den recollits, doncs, tots els constituents de
frase que per circumstincies determinades
adquireixen un valor oracional (sintactic, se-
mintic, fonoldgic i pragmatic), malgrat que
no tinguin verb en forma personal. La in-
terpretacié d’aquests fragments es concreta
en cada nova situacio.

(2) (a) Aviat (resposta a la pregunta:
«Quan tornareu a venir?»)

(b) Llepafils!

(¢) Un tallat

(d) Adéu!

(¢) Perd, quina cara en Jordi! (comen-
tari al discurs precedent)

Del nombre infinit de fragments que per-
tanyen a aquesta classe, €s interessant i con-
venient d’aillar-ne un subgrup integrat per
una série de mots que, només des d’un punt
de vista distribucional i en tant que poden
ésser introductors d’anifora zero, ocupen la
plagca d’una oracié. Em refereixo en concret
a si, no, oi, eh, veritat i d’acord, els quals,
iluny de relacionarse anaféricament (i/o
deicticament) amb el context, sén uns sim-
ples modificadors de frase?

(3) (a) Si (resposta a la pregunta: «Vin-
drd la Maria?»)

(b) D’acord (resposta a la pregunta: «Que
anirds a comprar el pa?»)

(c) Em telefonards, oi?

(d) S’ha tornat boig, veritat?

(e} No ho faras, eh que no?

Deixant de banda [’anilisi dels fragments
fins ara vistos, tot seguit entraré en lestudi
i la caracteritzacié d’un segon tipus de frag-
ments que també depenen del context lin-
guistic i/o extralinglistic. La hipotesi que
aquf proposaré i discutiré és que existeix
un subtipus de fragments ben definit sin-
tacticament i semdinticament, anomenat grup
de mots-frases anaforics, que queda integrat
per la particula rai, les interjeccions, ono-
gatopcies, renecs i exclamacions fossilitza-
es.

4. In realitat, crec que convé fer encara
una altra divisié d'acord amb el funcionament
i les possibilitats dis d'aquests mots (si, no,
oi, d’acord, vs. oi, eh, no, veritat, d’acord), perd
que aquf no analitzaré (c¢f. M. T. ESPINAL, Al-
gunes gqilestions..., ps. 100-110),

Els Marges, 18/19. 1980

Amb el terme mots-frases anaforics, que
he manllevat de Destructuralista frances L.
Tesniére, hom s’ha referit a tots aquells
mots que sén «equivalents de frase».’ Es-
tructuralment no sén analitzables i, mancats
d’estructura interna, els mots-frases s’han
qualificat com a «des organismes ankylosés»,
«des expressions stéréotypées», «des wmots
figés». Pero, tot i que aquest hagi estat el
motiu principal pel qual un hom no s’hagi
interessat per ells des del punt de vista de
la sintaxi estructural, crec que la seva des-
cripcid ha de formar part dels objectius de
la teoria linglifstica, ja que constitueixen
una font molt rica d’investigacié sobre els
processos sintictics i semantics que els ca-
racteritzen,

Sintacticament, el tret més significatiu d’a-
quests fragments és que no poden recons-
truir-se mai com a enunciats a base de verb
i complements, o a base de l'esquema bi-
membre subjecte 1 predicat. Per aixo, i d’a-
cord amb la teoria interpretativa de la pro-
nominalitzacié, els mots-frases anaforics es
podrien derivar a partir de proformes ver-
bals o oracionals {PRO), introduides mit-
jangant les regles de la base que rescriuen
les categories sintactiques SV 1 O a l'indi-
cador subjacent.

Semanticament, els mots-frases anafdrics®
mantenen connexié anafdrica’ amb elements

5. Tant Fabra com Tesniére en parlar d'a-
quests mots afirmen que sén <equivalents de
frases senceress (cf. P. FaBRA, Gramatica cata-
lana, Barcelona 1956, ps. 107-108, 1977; L. TesNik
RE, Eléments de s$yntaxe structurale, Paris 1959,
ps. 94 i ss., 1969).

6. J. Hankamer defineix aixi el terme ana-
fora: «Es una expressié que no té per clla ma-
teixa una interpretacié scmantica fixa, perd que
pot rebre’'n alguna (per mitjad d’algun procés
gramatical regular) d’'un nombre infinit d'inter-
pretacions que varien d’acord i sén determina-
des pel context» (cf. J. HaNKAMER, The sewman-
tic interpretation of anaphoric expressions, a
RAMEH, ed., Semantics: theory and application,
Georgetown 1976, p. 16).

7. En parlar de connexié anafdrica entre un
mot-frase i el scu context, uso el terme anafora
en un sentit extens que enclou tant els casos
propiament anafdrics que sorgeixen als nivells
d’estructura profunda i estructura superficial,
com els casos propiament deictics mitjangant
els quals, més que fer referéncies a elements
del context pragmatic, s’assenyalen aquests ele-
ments. Segueixo aixi la proposta de J. Hanka-
mer i I. Sag (1976) segons la qual estableixen
una distincié entre andfora profunda i anifora
superficial d'una banda, i entre anafora con-
trolada lingiifsticament i anafora controlada prag-
maticament de I’'altra. Quant a aixd, vegeu
J. HANKAMER i Y. SaG, Deep and surface anaphora,
«Linguistic Inquiry», 7 (1976), ps. 391-426; J. HaN-
KAMER, . SaG, Syntactically vs. pragmatically
controlled anaphora, a Fasowp i SHUY (eds.) Stu-
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del context lingiifstic o no-lingiiistic i, per
tant, la seva interpretacié s’assoleix en rela-
ci¢ directa amb aquest enllag. Ara bé, tal
com veurem tot seguit, els motsfrases no
dnicament mantenen una relacid anaforica
de sentit® amb el context, sind que, a més,
afegeixen un matis nou al contingut apor-
tat per aquest entorn. Per tal d’explicar
aquest punt dins un marc interpretatiu®
hom pot considerar que, mentre que un ti-
pus de proformes -—diguem-ne semantica-
ment neutrals, com el PRO-SV fer-ho— man-
tenen identitat de significat amb lentitat
semantica que constitueix el seu antecedent,
algunes altres —com és el cas dels mots-
frases anaforics— aporten un valor nou al
contingut de l’antecedent. Totes les pro-for-
mes apareixeran al l&xic marcades amb els
trets semantics que les defineixen, fe. al
diccionari només es recollird per a cada pro-
forma aquella informacié léxica que és ge-
neral a tots els actes de parla en els quals
sorgeix; el contingut anafdric concret que
adquireixen en cada acte de parla especific,
mercés al contacte amb el context lingiiis-
tic o extralingiifstic o a la relacié amb algu-
nes de les proposicions que componen el
coneixement enciclopédic del parlant, haura
d’ésser explicat per regles d’interpretacié se-
mantica que relacionin les pro-formes amb
P’element antecedent (o, més exactament, amb
Pentitat semantica que el representi) unes
vegades, i en altres ocasions mitjangant re-
gles pragmatiques que —actuant fora del
cos de la gramitica— les relacionin amb in-

dies in language variation (Georgetown 1977); 1.
846, The nomunity of anaphora, <Linguistic In-
quiry», 10 (1970), ps. 152-164.

Cal observar aix{ mateix que, si per tal de
descriure, explicar i interpretar els casos d’a-
nafora superficial i d’anidfora profunda con-
trolada lingiifsticament, n’hi ha prou amb el
marc d'una gramitica de la frase i/o una gra-
matica del discurs, pel que fa a l'andfora pro-
funda sense control lingiiistic és necessari:

1) que la gramatica identifiqui el(s) sentit(s)
de l'oracié, i

2) que la pragmatica (entesa com a aquella
teoria que estudia com els factors no-lingiiistics
determinen la interpretacié d'una expressié) re-
culli el(s) sentit(s) de l'oracié i cerqui la lec-
tura apropiada corresponent a la pro-forma —un
cop situada aquesta en un context especific—,
tot establint aix{ quin és exactament el contin-
gut semantic o proposicié d’'una expressié.

8. Dos elements mantenen relacié anaforica
de sentit si tenen ideéntic significat. En catald
entre els elements anaforics de sentit tenim els
pronoms febles no definits en, hi, ko, el PRO-SV
fer-ho i possiblement també els mots-frases ana-
forics.

9. Cf. R. S. JACKENDOFF, Semantic interpreta-
tion in generative grammar (Cambridge-Mass.
1972), p. 267.
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formacié no-lingiiistica'® (context extralin-
glistic o entorn fisic en el qual s’ha produit
Poracié, i proposicions que —considerades
com a objectes psicoldgics— sén part del
coneixement del mén que un parlant-oient
té i que afecten també la interpretacié d’e-
nunciats)."

Un test que serveix per a aillar el grup
de fragments que constitueixen mots-frases
anaforics i demostrar que sén pro-formes ora-
cionals o verbals (les regless O—PRO i
SVPRO es fan necessiries), consisteix a
expandir I’enunciat en qilestié amb una fra-
se, en qué s’explicita el contingut que ja
s’ha expressat implicitament per mitja d’ell.
No hi ha oracié o SV quan I’aital enunciat
no pot anar acompanyat de cap frase, Per
donar-ne alguns exemples considerem els pa-
rells segiients:

(4) (a) Si sou puntuals rai, perd, i si no
ho sou?

(b) Si sou puntuals rai, no hi haurd cap
problema, perd, i si no ho sou?

(5) (a) Tu rai!
(b) Tu rai, que tens sort!

(6) (a) Ai!
(b) Ai! quin mal que m’he fet!

(7) (a) Brrr! (imitant el tremolor)
(b) Brrr! que freda que és l'aigua!

10. En aquest sentit J. Hankamer (1976) pro-
posa el segilient quadre general: «Hi ha com a
maxim una regla d'interpretacié semantica que
assigna especificament interpretacions anafores,
i aquesta regla o bé diu “busqueu arreu de la
representacié seméantica (o de la representaci6é
del context no-lingiifstic) una lectura del tipus
apropiat (lectura-oracié per a O - if, lectura-SN
per a un pronom - SN definit, etc.) i copieu-lo
a la posici6 A associada amb Yanafora”, o bé
diu “poseu una lectura qualsevol a la posi-
cié A corresponent a l'anifora, subjecta a la
restriccié pragmatica que sigui recuperable (ja
des de qualsevol entitat de la representacié
semantica o des del context no-lingiifstic)”» (cf.
The semantic interpretation of anaphoric ex-
pressions, p. 50).

11. En aquest treball continuaré distingint
entre entorn verbal o lingiifstic (text o discurs),
entorn fisic o extralinguistic i proposicions que
el parlant té in mente. Perd potser caldria en-
tendre el terme context en un sentit més ge
neral i psicoldgic com un conjunt de propo-
sicions cregudes per un parlant-oient donat, ja
que si els contexts tenen algun paper en la in-
terpretacié d’expressions, aleshores cal definir-
los com a quelcom que pot ésser a l'abast dels
ojents, i és evident que no sén les situacions,
I’entorn, o el discurs previ alld que és real-
ment a l'abast dels oients, siné més aviat el
coneixement d’aquests elements. Cf. D. BRrock-
WAY, Semantic constraints on relevance (London
1979); D. WILSON, 2na. i 6na. conferéncies del
curs «Introduction to pragmatics» (London 1980).
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(8) (a) Carai!
(b) Carai! que n’ets, de pesat!

(9) (2) Au va!
(b) Au va! no em vinguis amb més ro-
mangos!

A cada un d’aquests grups hem adjuntat al
motfrase una oracié on s’expressa el sentit
que s’ha volgut donar a aquell. Cal adonar-
se, perd, del fet que la mena d’anifores que
estudiem no mantenen propiament identitat
de sentit, siné que, a diferéncia de les fra-
ses que les poden acompanyat, per molt es-
calents que aquestes siguin, aporten un ma-
tis més intensiu, i sén més expressives. Per
citat un cas, és evident que, a (6b), I'enun-
ciat de davant de la pausa no és un per-
fecte sinonim del que apareix després: la di-
feréncia rau en el sentit més punyent que
aporta el primer.

Ara bé, amb referéncia al llenguatge ono-
matopeic, cal observar que no sempre que
un hom troba una unitat imitativa o repre-
sentativa té davant seu un motfrase ana-
foric, o sigui un fragment,

(10) (a) Criccrac (imitant els sorolls d’u-
na maquina)

(b) Brum brum (imitant els sorolls d’u-
na moto)

(c) Ring (imitant el so d’'un timbre)

(d) Miau (imitant la veu del gat)

Aixf doncs, si compatem els exemples reco-
llits 2 (10) i a (7) comprovatem que les
seqiiéncies de (10) sén meres onomatopeies
representatives de realitats extralinglifstiques
i els manca clarament un valor oracional (és
impossible d’adjuntar-hi cap frase), mentre
que a (7) podem unir al fragment una ora-
ci6 en la qual queda especificat i restringit
el seu ampli valor semantic. Només en ca-
sos com aquest les onomatopeies sén mots-
frases anafdrics.

Andlisi de rai

Tot seguit em detindré en 'estudi d’un dels
elements d’aquesta classe de fragments que
fins ara he anat descrivint: la particula rei,
i especialment intentaré destriar, després de
precisar les propietats que la caracteritzen
sintacticament, els factors que intervenen en
la seva correcta interpretacid semantica.

Amb rai és obligatoria la presencia d’al-
gun membre de la frase. P. Fabra explica
que rai és «usat exclusivament com a equi-
valent d’'un dels dos termes» de conjunts
«que sén lexpressié completa d’un pensa-
ment, comparables a una proposicié en tant
que els dos termes hi apareixen contrapo-
sats 'un a laltre, a semblanga del subjecte
{ del predicat». Aquests conjunts sén for-

Els Marges, 18/19. 1980

mats per «dos mois o grups de mots em-
prats normalment com a membres de propo-
sicid (noms, pronoms, adjectius, adverbis,
infinitius, gerundis, participis —acompanyats
o no de complements, precedits o no d’una
preposicié—, proposicions relatives, propo-
sicions condicionals)».* Seguidament sén re-
collits exemples d’aquest tipus de frases:

(11) (a) Jo, jugador!

(b) Cada cosa, al seu temps

(12) (a) Ja té raé de queixarse, el po-
bre Pere
(b) EI rai: jo, que ho he perdut tot!

(13) (2) No poden reeixit de cap manera
(b) Si tu els ajudessis, rai

(14) (a) Avui ja s’ha trobat millor
(b) Aixi rai!

(15) (a) Anem 2 veure les llistes de les
notes
(b) Tu rai!

(16) (En Pere cull pomes d’un arbre i un
altre diu:)
Pomes rai!

(17) (Alg Hegeix al diari els canvis pro-
duits a Pequip directiu d’'un centre i afir-
ma:)

Amb el nou director rai!

Fixem-nos que, com a conseqiiéncia del
fet que rai és un motfrase anafdric, pot
apatéixer en oracions compostes per COO1-
dinacié (incloent la juxtaposicié, com a (12b),
o per subordinacié (com a (13b), i en
aquests casos la particula no pot ser sind
I'oracié matriu o tradicionalment anomenada
principal). Les oracions en les quals es pre-
senta també poden ser simples (com a les
gr‘a}ses (14-17b), on rai ocupa la plaga del

Dr’altta banda, també és important de de-
limitar el sentit d’aquesta particula a les
frases en les quals es manifesta.” Primer de
tot, i en relacié amb els trets semintics que

12. Cf. P. FaBRA, Gramatica catalana (Barce-
lona 1956), ps. 106-107 (1977). Els exemples (11) -
(13) també sén extrets de la gramatica pos-
tuma de Fabra, p. 107 (1977).

13. Vegeu la definicié que apareix al Diccio-
nari general de la llengua catalana de la parti-
cula rai: «Mot que, unit a un membre de pro-
posicié (nom, pronom, infinitiu, oracié subor-
dinada, etc.) forma, sense l'ajut de cap verb,
upa proposicié completa en qué s’expressa que
alld que hom tem, plany, que sap greu, que
ens reca, etc.,, no és gens O tant de témer, de
planyer, etc., i, si s’adjunta a un adverbi (o
frase adverbial), no ho és almenys en la cir-
cumstancia expressada per aquest adverbi.»

Al Diccionari catald-valencid-balear se'n déna
una altra —al meu entendre— més dubtosa o,
com a minim, no tan encertada: «Particula in-
tensiva a manera d’exclamacié que s’usa acom-
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han de quedar recollits al léxic, cal obser-
var que expressa la idea de proposicié con-
triria a una proposicié que forma part del
coneixement enciclopédic del parlant, i que
aquesta idea pot fer-se explicita —encara
que no necessariament— en el context lin-
giifstic precedent. Perd a més de mantenir
una relacié anaforica de sentit amb aquesta
proposicié i, per tant, omplir-se de signifi-
cat a cada nova situacié del discurs (igual
com succeeix amb les altres anafores de sen-
tit que existeixen en catald) i d’introduir-hi
el factor de proposici6 contriria que hem
dit, amb rsi s’aconsegueix un efecte més
intensiu. Fixem-nos que les frases (b) de
(18) i (19) sén més aviat parafrasis de les
(d) que no pas de les (c):

(18) (a) Si tot va bé no ens haurem de
preocupat; perd, i si no va bé?

(b) Si tot va bé rai; pero, i si no va bé?

(c) Si tot va bé rai, no ens haurem de
preocupar; perd, i si no va bé?

(d) Si tot va bé rai, si que no ens han-
rem de preocupar; petd, 1 si no va bé?

(19) (a) Si som tres la cosa no tindrd im-
portancia; perd, i si som deu?

(b) Si som tres rai; perd, i si som deu?

(c) Si som tres rai, la cosa no tindrd im-
portancia; perd, i si som deu?

(d) Si som tres rai, la cosa st que no tin-
dra importancia; perd, 1 si som deu?

En el que queda de treball analitzaré els
processos interpretatius d’aquesta expressié
anafdrica en casos en qué és controlada lin-
glifsticament i en situacions en qué és con-
trolada pragmaticament.

En aquelles posicions en les quals rai és
controlada lingiiisticament per una frase que
s’ha formulat en el context oracional previ
(hi hagi 0 no «frontera de parlant»), recull
anaforicament el sentit d’aquesta frase —Ila
qual cosa implica que les regles d’interpre-
tacié semantica hauran d’associar I’anifora
amb ella— i, a més, introdueix un matfs (es-

panyant altres mots, amb un sentit d’assenti-
ment, de conformitat a una cosa Obvia, de re-
coneixement de l'evidencia o de la gran faci-
litat d'alldo que es diu o que acaba de dir-se.
Equival a diferents mots, segons els casos; pot
substituir-se per bé, prou, no és res, tant se
val.» L’etimologia, ja que és «incerta», tampoc
no sembla que ens pugui ajudar gaire a 1'hora
d’aclarir el significat precis d’aquesta particula.
De tota manera, Moll es decanta cap a la teo-
ria de Balari, segons la qual «rai ve del lati
radiu, “raig de Num”, i que originariament es
diria aixd rai amb el significat de “aixd és clar,
és lluminés” (...) del sentit de “raig de lum,
claror”, s’ha arribat al de “cosa clara, evident,
que no presenta difieultat”, No és perd un ori-
gen segurn,
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pecificat al diccionari) de proposicié contra-
ria a DPexpressada per aquesta frase!* Aixi,
les frases (12-13b) es podiien parafrasejar
per les segiients:

(12) (¢) EIN si que no té rad de quei-
xarse; jo, que ho he perdut tot!

(13) (¢) Si tu els ajudessis, si que po-
drien reeixir,

De vegades rai expressa el valor de pres-
suposicié contraria d’una proposicié que no
ha estat formulada abans, perd que el con-
text lingiiistic previ, juntament amb el co-
neixement que lemissor té del mén que
Penvolta, fan entenedor i d’'una manera re-
lativament no ambigua. En el cas de (14b)
Pemissor pressuposa el contrari del que pres-
suposava abans de sentir (14a):

(14) (a) Avui ja s’ha trobat millor

Suposem que R pressuposa que no podra
sortir amb X.

E emet Venunciat.

(b) Aixi rai!

E’ pressuposa que, bavent canviat la si-
tuacié del mén extern, ja podrd sortir amb

R=F/E

A (15) trobem un fenomen paraHel:

(15) (a) Anem a veure les llistes de les
notes

Suposem que R pressuposa que ba tret
males notes i que no val la pena d’anar a
veure les llistes.

E emet 'enunciat.

(b) Tu rai!

E’ pressuposa que E ba tret bomes notes
i que en el seu cas si que val la pena d’a-
nar a veure els resultats.

R=F [ E

Observem que, quan el context previ que
possibilita rai no és lingiiistic, succeeixen
fets molt semblants. Considerem els enun-
ciats seglients:

(16) (En Pere cull pomes d’un atbre i
un altre diu:)

14, Voldria recordar en aquest sentit que
parlar d’'un context lingiifstic equival a parlar
del coneixement mutu o conjunt de proposi-
cions que comparteixen parlant i oient en un
moment donat. A cada nova situacié la tasca
de l'oient és la de descobrir la proposicié o
el conjunt exacte de proposicions del seu co-
neixement compartit que ha de tenir en comp-
te i que constitueixen el contingut semantic de
l'antecedent d'una expressié anafdrica, ja que
aquestes proposicions no sempre queden for-
mulades en el text verbal que precedeix una
determinada oraci6.
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(a) Pomes rai!

E emet Uenunciat tot pressuposant que
no cal collir pomes, perqué el rebost n'és
ple, o perqué van a bon preu, etc.

(b) Ja en tenim moltes, de pomes!

(¢) Perd si van baratissimes les pomes!

(17) (Algt llegeix al diari els canvis pro-
duits a I'equip directiu d’un centre i afit-
ma:)

(a) Amb el nou director raj!

Suposerz que E 1) pressuposa que donades
les circumstancies dels darvers temps la imat-
ge d’un determinat centre empitiorard pro-
gressivament; 2) llegeix el diari; 3) pressu-
posa que amb el nou canvi directiu pot es-
devenir una millora considerable.

N (b) Amb el nou director si que anird
él

(¢) Amb el nou director si que sera di-
ferent!

En primer lloc a (16a), que pot parafra-
sejar-se —entre altres— per (16b) o (16¢),
rai manté una relacid anaforica de sentit
amb la proposicié que ha passat a formar
part del coneixement del mén del parlant
immediatament després d’observar I'accié que
es produia cn el context extralingiiistic; **
pero, a més, la contradiu. En aquest ds equi-
val al que hem vist a (12) i (13).

A (17), parallelament al que hem vist a
(14) i (15), rai es relaciona anafdricament
amb la pressuposicié que ’emissor té sobre
el futur d’'un centre, perd hi afegeix també
el valor de proposicié contriria. Les oracions
(17b) i (17c) sén possibles parafrasis de
(17a), ja que expressen la mateixa proposi-
cié (tenen el mateix significat).

15. La idca subjacent en aquest punt és que
les proposicions no s6n només objectes abs-
tractes amb propietats logiques (poden ser ver-
taderes o falses, poden implicar o contradir al-
tres proposicions, poden actuar com a prcmis-
ses o conclusions en un argument), siné tam-
bé objectes psicoldgics (a més de ser aptes per
a la realitzacié fisica, podcn tenir existéncia
mental en qualitat de pcnsaments). Hom pot
coneixer, crcure, guardar a la memoria i fins
i tot mancjar proposicions, ja que sén objectes
de lintellecte. Les paraules de D. Wilson en-
torn d’aquesta qiiestié sén prou diafanes: «Co-
néixer una proposicié no comporta necessaria-
ment el fet de formular-la mitjangant una ex-
pressié [terme oposat a oracié]l, ni el d’apren-
dre-la a partir d’una expressié. Les exprcssions
només sén una font de coneixement: una altra
font obvia és l'observacié del mén que ens en-
volta, La suma total de coneixement d'una per-
sona concrcta es pot descriure com un con-
junt de proposicions (...). Quan parlem del pa-
per del coneixement del moén en la interpreta-
cié d’expressions, de fet ens referim més exac-
tament al paper de la mcmoria, que pot consi-
derar-se com un conjunt estructurat de pro-
posicions» (¢f. 2na. conferéncia del curs «In-
troduction to pragmatics», ps. 2 i 3).

Els Marges, 18/19, 1980

El problema central que planteja aquest
mot-frase anafdric fa referéncia a la recupe-
rabilitat del seu antecedent. Tot i que aques-
ta particula en catald és molt utilitzada 1
apareix en una gran quantitat d’enunciats,
cal anotar que no sempre queda inequivoc
el sentit que cal oferir a aquest mot. La va-
guetat a la qual em refereixo rau precisa-
ment en la seva amplitud de significat (n’és
una prova el fet que P. Fabra i F, de B.
Moll no coincidiren en la definiciéd que li
assignaren), i queda demostrada en conver-
ses com la segiient, on el parlant A no
copsa el contingut que B ha volgut donar
a la particula rai:

(20) A — Eh, Pep! Mira qué he tret de
lingliistica!

B — Tu rai!

A — Que vols dir?

B — Que tu ho entens molt facilmiznt,
aixd dels arbres i de les estructures...

A — Ah! Em pensava que insinuaves que
era un llepaire.

Hom podria suposar que per a explicar la
primera intervencid del parlant B a (20)
s’hauria d’esmentar el terme ambigiiitat més
que no pas el de manca d’especificacié o va-
guetat. Per a poder decidirho cal valorar
si el significat de rai és homogeni i neutral
-—cncara que en certa manera variable, ja
que és un mot-frase anaforic—, o si rai té
diversos significats d’acord amb la possibi-
litat de descriure coses diferents. Personal-
ment m'inclino més per la primera alterna-
tiva,

Per aixd, dels quatre tipus diferents de
vaguetat que R. Kempson comenta els
mots-frases anaforics, i especialment la par-
ticula rai, crec que exemplifiquen el grup
caracteritzat per manca d’especificacié en el
significat d’una unitat. Si el significat de
rai queda for¢a vague, no és degut al fet
que és una anifora, sind al fet que el con-
tingut semantic d’aquella unitat que queda
recollit al diccionari és molt general.

16. Encara que uns i altres es relacionen,
hom pot distingir quatre tipus principals de
vaguetat: «(I) vaguetat referencial, on el signi-
ficat de 1'element léxic en principi és suficient-
ment precis, perd pot ser dificil de decidir si
el mot pot aplicar-se a certs objectes o no; (11)
indeterminaci6é de significat, on el significat ma-
teix d'una unitat léxica sembla indeterminat;
(1r1) manca d’especificacié en el significat d’un
element, on el significat és precis perd només
s'especifica de manera general; (1v) disjuncié
en l'especificacié del significat d’'un mot, on el
significat comporta una afirmacié del tipus o - o
de possibilitats d'interpretacié diferents» (cf.
R. KewmrsoN, Semantic theory, Cambridge 1977,
ps. 124 i ss).

107




Quant a aquelles condicions generals d’ds
que han de satisfer totes les pro-formes, i es-
pecialment aquella segons la qual el patlant
confia que el contingut de la proforma es
recuperi des del context lingliistic, o des
de P’entorn pragmatic, o des del coneixement
enciclopédic del parlant, és evident que si
la proposicié que constitueix I'antecedent se-
mantic de lexpressié anafdrica es formula
en el context verbal previ la condicié de re-
cuperabilitat no es viola. Perd si aquesta
pista lingiifstica no hi és, aparentment el
nombre de possibles referents per a una
proforma vetbal o oracional en una situa-
cié determinada és massa ampli per a poder
assegurar que el missatge en questié sigui
efectivament transmés. 1 en alguns casos
aixi succeeix: el problema que presenten les
pro-formes verbals i oracionals controlades
pragmiticament ¢s que és relativament poc
comii de trobar situacions en les quals un
parlant pugui raonablement suposar que el
missatge volgut serd transmés per una oracié
en la qual hi ha una proforma verbal o
oracional mancada d’antecedent lingiifstic. El
punt central d’aquesta discussié és que en
general els parlants utilitzen mots-frases ana-
forics sense antecedents lingliistics sempre i
quan poden suposar de manera raonable que
el contingut anafdric de les proformes és
recuperable a partit del context pragmatic
o de proposicions diverses compartides per
patlant i oient, o —dit d'una altra mane-
ra— quan poden assumir que aquests «pro-
predicats» transmetran el missatge apropiat.”
Ara bé, també és cert que de vegades el
patlant pot assumir aquest punt massa lleu-
gerament. D’aqui ve que a (20) el parlant
B lerra quan suposa que el missatge de la
segiiéncia «Tu rail» serd comprés pel seu
interlocutor: el parlant A no ha descobert
les pressuposicions que B té en emetre-la.

17. Cf. P. SCHACHTIER, Does she or doesn't
she?, «Linguistic Inquiry», ndm, 8 (1977), ps.
763-767.

Lectura de «Rua de Llibres», de Joan

Amb Rua de libres' queda quasi com-
pleta la publicacié dels llibres poétics es-
crits per Joan Brossa fins l'any 1970 (tot i
aix{ encara quedaran una dotzena de libres,

1. Joan BRosss, Rua de llibres, col. «Cinc

A'Oros», num. 8 (Barcelona, Ariel, 1980).
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Resumint els trets caracteristics de la par-
ticula »4i, direm:

{. Es un mot-frase anafdric. Guarda una
relacid anafdrica de sentit amb part del con-
junt de proposicions que comparteixen pat-
lant i oient, exactament aquell subconjunt
d’acord amb el qual V'expressié que conté
rai és pertinent. Aquesta(es) proposicié(ons)
pot(poden) ésser suggerida(es) o quedar for-
mulada(es) en el context lingiifstic. A més
a més, rgi introdueix (i aquesta és la par-
ticularitat que cal especificar al diccionari)
an valor nou de proposicié contriria.

2. Per tal que aquesta connexi§ ana-
{orica de rgi amb una(es) determinada(es)
proposicié(ons), que pot(poden) o no apa-
réixer explicitament en forma d'oracid, es
tingui en compte a la gramaitica, caldtd bus-
car un procediment per a derivar aguesta
particula, d’'una banda, i per a relacicnar-la
semanticament amb lales) proposicid{ons)
corresponent(s), de l'altra. En concret, cal re-
soldre interrogants del tipus: En quin mo-
ment de la derivacié apareix rai? Com es
concep lestructura profunda corresponent a
Iestructura superficial d’una oraci§ amb rai?
Quins tipus de regles assignaran el contin-
gut semantic apropiat a aquesta expressié
anaforica?

3. La interpretaci6 correcta de rai va
molt lligada amb el coneixement de les pres-
suposicions, la qual cosa comporta que, amb
rai, s'entra de ple en el camp de la prag-
matica, de lestudi de la incidencia que pot
tenir el coneixement sobre el mdén en in-
terpretar un enunciat amb aquesta particu-
la. Molt sovint el context lingiiistic, precis
com és, no proporciona en intercanvis com
el vist a (20) la forca necessdria perqué la
interpretacié semantica de rai reixi. L'estudi
d’aquest mot-frase ens ha mostrat, per tant,
la necessitat de tenir accés a la relacié entre
fets del llenguatge que pertanyen al camp
de la gramitica propiament dita i aspectes
que pertoquen al que s’ha etiquetat de prag-
matica.

M. Teresa EspINAL 1 FARRE

Brossa, per Gloria Bordons

ben bé, per publicar). Per tant, amb I’apa-
ricié d’aquest volum podem ja treure unes
primetes conclusions sobre les linies que
presideixen 'obra pottica de Joan Brossa.
Aquesta Rua (nom molt car al poeta per
les seves connotacions carnavalistiques) ens
presenta set llibres, que podtfem incloure
en dos apartats diferents: la poesia concre-
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