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EL REARME CREACIONISTA EN ESPANA: AVISO PARA NAVEGANTES

The creationist rearmament: warning for navigators

Leandro Sequeiros (*)

RESUMEN:

Durante el siglo XX ha habido diversas estrategias de penetracion de las ideas creacionistas en el
mundo educativo. Este trabajo suministra informacion sobre los personajes, movimientos, debates y sen-
tencias judiciales en torno al darwinismo y el antidarwinismo. Por ultimo, se dan algunas lineas sobre
una de las tendencias de moda: el llamado “diseiio inteligente”, que bajo capa de “ideas cientificas”
pretende recuperar las viejas ideas de la Teologia Natural.

ABSTRACT:

During the XX century, several strategies have been developped for the creationist thougth conducing
to penetrate in the educational world. The present paper supply information about the persons, mouve-
ments, debates and legal sentences around the Darwinism and the antidarwinism. Finally, some lines
about one of the new tendencies: the named “Intelligent Design”, who intend the recuperation of the old
Natural Theology ideas pretended as “scientific ideas”
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INTRODUCCION

Hace ya diez afios tuvo lugar en Zaragoza la
Conferencia Internacional sobre Evolucionismo y
Racionalismo (Molina, Carreras y Puertas, edit.,
1998). En algunas de las comunicaciones y ponen-
cias presentadas se llamaba la atencion sobre la cre-
ciente ola de antievolucionismo que estaba apare-
ciendo el Estados Unidos y que ya llegaba a Europa.
En esta misma conferencia, se presentd una comuni-
cacion (Sequeiros, 1998) sobre lo que los estudiantes
piensan sobre las ideas evolutivas. Los trabajos de
Sequeiros y Martinez Urbano (1990), Jiménez Alei-
xandre (1990), Yus y Sequeiros (1995) y otros han
mostrado la dificultad que mantienen los alumnos
para una recta comprension del proceso de la evolu-
cion bioldgica. Hay una resistencia inconsciente a
aceptar los conceptos cientificos de la evolucidn!.

Pero en estos diez afios han surgido nuevos ele-
mentos que hacen necesario un “aviso para nave-
gantes”: los medios de comunicacién suelen poten-
ciar imdgenes del cambio bioldgico irreversible
poco acordes con los datos actuales de las ciencias
(ver el éxito de peliculas como “La Edad del Hielo”
y otras semejantes). Y el puritanismo que llega del
otro lado del Atldntico puede penetrar sutilmente en
las aulas. La prensa local de Granada (IDEAL, 29

de mayo de 2007, pag. 69), asi como otros periddi-
cos, emisoras de radio y television y las pdginas
web se hicieron eco de la noticia de la apertura en
la ciudad de Petersburg (Kentucky, EEUU) de un
espectacular “Museo de la Creacion”.

El complejo ha costado 27 millones de ddlares,
ocupa 9.300 metros cuadrados y de forma gréfica,
did4ctica y “muy americana” se intenta mostrar que
el Universo fue creado por Dios hace 6.000 afios,
que los dias de la creacion biblica deben ser toma-
dos a la letra, que existieron histéricamente Addn y
Eva, que el primero se form¢ del barro y la segunda
de una costilla de Addn, que coexistieron dinosau-
rios y humanos hace pocos miles de afios, que tuvo
lugar el Diluvio Universal que fue el causante de la
extincién de los dinosaurios y otros animales “ante-
diluvianos”, y otras muchas afirmaciones biblicas
tomadas al pie de la letra.

La inauguracién de este Museo de la Creacidn
ha levantado oleadas de indignacién entre muchos
cientificos (paleontdlogos, bidlogos y gedlogos,
geofisicos y planetdlogos, bioquimicos y genetis-
tas...) que niegan que este museo tenga credibilidad
alguna y que solo es un montaje sectario.

Asi, en Enero de 2008 ha saltado a los medios de
comunicacién la noticia de que una entidad que se

(*) Facultad de Teologia. Apartado 2002. 18080. Granada. E-mail: lsequeiros @probesi.org.

(1) No creo que sea una “resistencia inconsciente a aceptar los conceptos cientificos”, y tampoco es lo que sefiala Jiménez Aleixan-
dre (1991). Hay dificultades de comprension e ideas previas lamarckistas muy persistentes, pero eso es otra cosa.
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definia como religiosa, en colaboracion con una enti-
dad cientifica (la denominada Médicos y Cirujanos
por la Integridad Cientifica [PSSI en sus siglas en in-
glés]) habia organizado en centros universitarios y
centros culturales de diversos puntos de Espafia una
serie de conferencias con pretension cientifica sobre
el tema “Lo que Darwin no sabia”. Se convocaron
estos actos entre el 15 y el 28 de enero en Madrid,
Barcelona, Mdlaga, Vigo, Leon y otras ciudades. En
algunos casos, estas conferencias tendrian lugar en
centros universitarios2. Algunos hablan de que nos
encontramos ante un “rearme creacionista”. Sea o
no cierto, si perece que empieza a vivirse un clima
que va a incidir en las aulas de Ciencias de la Natura-
leza.

Un ejemplo de cruzada antievolucionista de co-
losal envergadura lo encontramos en la campaifia
impulsada desde hace algunos afios por Harun Yah-
ya, (pseudénimo de Adnan Oktar) un multimillona-
rio de origen turco y prolifico autor. Con un des-
pliegue de medios sin precedentes, publica y
difunde sus ideas antidarwinistas a nivel mundial
(Fig. 1).

EL ATLAS
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Fig. 1.- Un libro polémico: El Atlas de la Creacion
(2007) de Harun Yahya, creacionista y millonario
turco, promueve el creacionismo isldmico en todo
el mundo. Sus ideas y publicaciones pueden consul-
tarse en http://www.harunyahya.es/libros/scienza/
el_atlas/el_atlas_01.php

(2 )Hay diversos titulares de la prensa:

En su sitio web: http://www.harunyahya.com/
es posible encontrar libros, materiales multimedia e,
incluso, convocatorias de premios para ensayos que
refuten el darwinismo.

Por otra parte, algunas entidades cientificas,
como la Sociedad Espariola de Biologia Evoluti-
va (SESBE)3 se pusieron enseguida en guardia
desenmascarando a través de los medios de co-
municacidn que se trataba de unos actos de con-
tenido pseudocientifico que pretendian introducir
en Espafia la concepcidon creacionista vigente en-
tre numerosos grupos de tendencia muy conser-
vadora y en ocasiones sectaria ideoldgica y reli-
giosamente. De alguna manera, forman parte de
lo que hemos llamado la “marejada creacionista”
que, de muy diversas formas, aparece periddica-
mente en el panorama de las relaciones entre
ciencias y religion.

Algunos pueden creer que esta problemdtica es-
td ya desfasada y que no vale la pena, en pleno siglo
XXI, defender las ideas basicas del evolucionismo
cosmoldgico y bioldgico (Sequeiros, 1996, 2001).
Sin embargo, los embates fundamentalistas en el
mundo son muy fuertes y el debate contra las ideas
darwinistas sigue vivo en el mundo, sobre todo en
los paifses anglosajones. Pero con el tiempo se ird
extendiendo a Europa. Prueba de ello es el éxito de
muchas peliculas pseudocientificas sobre la historia
de la Tierra, muchas de ellas dirigidas a los nifios
(como las de los dinosaurios conviviendo con hu-
manos).

CHARLES DARWIN Y LA PELIGROSA PA-
LABRA “EVOLUCION”

La palabra “evolucién” se suele identificar con
frecuencia con Charles Robert Darwin (1809-1882)
(Fig. 2) y sus seguidores, los darwinistas. Para és-
tos, el proceso de cambio orgdnico irreversible, len-
to, gradual y continuo en todas las especies bioldgi-
cas, desde hace millones de afos, se debe a los
procesos de seleccion natural y supervivencia de los
mds aptos. La publicacién el 24 de noviembre de
1859 de El Origen de las Especies por la Seleccion
Natural y la supervivencia de los mds aptos de
Charles Darwin significé el inicio de una revolu-
cién cientifica, filosdfica, politica, ideoldgica y reli-
giosa en toda Europa (Sequeiros, 1996).

El Origen de las Especies por la Seleccion Na-
tural (Fig. 3) fue recibido entre agrias polémicas y
criticas apasionadas por parte de los sectores mds
conservadores de la ciencia y de la iglesia de Ingla-
terra. La aparicion de El Origen de las Especies ve-

http://www.elpais.com/articulo/sociedad/creacionismol/llegal/ Espanalelpepisoc/200801 10elpepisoc_3/Tes

Incluso es posible ver el video promocional en una web adventista

(http://www.radioadventista.com/modules.php ?name=News&file=article &sid=1534)
(3) Puede encontrarse informacion en www.sesbe.org. La sede radica en la Universidad de Granada: http://www.ugr.es/~sesbe/ La

agencia de noticias evangélica

(http://www.sedin.orglespecial/darwinnosabia.html) denuncic que los materialistas queria sabotear estas conferencias. El debate en-
tre el presidente de SESBE y el presidente de la PSSI puede verse en: http://youtube.com/watch?v=dbmI_nCRpoO&feature=related.
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Fig. 2.- Charles Darwin hacia 1880, pocos afios
antes de morir (http://www.brunel.ac.uk/86/
sssl_img/CharlesDarwin01 .jpg)

nia precedida por la publicacién un afio antes, por
Darwin y Alfred R. Wallace, del articulo Extracto
de una obra inédita sobre el concepto de especie,
que resulté escandaloso y tildado de materialista
para muchos (Gould, 2004).

Darwin tuvo la capacidad de sintetizar un gran
nimero de datos ya publicados observandolos con
ojos nuevos y acufiando un nuevo paradigma cienti-
fico: el del mundo inacabado que se va construyen-
do de forma natural de acuerdo con las leyes de la
seleccion. Nuestro mundo serfa muy distinto si no
hubiera existido Darwin. En el cambio de “imagen”
del mundo natural, en el cambio de paradigma, in-
tervienen las experiencias asimiladas por Darwin en
su viaje alrededor del mundo- En la elaboracion de
sus ideas intervienen, sobre todo, los métodos y las
teorfas de la moderna geologia. Darwin los adapta
magistralmente a la diversificacién y evolucion de
la vida sobre la Tierra.

Sin embargo, la palabra evolucidn tiene un sig-
nificado mucho mds amplio que el darwinismo, co-
mo hemos mostrado en otro lugar (Sequeiros,
2007b). Al usar la palabra “evolucion”, los bidlo-
gos y los paleontdlogos hoy quieren decir que, con
el paso de largos periodos de tiempo, el cambio
irreversible y aleatorio de las frecuencias génicas de
las poblaciones produce variabilidad; y ésta queda
seleccionada de forma natural por la supervivencia
de los mds aptos y en algunos casos, si hay aisla-
miento suficiente, aparecen nuevas especies biolo-
gicas. Charles Darwin no disponia de conocimien-
tos de genética. Por eso, denominé como
“descendencia con modificacion” a un proceso len-
to, gradual y continuo de seleccion natural de los
caracteres morfoldgicos que suele actuar a lo largo
de millones de afios dando lugar a nuevos linajes.
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LA CONSTRUCCION MODERNA DEL PA-
RADIGMA EVOLUCIONISTA: ;ESTA DAR-
WIN PASADO DE MODA?

Tras la muerte de Darwin en 1882, son tantas
las interpretaciones de su doctrina que se difuminan
muchos de los rasgos cldsicos. Asi, a finales de si-
glo XIX habia aparecido el movimiento eugenésico
que pretendia la mejora de la raza humana. Sus pri-
meros éxitos se deben a Francis Galton (1822-
1911), rico y aficionado a las matemadticas, primo
de Darwin, y a Karl Pearson, fildsofo positivista y
matematico. Ambos aplicaron las técnicas estadisti-
cas a la biologfa y abrirdn una puerta al nacimiento
del Neodarwinismo en los afios 30. En 1905, Geor-
ge Romanes (1848-1894), seguidor de las ideas de
Darwin en el campo de la psicologia animal, acuiié
el término Neodarwinismo, para describir la teorfa
de la seleccidn natural despojada de la creencia en
la transmisién de los caracteres adquiridos (el neo-
lamarckismo débil). Creia que Weissmann y Men-
del tenfan razén en sus ideas de la discontinuidad
del “plasma germinal” y que habia que buscar un
entendimiento, una armonia entre estas ideas y las
de Darwin.

Por los afios 1930 se introduce la genética de
poblaciones en el pensamiento cientifico y aparece
la llamada Nueva Sintesis o Teoria Sintética de la
Evolucion. Se suele considerar a Theodosius Dobz-

ﬂ

ON

THE ORIGIN OF SPECIES

| BY MEANS OF NATURAL SELECTION,

PRESERVATION OF FAVOURED ILACES 1IN THE STRUOGLE
FOR LIFE,

By CHARLES DARWIN, M.A,

LONDON:
JOHN MURRAY, ALBEMARLE STREET,

Fig. 3.- Portada de la primera edicion (1859) de
El Origen de las Especies por la Seleccion Natural
de Charles Darwin (1809-1882)
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hanski (1900 1975) como el “padre” de la nueva
sintesis, al publicar en 1937 Genetic and the Origin
of the Species. A estas ideas se unen el zodlogo Ju-
lian Huxley, el ornit6logo Erns Mayr, los botdnicos
Stebbins y Grant, el geneticista Ford y el paleontd-
logo Georges Gaylord Simpson (1902-1985), entre
otros. La expresion “Sintesis moderna” la acuii6 en
1942 Julien Huxley, nieto del biélogo Thomas H.
Huxley, principal seguidor de Darwin. La Sintesis
Moderna es el resultado de la convergencia de tres
disciplinas: la genética, la paleontologia y zoologia.

Los esfuerzos individuales de cada uno de estos,
confluyeron en el famoso Congreso de Princeton
(celebrado en esta Universidad en enero de 1947).
Este Congreso culminé con un acuerdo general en-
tre las diferentes disciplinas bioldgicas y paleonto-
l6gicas convertidas al “pensamiento poblacional’:
la genética de poblaciones.

La Teorfa Sintética de la Evolucion intenta ar-
monizar tres factores que hasta entonces se conside-
raban irreductibles con las ideas de Darwin: Las
mutaciones (o cambios de diversa indole en los cro-
mosomas, o mdas concretamente los cambios de
composicién y de ordenacion de los genes); la Se-
leccion Natural, entendida como que el éxito dife-
rencial de los nuevos caracteres depende de la pre-
sion selectiva del medio sobre el desarrollo y
funcionamiento de los organismos. Y por ultimo,
los mecanismos de aislamiento (tanto geogrdfico,
como etoldgico, como de otro tipo).

LA RESISTENCIA AL EVOLUCIONISMO:
LAS MAREJADAS CREACIONISTAS

Desde los mismos tiempos de Darwin, las fuer-
zas mds resistentes al cambio de mentalidad de opu-
sieron decididamente al evolucionismo (Fig. 4) ta-
chdndolo de ateo, materialista y corruptor de las
costumbres. Pero desde mediados del siglo XX has-
ta ahora parece haber renacido no solo en Estados
Unidos sino también en el resto del mundo, el deno-
minado movimiento del “creacionismo cientifico”.
De un modo general, podemos entender como “cre-
acionismo cientifico” el conjunto de propuestas
—defendidas con pretension de ser consideradas co-
mo cientificas- de que la formulacion literal de la
narracion biblica sobre el origen del mundo, de la
vida y de la humanidad es una verdad cientifica que
debe primar siempre por encima de las afirmacio-
nes de las ciencias.

Antievolucionismo norteamericano

El antievolucionismo, y sobre todo en EEUU,
viene de lejos. En el siglo XIX, por ejemplo, el gran
gedlogo Louis Agassiz (Sequeiros y Garcia Ruiz,
2007) fue un militante exaltado contra las ideas de
Darwin. En este siglo transcurrido, las intervencio-
nes de los antievolucionistas han seguido tres estra-
tegias que permiten diferenciar tres periodos (Moli-
na, 1992, 1993, 1996, 1998): durante el primero
(1910-1940), los antievolucionistas intentaron y lo-
graron en algunos casos que se aprobara una legis-
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Fig. 4.- Una de las caricaturas antievolucionistas
mds difundidas de Charles Darwin, publicada en
1874 por el London Sketchbook.

lacién que eliminase la evolucidn en las escuelas y
en los libros de texto. Pero cuando las leyes restric-
tivas a la ensefianza de la evolucion fueron deroga-
das, se desarrolld la estrategia de potenciar la Cien-
cia de la Creacién o del Creacionismo Cientifico
(desde 1960 hasta hoy). En estas udltimas décadas
(1980-2007) parece emerger una nueva variante del
creacionismo cientifico que no niega la evolucidn,
pero que ve en ella el plan de un Ser poderoso: es la
corriente del Disefio Inteligente (ID) que, como ve-
remos, ha hecho correr rios de tinta. Hoy son muy
numerosas las asociaciones creacionistas en el mun-
do y sobre todo en los EEUU (existe un catdlogo de
varios cientos que tienen pagina web)

Los primeros aios del creacionismo: la estrate-
gia juridica

En una primera etapa, los resistentes a aceptar
las nuevas ideas de la evolucidn bioldgica acudie-
ron a los tribunales. Los protestantes fundamenta-
listas estaban convencidos de la verdad histérica de
los contenidos de la Biblia. Esta siempre tenia ra-
z6n frente a la ciencia y temian que la ensefianza de
la evolucion conducirfa al ateismo y al materialis-
mo a las jovenes generaciones. Es mds: la ensefian-
za de las ideas evolucionistas atentaban contra la li-
bertad religiosa, y por ello deberfa ser prohibida.

Enserianza de las Ciencias de la Tierra, 2008 (16.2)



Tres factores cooperan a hacer crecer el movi-
miento antievolucionista en el primer tercio del si-
glo XX: el crecimiento, extension y obligatoriedad
de la educacion secundaria; la aparicidn de los pro-
testantismos fundamentalistas; y la asociacién de
las ideas evolutivas con las ideas politicas del dar-
winismo social que se hicieron impopulares des-
pués de la I Guerra Mundial. Todos estos factores
propiciaron que los fundamentalistas aprobasen le-
yes en los Estados para proteger a los jovenes de las
supuestamente peligrosas ideas evolucionistas.

Intentaban defender que “la Biblia tenfa raz6n”,
aunque en algunos casos admitian una interpreta-
cion mds benigna. Asi, en 1909, Cyrus 1. Scofield
(1843-1921) publicé una version de la Biblia en la
que recogia la vieja idea de Thomas Chalmers
(1780-1847) de que habfa un gran intervalo de
tiempo entre los acontecimientos narrados en el
versiculo primero del capitulo primero Génesis y
los narrados en el versiculo segundo.

En 1923, un texto de geologia cuyo autor era
George McCready Price (1870-1963) daba un gran
crédito al Diluvio Universal al que consideraba la
causa de la produccion de las rocas y de los fosiles
al mismo tiempo y debido a una gran catdstrofe.
Price, que era Adventista del Séptimo Dia, escribid
también otros libros en los que rechazaba la teoria
de la evolucién al mismo tiempo que afirmaba el
cardcter cientifico de la narracién biblica. Todavia
hoy se considera a Price un pionero que inspir6 el
creacionismo de los afios 1960, especialmente el de
Henry M. Morris (1918-2006) (Fig. 5).

Antes de 1925, en 37 Estados se habian aproba-
do leyes en las que se prohibia la ensefianza de la
evolucion en las escuelas publicas y que provoca-
ron detenciones y represion contra profesores. Tal

Fig. 5.- El ingeniero hidrdulico Henry Morris, uno
de los impulsores del llamado creacionismo cienti-
fico (Fuente: Institute For Creation Research).

Enserianza de las Ciencias de la Tierra, 2008 (16.2)

vez la historia mds conocida es la que tuvo lugar en
el estado de Tennessee en 1925 y que se conocid
como el “Juicio del Mono™: un profesor de ciencias
de secundaria, John Thomas Scopes (1900-1970)
fue condenado por ensefiar en el aula las teorias
evolutivas.

Hacia los afios 30, las fuerzas antievolucionitas
en EEUU se coordinaron para hacer mds efectiva su
oposicion. En 1935, fue fundada la Religion and
Science Association siendo nombrado presidente un
doctor en Quimica orgdnica de la Universidad de
Chicago, L. Allen Highley. Los desacuerdos entre
los socios dio lugar a que Price y otros Adventistas
de Los Angeles formaran en 1938 una nueva socie-
dad, la Society for the Study of Creation, the Deluge
and Related Sciences (1938). Esta llegé a tener bas-
tantes miembros pero estaban bastante divididos
por diferencias de tipo geoldgico y desaparecid ofi-
cialmente en 1948. Por otra parte, un grupo de
Evanggélicos fund6 en 1941 The American Scientific
Affiliation, constituida por cientificos cristianos y
destinada a difundir ideas concordistas entre la
ciencia y la Biblia. Para ellos, la ciencia debia so-
meterse a los dictados de la lectura literal de la Bi-
blia (que no puede equivocarse). Su interés se cen-
tra en mostrar que “la Biblia tenfa razén”.

El creacionismo cientifico entra en combate

La publicacion del Disefio Curricular de Cien-
cias en EEUU en 1963, abre nuevas perspectivas a
la ensefaza de la evolucidn. Esto crea malestar en
algunas familias que piensan que si sus hijos estu-
dian la evolucién en la escuela, esta idea chocara
con sus convicciones religiosas. La estrategia serd
ahora demostrar que tan cientifica es la evolucion
como la creacién. Y que el estudio de la evolucion
va contra la libertad religiosa.

Aqui tendrd un papel muy importante la figura
de Henry M. Morris, conocido como el padre del
Creacionismo Cientifico o Ciencias de la Creacion
(Molina, 1998; Scott, 2005, Sequeiros, 2008). En
1946 publica su primer libro: That you Might Belie-
ve, cuando todavia era un estudiante. Este libro y su
sucesor, The Bible and Modern Science, publicado
en 1951, defendia la creacion en seis dias de 24 ho-
ras y la existencia histérica del Diluvio Universal.
Estas afirmaciones no solo se basaban en una lectu-
ra literal de la Biblia sino que se aportaban pruebas
cientificas. Aunque estos dos libros se siguen reim-
primiendo, el moderno movimiento del Creacionis-
mo Cientifico (Fig. 6) cristalizé en 1960, cuando
John C Whitcomb (nacido en 1924), un profesor de
Antiguo Testamento, publicd junto a Morris, un tra-
bajo muy bien recibido en los ambientes creacionis-
tas: The Genesis Flood (“El Diluvio del Génesis™)
(Pelayo, 2008).

Morris se hace entonces el abanderado del Cre-
acionismo Cientifico. En 1963 creé en Michigan
The Creation Research Society (CRS), que asienta
la doctrina del creacionismo cientifico mds intransi-
gente. La revista Creation Research Society Qua-
terly (CRSQ) comienza a publicarse en 1964.
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Fig. 6.- Portada de uno de los libros mds conocidos
de Henry Morris: Scientific Creationism.

Al aprobarse otro Curriculo de Ciencias en
USA en 1970, la CRS publica un texto de biologia
de secundaria, Biology: a Search for Order in Com-
plexity, cuyo titulo ya revela un disefio divino en la
naturaleza, pero no tuvo mucho éxito. En 1974,
Morris publicé un libro de texto, Scientific Creatio-
nism, defendiendo la historicidad de muchas de las
narraciones biblicas como el Diluvio y la Torre de
Babel. En 1972, Henry Morris y otros crean el Ins-
titute for Creation Research (ICR) como una divi-
sién de investigacidn biblica. En 1980, el ICR pasa
a ser una institucién independiente trasladdndose de
San Diego a Santee (California)

Morris trabajé intensamente para que se consi-
derase de igual entidad que el evolucionismo. En
los afios de Ronald Reagan como Presidente de Es-
tados Unidos, con la ayuda de la llamada Mayoria
Moral, logré aprobar leyes en muchos estados favo-
rables a la ensefianza de la evolucién y el creacio-
nismo cientifico con igualdad de tratamiento. Al co-
mienzo de los afios 1980, esta legislacion estaba
vigente en 27 estados. Muchos cientificos y educa-
dores fueron involucrados en campafias para que se
diese el mismo tratamiento a la evolucidn que a la
creacion, el deseo de Henry Morris.

Los intentos por parte de los creacionistas de im-
poner sus ideas llegaron hasta los tribunales. En
1968 tuvo lugar el juicio Epperson versus Arkansas,
en la que la Corte Suprema invalidé una ley del Es-
tado de Arkansas por el que se prohibia ensefar la
evolucidn en las escuelas. La corte considerd in-
constitucional esa norma sobre la base de la primera
enmienda de la Constitucién que prohibe que se im-
pongan doctrinas religiosas en la educacion.
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En Arkansas es donde en 1981 se aprobd una
ley de igualdad de trato para ambos planteamientos.
De acuerdo con el Acta 590 se propuso el trata-
miento equivalente y el Creacionismo Cientifico
fue presentado como un punto de vista “estricta-
mente cientifico”. Pero un grupo de ciudadanos de
la Unidn de Libertades Civiles encabezado por el
clérigo metodista William McLean puso una de-
manda.

El caso se conoce como McLean vs. Arkansas
que dictamind que el Acta 590 era anticonstitucio-
nal. Los creacionistas cientificos fueron cosechando
derrotas en los tribunales. Asi sucedié en 1987 en el
caso Edwards vs. Aguillard de Louisiana, cuando la
Suprema Corte declaré que era inconstitucional or-
denar la ensefianza de la “ciencia de la creacion” al
lado de la evolucion en las clases de ciencias (una
ley que los creacionistas hicieron adoptar en el esta-
do de Louisiana) porque eso implica ensefiar en las
escuelas estatales una creencia religiosa especifica
(que una fuerza sobrenatural creé los seres huma-
nos) y la Constitucién lo prohibe.

UNA NUEVA MODA CREACIONISTA: EL
DISENO INTELIGENTE (ID)

Desde los afios 1940 se despliega la estrategia
de los ““creacionistas cientificos”. Pero ya cercanos
al final de siglo XX aparece una alternativa (que se
presenta como contraria al creacionismo cientifico
pero que no es otra cosa que una version disfrazada
de creacionismo): es el Diserio Inteligente (ID, en
inglés) (Fig. 7) (Brockman, 2006).

Fig. 7.- El presidente Georges W. Bush ha protegi-
do y financiado durante su mandato actividades de
los creacionistas y de los partidarios del diserio in-
teligente.
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Su antecesor ideoldgico es William Paley (Pa-
ley, 1803) que usé el argumento del “diserio” (estu-
diado por Darwin). Para Paley, la existencia de
Dios puede ser probada examinando su obra creada.
Usa la metdfora del reloj que necesita la aceptacion
de un relojero. La prueba que mds aduce es la apari-
cion del ojo, cuya complejidad le parece imposible
de lograr por puro azar. Darwin alude a ella y cree
poder explicarlo por seleccion natural. Las estructu-
ras y los organos estdn perfectamente coordinados.
Todo 6rgano tiene su funcién disefiada de antema-
no. El libro de texto que los partidarios de ID pre-
tenden imponer, Of Pandas and People (1993) ha-
bla del “disefio” del ADN para producir 6rganos y
seres vivos (Peretd, 2008).

El principal idedlogo de este movimiento, Phi-
lip E. Johnson, nacido en 1940, es profesor de dere-
cho de Berkeley. Conocedor del derecho y de la
Constitucion, Johnson entiende que la estrategia le-
gal de las dos décadas pasadas de los “creacionistas
cientificos” (que presentan la creacion biblica como
verdad textual) tiene pocas probabilidades de cam-
biar las leyes federales, y estd modernizando el dis-
curso creacionista (Fig. 8). Johnson entiende que
los creacionistas biblicos textuales del Institute for
Creation Research y similares han perjudicado la
causa porque la impresion que dan es que son unos
dogmidticos fandticos irracionales.

Pero el Diserio Inteligente también ha llegado a
los tribunales (Brockman, 2006; Claramonte, 2007).
La Junta escolar del Distrito de Dover queria en
2005 imponer un libro creacionista en la Escuela
publica. Un grupo de madres denuncié a la Junta

AN EASY-TO-UNDERSTAND GUIDE FOR

DEFEATIN:

PhillipE. Johnson

Author of Damm on Trial

Fig. 8.- Uno de los libros del abogado Phillip E.
Jonhson, defensor del Diserio Inteligente (Fuente:
ecx.images-amazon.com).
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Figura 9.- Portada de la revista TIME, referente al
Jjuicio de Dover (2005).

escolar. Es el famoso juicio Kitzmiller y otros con-
tra la Junta Escolar del Distrito de Dover (Fig. 9).
Finalmente, el juez Jones III en Dover (Pennsylva-
nia, USA) decidi6 contra el Diserio Inteligente. En
la sentencia final se contienen declaraciones de ex-
pertos y se afirma que el llamado Diserio Inteligente
no es una teoria cientifica sino una creencia, y que,
por ello, no puede ensefarse en la Escuela Publica.

EL CREACIONISMO CIENTIFICO EN EU-
ROPA

La controversia entre evolucionismo y creacio-
nismo ha tenido mucha menor fuerza en Europa.
De acuerdo con los datos de E. Molina (1998), en
Europa los creacionistas pertenecen a la secta caté-
lica CESHE (Cercle Scientifique et Historique),
que fue creada para difundir la obra de su lider di-
luvista Fernand Crombette (1888-1970), y consti-
tuye el mds fiel equivalente del creacionismo
“cientifico” de los protestantes fundamentalistas
americanos. Entre ellos destaca el “sediment6logo”
francés Guy Berthault quien para desacreditar la
evolucion niega el elemental principio de superpo-
sicion de los estratos, habiéndose infiltrado en la
geologia oficial francesa. Aparte de G. Berthault,
otro de sus lideres mds activos es Dominique Tas-
sot (1991) quien concluye que la prehistoria evolu-
cionista es ildgica, irracional y un fraude perma-
nente, y que solo la prehistoria biblica, con la
trilogfa: Creacién, Caida y Diluvio, es simple,
completa, conforme a los hechos y racional. Ante
estas afirmaciones se puede concluir que el crea-
cionismo “cientifico” ademds de ser una pseudo-
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Fig. 10.- Uno de los filosofos que mds ha luchado
contra los creacionistas: el argentino Mario Bunge.

ciencia es completamente irracional. La difusién
del creacionismo “cientifico’ en la Unién Europea
ha sido analizada en Molina (1996).

Respecto al desarrollo de las ideas creacionistas
en Espafia, “existen dos tipos de creacionistas radi-
cales que se oponen parcial o totalmente a la evolu-
cién: por una parte, los que profesan un creacionis-
mo conciliador que pretende integrar los datos
cientificos con la narracién biblica [...]; y por otra
parte, los que creen en un creacionismo literalista,
consecuencia del proselitismo de los fundamentalis-
tas norteamericanos” (Molina, 1998). Sin embargo,
ninguno de los dos grupos ha logrado crear una es-
cuela o un pensamiento coherente y propio sino que
se reducen a copiar y a traducir lo escrito mds alld
del Atldntico (Figs. 10, 11y 12).

Fig. 11.- El biologo alemdn nacionalizado nortea-
mericano Ernst W. Mayr (1904-2005) (Fuente:
www.news.harvard.edu), uno de los padres de la
Teoria Sintética de la Evolucion. En castellano, se
publico en 2005, su libro Asi es la biologia.
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Fig. 12.- El paleontologo americano George Gay-
lord Sympson (1902-1984), uno de los pilares de
las modernas teorias evolutivas (Fuente: photobuc-
ket.com).

CONCLUSION

Auque no debe cundir la alarma social, los pro-
fesores deben estar precavidos. Esto es un aviso pa-
ra navegantes. El creacionismo parece que puede
tener una estrategia de penetracién en las aulas. Co-
nocer sus estrategias es una tarea formativa impor-
tante para el profesorado de Ciencias de la Tierra.
Pero hay una leccion que hemos de aprender de to-
do lo dicho: lo que hoy en nuestra sociedad puede
parecer escandaloso podria convertirse en normal
dentro de unos afios. La sonrisa que nos provocan
muchos de los conflictos que en el pasado se dieron
entre las ciencias y la religion no debe hacernos ol-
vidar otros conflictos entre racionalidades (cientifi-
cas, filosoficas, culturales, politicas y religiosas)
presentes hoy en nuestra sociedad y que una estrate-
gia de ensefianza verdaderamente cientifica en las
escuelas pueden superar.
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