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necesaria

Earth science literacy, a necessary proposal
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Resumen La ensefianza de la geologia viene arrastrando una serie de problemas en la educacion
secundaria que, como cabia esperar, han acabado afectando a los estudios universitarios
relacionados con esta ciencia. En este trabajo se hace un anélisis de la situacién, se
sugieren las lineas que deberfan guiar cualquier intervencién que pretenda cambiar el
estado de la cuestion, y se sitdan en ese contexto algunas de las iniciativas que estan en
marcha.
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Abstract Over the years Earth Science teaching in secondary education has been hindered by
a series of issues that, as expected, have eventually affected university education in
this field as well. In this paper, we analyse the state of affairs, we propose a number of
guideliness that we believe should guide any intervention, and we finally point out a
number of initiatives that are already active in this context.

Keywords: Earth Science Literacy, Geology, Curriculum, Secondary Education.

TENEMOS UN PROBLEMA Para hacer una valoracién ajustada de la situa-

cién hay tres datos que conviene tener en cuenta:
En la dltima década se ha producido en Espafia

un descenso del ndmero de alumnos que acceden a 1. La formacion cientifica recibe una atencién muy
estudios universitarios de Ciencias experimentales, reducida en la Educacion Secundaria.

(bajo esta denominacion, las estadisticas oficiales Los bachilleres actuales dedican a la formacion
engloban los estudios de Matematicas, Fisica, Qui- comdn (con independencia de que hayan elegido
mica, Geologia y Ciencias ambientales). Asi, los ma- la modalidad de ciencias, la de letras o la de artes)
triculados en primer y segundo ciclo han pasado de entre 32y 34 horas semanales (16-18 horas en cada
127 094 (curso 2000-01) a 82 885 (2010-2011). Aun- uno de los dos cursos). ¢Cuantas de ellas deberian
que en menor proporcién, también se ha producido atender a la formacién cientifica?, ¢éun 10%, un 15%,
un descenso notable en las Ensefianzas técnicas un 20%? No es facil ponerse de acuerdo, pero lo
(Arquitectura, Ingenierias e Informatica), de 390 803 sorprendente es que hasta la reforma educativa de
se ha pasado a 334 574 en el mismo periodo (MEC, 2006 la respuesta era un 0%. En efecto, desde la
2010). Este descenso generalizado ha afectado par- aprobacién de la Constitucion se han elaborado en
ticularmente a los estudios de Geologia, en los que nuestro pais tres leyes organicas reguladoras de la
a pesar de la mejoria ocurrida en los dos dltimos educacién no universitaria, la LOGSE (1990), la LOCE
afos, los 5 139 alumnos matriculados en todas las (2002) y la LOE (2006) y solo en esta dltima se ha
universidades espafiolas en el curso 2000-2001 se incluido entre la formacién comin de los bachille-
han reducido a 2 065 en el curso 2010-11 (Conferen- res una asignatura cientifica, a la que se le asignan
cia Espafiola de Decanos de Geologia, 2012). Y no apenas 2 (3) horas semanales. Las anteriores nor-
sé6lo acceden menos estudiantes sino que quienes mativas consideraron que la ciencia no se merecia
llegan lo hacen con un nivel de conocimientos muy ni una sola hora de toda la formacién comin en el
bajo. Ante una situacién como esta resulta inevita- bachillerato. En cuanto a la Educacién Secundaria
ble dirigir la mirada hacia la Educacién Secundaria 'y Obligatoria (ESO), la formacidn cientifica se limita al
preguntarse qué esta ocurriendo. 10% del horario escolar, aproximadamente.
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Tabla I. Asignaturas

de bachillerato y
porcentajes medios de
contenidos de ciencias
de la Tierra, en general,
y de geologia en
particular que incluyen.

2. La geologia recibe menos atencion que otras dis-
ciplinas cientificas.

De las disciplinas cientificas clasicas, la geologia
es la Gnica que no cuenta con una materia de moda-
lidad en el bachillerato de ciencias. Esta situacion se
viene arrastrando desde la aprobacién de la LOGSE
y ninguna de las leyes organicas que la han sustitui-
do ha corregido esa deficiencia. Circunstancia que,
a juicio de diversas instituciones y organizaciones
como la Asociaciéon Espafiola para la Ensefianza
de las ciencias de la Tierra (AEPECT, 2004 y 2007),
constituye la principal dificultad para conseguir que
la formacién geoldgica de los estudiantes de bachi-
llerato sea la que corresponde a este nivel educativo
y, por ende, para que un porcentaje significativo de
ellos elija estudios universitarios relacionados con
la geologia.

3. Se suelen trabajar menos contenidos geoléogicos
en el aula de los que figuran en los programas ofi-
ciales.

Que entre las materias de modalidad del ba-
chillerato de ciencias no exista una asignatura de-
nominada Geologia no significa que los contenidos
geologicos estén ausentes. Hay, sin duda, mucha
menos geologia de la que nos gustaria a quienes
nos dedicamos a su ensefianza pero bastante mas
de la que suele decirse que hay. La tabla | resume
los porcentajes de contenidos de ciencias de la Tie-
rra, en general, y de geologia en particular que existe
en materias de bachillerato, calculados sobre las en-
seflanzas comunes a todo el Estado (MEC, 2007b),
asi como las horas semanales con que cuentan (los
valores varfan de unas comunidades auténomas a
otras, se sefialan los méas frecuentes).

CURSO | ASIGNATURA Horas/ | % CT % G
SEMANA

12 Bac | Comdn: Ciencias para el mundo 2(3) 25% 10%
contempordneo

12 Bac | Modalidad ciencias: 4 50% 50%
Biologia y geologia

22 Bac | Modalidad ciencias: Ciencias de la 4 70% 20%
Tierra y del medioambiente

22 Bac | Optativa (casi extinguida): Geologia ) (100%) | (100%)

Tabla Il. Asignaturas
dela ESOy
porcentajes medios
de contenidos de
ciencias de la Tierra,
en general, y de
geologia en particular
que incluyen.

Los datos referidos a la ESO se resumen en la
tabla Il (MEC, 2007a).

Conviene tener en cuenta estas cifras porque,
con toda probabilidad, la presencia de la geologia
en los programas oficiales es muy superior a la que
cabria inferir de su presencia real en las aulas. Des-
de esta perspectiva puede sernos (til para nuestro
analisis la recomendacién que hacen Duschl y Ha-
milton (1992) de diferenciar entre:

a) El curriculum que se propone (la propuesta

curricular oficial).

b) El curriculum que se aplica (la traslacién al

aula que hace cada profesor).

¢) Elcurriculum que se aprende.

Porque aunque todos estos curricula estan rela-
cionados, obviamente, no es lo mismo que el pro-
blema que queremos analizar esté en a), que en b) o
en c), y si lo esta en los tres puede que cada uno de
ellos demande un tratamiento especifico.

En sintesis, cualquier estrategia que pretenda
impulsarse para corregir la situacién, debe conside-
rar que la Educacién Secundaria dedica poca aten-
cién a la formacion cientifica, que dentro de ella la
geologia es la peor tratada y que la atencién en las
aulas suele estar por debajo de lo que proponen los
curricula.

QUE ANALISIS VENIMOS HACIENDO

Puede constatarse que, a pesar de las limitacio-
nes sefialadas, la geologia dista de estar ausente
en la Educacién Secundaria. Es verdad que esa si-
tuacién ha habido que “arrancarsela” a la adminis-
tracion educativa con una fuerte presién ejercida
por la Asociacién Espafiola para la Ensefianza de
las Ciencias de la Tierra (AEPECT), a veces sola y
a veces en compafiia de la Sociedad Geolégica de
Espafia (SGE), del Instituto Geoldgico y Minero de
Espafia (IGME) y del Colegio de Gedlogos (ICOG). Y
ha habido que hacerlo cada vez que se ha planteado
un cambio en el sistema educativo: en 1990 con la
LOGSE, entre 2000 y 2002 con la LOCE y en 2006
con la LOE.

A la vista de esta situacion resulta obligado pre-
guntarse:

— ¢Por qué cada vez que la administracion se ha
planteado un cambio en el sistema educativo ha
pretendido reducir la presencia de la geologia?
Es verdad que esa reduccion, afortunadamente,
no siempre se ha consumado, incluso en el siste-
ma educativo de 2006 se consiguid, finalmente,

Curso ASIGNATURA HORAS/ SEMANA % CT % G

12 ESO Ciencias de la Naturaleza (B, G, Fy Q) 3 35% 15%

22 ESO Ciencias de la Naturaleza (B, G, Fy Q) 3 20% 20%

32 ESO Biologia y Geologia 2 33% 33%

4° ESO Biologia y Geologia (opcional, 55% 3 33% 33%
alumnado)
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mejorar no s6lo lo que aparecia en los borrado-
res y propuestas iniciales sino la situacién que se
arrastraba desde 2002 (Pedrinaci, 2006).

— ¢Por qué los estudiantes, incluso aquellos que
obtienen buenas calificaciones, saben mucha me-
nos geologia de la que proponen los programas?

Ala primera cuestion hemos solido responder que
se debe a la existencia de una administracién educa-
tiva incapaz de ver la importancia cientifica, econ6-
mica y social de la geologia. Y la segunda la hemos
resuelto, habitualmente, sefialando que la mayoria
de los profesores que deben impartirla son biélogos
y eso favorece que se centren en el desarrollo de la
parte bioldgica de los programas, olvidandose de los
contenidos geoldgicos o reduciéndolos notablemen-
te. Puede que ambas razones sean ciertas pero son
manifiestamente insuficientes para entender lo que
viene ocurriendo desde hace mas de dos décadas vy,
si nos limitamos a ellas, dificilmente podremos corre-
gir la situacion. Nuestro analisis, el de los profesiona-
les de la geologia y de su ensefianza, debe ser mas
riguroso y mas profundo.

UN ANALISIS NECESARIO

Puede que la miopfa de la administracién edu-
cativa le impida ver la importancia de la geologia,
pero quiza debamos analizar por qué todas las ad-
ministraciones que se han sucedido en los dltimos
25 afos han tenido el impulso inicial de reducir la
presencia de la geologia en la Educacién Secunda-
ria, y no han sido pocas ni de un solo signo politico
—debe tenerse en cuenta que esto ha ocurrido con
todas las administraciones centrales y todas las
autonémicas—. (Por qué en tantos afios no hemos
conseguido convencerles? Cierto es que, en alguna
medida, casi siempre hemos conseguido que corri-
jan sus posiciones iniciales, pero nunca les hemos
convencido, al menos no de verdad. Y lo peor es que
tampoco hemos persuadido a la mayoria del profe-
sorado que debe impartirla.

Si, parece que es necesario analizar mas y mejor
la situacion, y para ello puede ser dtil centrarse en
dos cuestiones basicas cuyas respuestas pueden
proporcionarnos claves para la intervencion:

A) ¢Qué hace que una disciplina tenga mayor o
menor presencia en el sistema educativo?,
iqué caracteristicas debe tener para que su
papel resulte relevante?

B) iCémo conseguir que la propuesta de geolo-
gia que se formule para la Educacién Secun-
daria tenga esas caracteristicas que la hacen
relevante a los ojos de las administraciones
educativas y del profesorado?

A) No es facil concretar qué variables son las que

determinan la mayor o menor presencia de una dis-
ciplina en el sistema educativo, no suelen hacerse

(=

explicitas y, en consecuencia, hay que inferirlas de
las decisiones que se adoptan. A mi juicio, son cua-
tro las variables que intervienen:

1) La tradicion o los precedentes histéricos cerca-
nos. Esa tradicién favorece una inercia continuista
acerca de las materias que debe incluir el sistema
educativo y su peso horario, y determina el volumen
de profesorado implicado. De manera que los dise-
fadores del sistema educativo procuran evitar que
exista tanto un excedente llamativo del profesora-
do de determinadas especialidades como un déficit
que no pueda cubrirse razonablemente bien. Este
precedente cercano, o estatus previo, ha sido uno
de los pilares en los que nos hemos apoyado para
reivindicar, por ejemplo, la existencia de la Geolo-
gia como materia de modalidad en el bachillerato de
cienciasy para reclamar una mayor presencia del co-
nocimiento geoldgico en materias como las Ciencias
de la naturaleza o |a Biologia y geologia (Domingo y
Sequeiros, 1998; Pedrinaci y Domingo, 2000).

2) La presion de los profesionales afectados. La in-
fluencia de esta variable, junto a la anterior, siempre
la hemos tenido clara y por eso hemos impulsado
manifiestos, recogido firmas, demandado reuniones
con la administracién educativa (AEPECT, 2004).
Todo ello es necesario y ha mostrado cierta eficacia
pero, sin duda, hemos infravalorado la variable 3y
olvidado la 4, quiza la mas importante de todas.

3) El prestigio social del conocimiento que promue-
ve. El prestigio social de las humanidades y la pre-
sencia en los medios de comunicacidn de personas
relevantes de ese ambito del conocimiento ejerce un
dominio abrumador. ¢{C6mo entender, si no, que de
todas las materias comunes del Bachillerato (8-10
en total) no hubiese, hasta la reforma de 2006, ni
una sola de contenido cientifico? ¢{Podemos consi-
derar casual que el mayor retroceso en la presencia
de la geologia ocurriese en 2000-2002, tras el in-
forme sobre el sistema educativo elaborado por la
denominada “Comision de humanidades”? (AAVYV,
2002).

4) El consenso general sobre la relevancia perso-
nal, laboral y social de ese conocimiento. Probable-
mente sea esta variable, o deberia ser, la que ejerza
mayor influencia a medio plazo y, sin embargo, es
la que hemos tenido menos presente en los analisis
realizados todos estos afios y en nuestras propues-
tas a la administracién. Quiza hayamos olvidado
que todo disefiador de un sistema educativo debe
dar respuesta a las necesidades, valores y deman-
das que en cada momento le plantea la sociedad
(Pozo, 2010). Asf, se siente obligado a dar entrada, u
otorgar mas peso, a nuevos contenidos sea: a) para
incorporar valores sociales (igualdad de género,
lucha contra la xenofobia, participacién ciudadana,
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Fig. 1. Temas
seleccionados para el
Afio Internacional del
Planeta Tierra.

Fig. 2. Un “circulo
vicioso” que conviene
romper.

planetatierra

Ciencias de la Tierra para la Sociedad

C

Q4

Afio Internacional del Planeta Tierra.
Temas seleccionados:
1. Aguas subterraneas
2. Riesgos naturales
3. Tierray salud
4. Cambio climatico
5. Recursos naturales
6. Megaciudades
7. Tierra profunda
8. Océanos
9. Suelos
10. Tierra y vida

sostenibilidad ); b) por razones politicas (la adminis-
tracion suele entender que para compensar ciertas
tendencias centrifugas y crear un sentimiento de
pertenencia al mismo Estado es necesario poten-
ciar la Historia de Espafia, la Geografia espafiola o
la Literatura espafiola); c) para incorporar las nue-
vas tecnologias de la informacién y comunicacién
(Informdtica); d) por razones tanto sociales y cultu-
rales como econdmicas o de intercambio cientifico
(Inglés).

Todo esto se traduce en que no basta con que un
conocimiento tenga una larga tradicion en el siste-
ma educativo para que se mantenga en él. Ni siquie-
ra basta con que tenga gran importancia cientifica o
econdmica (lo que justificaria que esté presente en
los estudios universitarios pero no necesariamente
en la educacion obligatoria). La necesidad de dar
entrada a nuevos conocimientos genera una com-
petencia “darviniana” que hace que no todos los
que tienen esas caracteristicas puedan mantenerse.
Hace falta mostrar que el conocimiento en cuestion,
geoldgico en nuestro caso, merece estar presente
mas que otros.

B) ¢Como conseguir que la propuesta de geo-
logia que se formule para la Educacién Secundaria

INTERVENCION

a reducir su propuesta de

l

LA ADMINISTRACION
EDUCATIVA

CURRICULA ANTICUADOS Y
DESCONECTADOS DE LA
SOCIEDAD
que
NO INTERESAN A SUS
DESTINATORIOS
lo que anima a
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tenga unas caracteristicas que la hagan relevante

a los ojos de las administraciones educativas y del

profesorado?

Dado que no todos los conocimientos, ni siquie-
ra todos los relevantes, tienen cabida en la educa-
cién obligatoria es necesario disponer de criterios
que ayuden a seleccionarlos. Los criterios mas utili-
zados en los paises occidentales (OCDE, 2006, 2008
y 2011) son:

— Potencialidad formativa, bien por su caracter
instrumental o bien por su capacidad explica-
tiva. Parece razonable que se le dé prioridad a
los conocimientos instrumentales, el problema
es que la administracién educativa ha conside-
rado que ese caracter sélo lo tienen la lengua
y las matemaéticas y ha olvidado que la ciencia
en general, y la geologia en particular, no sélo
estd constituida por un cuerpo organizado de
teorias, leyes y principios (que le otorgan gran
potencialidad explicativa) sino por los procedi-
mientos utilizados para generar, refutar o vali-
dar esos principios, leyes y teorfas. Y esos pro-
cedimientos, caracteristicos de la metodologia
cientifica, tienen un fuerte caracter instrumental
y, por tanto, una utilidad que va mucho mas alla
del terreno cientifico.

— Utilidad futura, tanto desde la perspectiva per-
sonal, por el tipo de formacién que proporciona,
como laboral, por las posibilidades que abre.

— Interés social y econdmico, por las cuestiones
que aborday las respuestas que ofrece. No se me
ocurre al respecto mejor forma de clarificar este
criterio que remitir al lema central, Ciencias de
la Tierra para la Sociedad, elegido por la Interna-
tional Union of Geological Sciences (IUGS) para
la celebracién en 2008 del Afo Internacional del
Planeta Tierra (AIPT) y a los temas que seleccion6
como aquellos que deberian concitar el interés
de los investigadores, pero también el de divul-
gadores y docentes, (Fig. 1).

El problema es que tanto la administracion edu-
cativa como buena parte del profesorado de cien-
cias tienen una idea de la geologia mas propia de
las propuestas que esta ciencia hacia hace 40 afhos
que de su perspectiva actual. Y esa idea es la que
plasma en unos curricula repetitivos y trasnocha-
dos que tienen poca conexién con la vida cotidia-
nay que no consiguen interesar ni a alumnos ni a
profesores.

En definitiva, estamos atrapados en lo que, en
términos sistémicos, denominariamos un bucle de
realimentacion positiva que tiende a expulsar a la
geologia del sistema, con unos programas anticua-
dos, incapaces de interesar a sus destinatarios que,
en buena medida por eso, apenas se trabajan y que,
en consecuencia, animan a la administracién edu-
cativa a reducir su presencia. Un bucle al que la in-
tervencion que venimos aplicando apenas consigue
transformar en “circulo vicioso” (Fig. 2).




UNA ESTRATEGIA PARA CAMBIAR LA SITUA-
CION

Cualquier estrategia que pretenda situar la en-
sefianza de la geologia en el lugar que se merece en
la Educacién Secundaria y quiera ser sélida, eficaz
y duradera necesita intervenir, simultdneamente, en
diferentes frentes para:

1) Divulgar la geologia e incrementar su presen-
cia en los medios de comunicacion. En este
terreno, tanto AEPECT como la SGE, el ICOG y
otras organizaciones han puesto en marcha
algunas iniciativas como los Geolodias o las
Olimpiadas de geologia que son muy promete-
doras (Calonge y Greco, 2011; Crespo-Blanc et
al, 2011). Es necesario, no obstante, incremen-
tar la presencia de cientificos de prestigio en los
medios de comunicacion, como modo de hacer
llegar a capas mas amplias de la sociedad el in-
terés de esta ciencia y su utilidad social.

2) Mejorar la formacion del profesorado y propor-
cionar materiales de aula. Este ha sido, desde
su constitucion, uno de los principales objetivos
de AEPECT, de manera que tanto los Simposios
para Ensefanza de la Geologia, como la revista
Ensefianza de las Ciencias de la Tierra, las ex-
pediciones naturalistas, las salidas al campo y
los cursos de actualizacién cientifica y didactica
vienen centrando la actividad de esta asocia-
cién. Quiza las universidades deban aprovechar
mas y mejor los masteres de formacion del pro-
fesorado de secundaria e implicarse mas en la
formacién permanente que, en cualquier caso,
no deberia limitarse a las iniciativas adoptadas
por los centros de profesores.

3) Defender una mayor presencia de las ciencias,
en general, en la Educacion Secundaria. Con
independencia de cualquier otra consideracion,
debe tenerse en cuenta que mientras esa pre-
sencia sea tan reducida como lo es ahora, las
posibilidades de incrementar el peso curricular
de la geologia son casi nulas.

4) Persuadir a las administraciones educativas
de la necesidad de contar con unos ciudadanos
alfabetizados en ciencias de la Tierra. Para ello
debe subrayarse la potencialidad formativa y
el interés econdmico y social de estas ciencias,
pero también adoptar iniciativas que hagan vi-
sible la necesidad de esta alfabetizacion.
Elaborar unas propuestas curriculares suscep-
tibles de interesar a profesores, estudiantes y
sociedad en general. Esta medida es impres-
cindible para romper el “circulo vicioso” al que
antes haciamos referencia y en ella nos centra-
remos en lo que sigue.

Cada vez que la administracién educativa ha
puesto en marcha alguno de los cambios curricu-
lares que nos han afectado en los dltimos 25 afios
hemos intentado movilizarnos para mejorar las pro-
puestas y evitar la casi desaparicion de la geologia

~

5

(Domingo y Sequeiros, 1998; AAVV, 2002; AEPECT,
2004). Con independencia de lo poco o mucho con-
seguido en cada caso, que de todo ha habido, han
sido intervenciones hechas con premura, en las que
resultaba imposible realizar una consulta suficien-
temente amplia y en las que se carecia de una al-
ternativa debidamente elaborada, actualizada y con
un respaldo que le otorgara la autoridad necesaria.

Conscientes de esa limitacién, la AEPECT puso
en marcha una iniciativa de gran calado a la que in-
vit6 a todas las sociedades cientificas relacionadas
con la geologfa y su ensefianza, asi como a otras
organizaciones cercanas que pudieran estar intere-
sadas. La respuesta de esa iniciativa fue tan exitosa
que, por primera vez, todas ellas se han puesto de
acuerdo para abordar un problema comin. De este
modo se constituy6 el 31 de mayo de 2011 la Comi-
sion “Qué geologia enseiiar” en la que participan:

La Asociacion Espafola para la Ensefianza de
las Ciencias de la Tierra (AEPECT), la Asociacion Es-
pafola para el Estudio del Cuaternario (AEQUA), la
Confederacion de Sociedades Cientificas de Espafia
(COSCE), la Conferencia Espafiola de Decanos de
Geologia (CEDG), el Consejo General de los Cole-
gios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filoso-
fia y Letras y en Ciencias de Espafa, Geblogos del
Mundo (GM), el llustre Colegio Oficial de Gedlogos
(ICOG), el llustre Colegio Oficial de Gedlogos de An-
dalucia (ICOGA), el Instituto Geoldgico y Minero de
Espafia (IGME), la International Commission on the
History of Geological Sciences (INHIGEO- IUGS) (Es-
pafa), la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural
(RSEHN), la Red de Geoparques Europeos (RGE), la
Sociedad Espafola de Geomorfologia (SEG), la So-
ciedad Espafiola de Mineralogia (SEM), la Sociedad
Espafiola de Paleontologia (SEP), la Sociedad Espa-
fiola para la Defensa del Patrimonio Geoldgico y Mi-
nero (SEDPGYM), y la Sociedad Geoldgica de Espafa
(SGE).

La sola relacion de las organizaciones partici-
pantes basta para subrayar la relevancia de esta
Comisién, cuyos primeros acuerdos permitieron
delimitar las tareas que le ocuparian: a) elaborar
la propuesta curricular para la ESO y el bachillera-
to, b) analizar los cambios estructurales (materias y
horarios) que convendria introducir en la Educacion
Secundaria, y ¢) dar cuenta de todo ello a la admi-
nistracion educativa ofreciéndole la colaboracion en
este terreno. Como puede verse, coinciden con las
tres dltimas lineas de intervencion a las que antes
haciamos referencia.

El primer documento aprobado por la Comisién
se refiere a los cambios estructurales que conven-
drfa introducir en la Educacién Secundaria, denomi-
nado “Por una alfabetizacion cientifica” (Pedrina-
ci, Coord., 2012) que fue respaldado por todas las
instituciones participantes, con alguna excepcion.
El manifiesto argumenta sobre la importancia de
que el sistema educativo favorezca una formacién
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cientifica de calidad apoyandose para ello en estu-

dios internacionales de la maxima solvencia, como

el Informe Rocard (Rocard et al, 2007) o el programa

PISA (OCDE, 2006 y 2008) y en recomendaciones de

la propia Unién Europea, enfatiza el caracter instru-

mental de las ciencias y propone la adopcion de las
cuatro medidas siguientes:

— Mejorar el tratamiento de las ciencias en la ESO
con una propuesta curricular sélida y actualizada
que proporcione una alfabetizacién cientifica y
que tenga un peso horario notablemente mayor
que en la actualidad.

— Incrementar el exiguo porcentaje de horas de la
formacion comin del bachillerato que se dedica
al conocimiento cientifico.

— Incluir la Geologia como materia de modalidad en
el bachillerato de ciencias.

— Disponer que la materia Biologia y geologia del
bachillerato de ciencias sea obligatoria para los
estudiantes de esta modalidad del bachillerato
(en este momento un estudiante puede acabar
el bachillerato de ciencias sin haber cursado ni
una sola vez Biologia y geologia en todo el ba-
chillerato).

Se esta llevando a cabo una campaina de re-
cogida de firmas de este manifiesto (http://www.
aepect.org/manifiesto_2012.htm o http://decanos
geologia.blogspot.com.es/2012/03/manifiesto.
html) y la Comisidn tiene la intencion de presentarlo
en el Ministerio de Educacién y en todos los foros
que puedan tener una influencia en la politica edu-
cativa y cientifica.

En cuanto a la propuesta curricular, se comenz6
el debate por la ESO y se adoptaron las siguientes
decisiones generales acerca de sus caracteristicas:
— Que recogiese los conocimientos que debia tener

todo ciudadano vy, por tanto, aquello que debia

saberse al finalizar la ESO.

— Que abordase los conocimientos esenciales de
las ciencias de la Tierra, y no solo los de geologia.

— Que recogiera los conocimientos basicos sobre el
funcionamiento de la Tierra como sistema y que
incluyera la relacion de las ciencias de la Tierra
con la sociedad.

— No se entraria, al menos de momento, en los cu-
rricula de cada uno de los cursos. Basicamente
porque, en caso de hacerlo, nuestra propuesta
dependeria de la distribucion de materias y ho-
ras asi como de su opcionalidad, y un cambio en
el sistema educativo, como el que esta en gesta-
cion, la invalidaria.

Otra decision relevante estuvo relacionada con
el modelo de formulacién del curriculum que se se-
guirfa. Asi, se analiz6 la conveniencia de: a) adoptar
el modelo utilizado habitualmente en Espafia, en el
que aparece el titulo o epigrafe del contenido sin
decir nada sobre la profundidad o complejidad con
que debe abordarse (por ejemplo, MEC, 2007a), b)
adoptar el modelo habitual en USA, en el que los
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conocimientos formulan con el nivel de compleji-
dad que se propone para el alumnado (por ejemplo,
American Association for the Advancement of Scien-
ce, 1993; National Science Foundation, 2009), o ¢)
adoptar el modelo francés (por ejemplo, MEN, 2008)
bastante mas complejo. La decisién fue no solo uti-
lizar el modelo norteamericano de formulacion del
curriculum sino adoptar como documento de parti-
da Earth Science Literacy Principles (NSF, 2009) en
la medida en que conecta con las iniciativas inter-
nacionales de mayor prestigio llevadas a cabo en
los dltimos afos (NOAA, 2007; AAVV, 2011) y encaja
perfectamente con nuestros objetivos y enfoques.

Como cabia esperar de una Comisién tan numero-
say diversa, el proceso de elaboracién ha sido laborio-
so y no siempre ha resultado facil alcanzar los acuer-
dos, pero la excelente predisposicion y flexibilidad de
todos ha hecho posible que a comienzos de mayo de
2012 se aprobase el documento “Alfabetizacion en
ciencias de la Tierra” (Pedrinaci, Coord., en prensa)
que se publicara en el libro de comunicaciones del XVI/
Simposio sobre Ensefianza de la Geologia.

El documento define una persona alfabetizada
en ciencias de la Tierra como aquella que:

e Tiene una vision de conjunto acerca de cémo
funciona la Tierra y sabe utilizar ese conoci-
miento basico para explicar, por ejemplo, la
distribucién de volcanes y terremotos, o los ras-
gos mas generales del relieve, o para entender
algunas de las causas que pueden generar cam-
bios globales en el planeta.

e Dispone de cierta perspectiva temporal sobre
los profundos cambios que han afectado a
nuestro planeta en el pasado y a los organis-
mos que lo han poblado, de manera que le pro-
porciona una mejor interpretacion del presente.

e Entiende algunas de las principales interaccio-
nes entre la humanidad y el planeta, los riesgos
naturales que pueden afectarle, su dependen-
cia para la obtencién de los recursos o la nece-
sidad de favorecer un uso sostenible de ellos.

e Es capaz de buscar y seleccionar informacion
relevante sobre algunos de los procesos que
afectan a la Tierra, formular preguntas perti-
nentes sobre ellos o valorar si determinadas
evidencias apoyan o no una conclusién.

e Sabe utilizar los principios geoldgicos basicos y
los procedimientos mas elementales y usuales
de la geologia, y valora su importancia para la
construccién del conocimiento cientifico sobre
la Tierra.

Y sintetiza el conocimiento fundamental que
todo ciudadano deberia tener sobre la Tierra y su
funcionamiento, concretandolo en 10 ideas clave
(tabla I1l), cada una de las cuales se desarrolla en
un conjunto de puntos que incluyen los conceptos y
principios que la sustentan. El documento completo
puede hallarse en las actas del XVII Simposio sobre
Ensefianza de la Geologia.




IDEA CLAVE 1 La Tierra es un sistema complejo en el que interaccionan las rocas, el agua, el aire y la vida.

IDEA CLAVE 2 El origen de la Tierra va unido al del Sistema Solar y su larga historia esta registrada en
los materiales que la componen.

IDEA CLAVE 3 Los materiales de la Tierra se originan y modifican de forma continua.

IDEA CLAVE 4 Elaguay el aire hacen de la Tierra un planeta especial.

IDEA CLAVE 5 La vida evoluciona e interacciona con la Tierra modificandose mutuamente.

IDEA CLAVE 6 La tecténica de placas es una teoria global e integradora de la Tierra.

IDEA CLAVE 7 Los procesos geoldgicos externos transforman la superficie terrestre.

IDEA CLAVE 8 La humanidad depende del planeta Tierra para la obtencién de sus recursos y debe
hacerlo de forma sostenible.

IDEA CLAVE 9 Algunos procesos naturales implican riesgos para la humanidad.

IDEA CLAVE 10 | Los cientificos interpretan y explican el funcionamiento de la Tierra basandose en ob-
servaciones repetibles y en ideas verificables.

La propuesta curricular elaborada por esta Co-
mision esta siendo sometida a la aprobacién de las
organizaciones e instituciones participantes. Simul-
taneamente, ha comenzado a elaborarse otra pro-
puesta para el bachillerato.

Con esta iniciativa se quiere ofrecer a las admi-
nistraciones educativas una guia para la elabora-
cién de los curricula de ciencias de la Tierra en la
Educacién Secundaria, y al profesorado, una refe-
rencia para su tratamiento en el aula.
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