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TEMA DEL DiA

POPPER Y KUHN: VEINTE ANOS DESPUES. REFLEXION DIDACTICA EN EL
CENTENARIO (1902-2002) DEL NACIMIENTO DE KARL R. POPPER
Popper and Kuhn: twenty years after. In the Karl R. Popper birth centennial (1902-2002)
teaching reflection

Leandro Sequeiros (*)

RESUMEN:

ABSTRACT:

En 1902 nacio cerca de Viena Karl Raimund Popper, uno de los filosofos de la Ciencia mds influyen-
tes en el siglo XX. Con ocasion del centenario de Popper, y veinte aiios después de un trabajo del autor
(Sequeiros, 1981) sobre las relaciones entre Popper y Kuhn, se proponen unas reflexiones sobre la per-
sistencia de la epistemologia popperiana y kuhniana en la diddctica de las Ciencias de la Tierra.

Karl Raimund Popper, born near of Vienna in 1902, has been considered as one of the most influential
Science Philosophes in the XXth century. Twenty years after the other paper of the author (Sequeiros, 1981)
around the relations between Popper and Kuhn, the Popper’s centennial, offers the opportunity of some re-
[flections about the persistence of kuhnian and popperian epistemology in the Earth Sciences teaching.
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INTRODUCCION

En el afio 1980 se celebr6 en la Facultad de Ge-
ologia de la Universidad Complutense, gracias al
teson y al entusiasmo del ahora Presidente de Ho-
nor de AEPECT, profesor Francisco Anguita Vire-
lla, el I Simposio Nacional sobre la Ensefianza de
la Geologia. Las Actas del Simposio fueron publi-
cadas por el Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad Complutense de Madrid un afio mds tarde
(Anguita, edit., 1981). En este primer Simposio pre-
senté (Sequeiros, 1981) una comunicacion sobre las
figuras de Popper y de Kuhn y sus implicaciones en
la epistemologia de la ensefianza de la Geologfa.

Varias son las razones que me inclinaron a pre-
sentar esta comunicacion en el citado Simposio: por
una parte, unos afios antes habfa tenido lugar un
Congreso en Burgos sobre la obra de Popper (Bo-
yer, edit.1970) que desperté en muchos ambientes
intelectuales la curiosidad y el interés por el conoci-
miento del gran epistemélogo austriaco.

Por otra parte, en 1975 se habia publicado la se-
gunda edicién en castellano de La Estructura de las
Revoluciones Cientificas de Thomas Samuel Kuhn
(Kuhn, 1975). La primera edicién espaiiola, en
1971, tuvo muy escasa repercusion en Espaiia. Eran
los afios en que en la Universidad de Zaragoza se
iniciaba el Seminario de Historia de la Ciencia en la
que los gedlogos tenfan una gran participacién. Y el

libro de Kuhn fue una lectura obligada y fecunda
para muchos de los participantes.

Pero hay otra razén que en Espafia no se com-
prendid hasta ese afio, 1975. En esta fecha se publi-
¢6 en castellano un volumen que suele considerarse
“clasico” entre los filésofos de la ciencia. Se trata
de las Actas del Seminario Internacional de Filoso-
fia de la Ciencia, que tuvo lugar en Bedford Colle-
ge (Princeton) en 1965 (Lakatos y Musgrave, edit.
1975). En este memorable Seminario se enfrentaron
abiertamente las concepciones epistemoldgicas de
Popper y Kuhn. Sin embargo, el debate no fue esté-
ril. Ambos aceptaron las criticas y matizaron sus te-
sis filoséficas. Algunos autores (Estany, 1990, Sup-
pe, 1991) opinan que el Kuhn de La Tension
Esencial (Kuhn, 1977, 1982) y el Popper de Bis-
queda sin término (Popper, 1974, 1977) han mati-
zado e incluso rectificado algunas posturas que
mantenian desde los afios sesenta.

En los afios setenta y ochenta, tan politizados,
la figura de Popper (ya entonces profesor jubilado),
por su defensa de los valores del liberalismo y de
los Estados Unidos, era rechazada emocionalmente
por los que se consideraban politicamente de iz-
quierda, mientras que éstos asumian las ideas del
joven e brillante Thomas S. Kuhn (sobre todo, por
las resonancias de la palabra “revolucién” y por las
acusaciones de “extremista” que se le hicieron en
Bedford College). De alguna manera, pervivia en
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esos tiempos una visién simplista y dual de la rea-
lidad en la que Popper era el “malo” en esta histo-
ria y Kuhn era el “bueno”. Esta visién subyace en
la comunicacidn citada (Sequeiros, 1981) que es
mds fruto de la ingenuidad y la inexperiencia que
de un conocimiento a fondo de los autores. Recuer-
do ahora que en la lectura de la Comunicacién
mantuve un jugoso debate con el profesor y pale-
ont6logo Josep Gibert (Sabadell) sobre algunos as-
pectos positivos de la filosoffa de Popper que me
fueron de gran utilidad y que nunca pude agrade-
cerle suficientemente.

Desde el I Simposio sobre la Ensefianza de la
Geologia han transcurrido mds de veinte afios. Y
muchos acontecimientos se han sucedido desde
esas fechas. El tiempo permite mirar con perspec-
tiva los acontecimientos histéricos. Ademas, tanto
Popper como Kuhn vivian en los afios 80. Popper
fallecié en 1994 y Thomas Kuhn fue victima del
cédncer (por sus excesos con el tabaco) dos afios
mds tarde, en 1996 (Sequeiros, 1996). Desde 1980
hasta la fecha son muchos los trabajos de Popper y
de Kuhn que han sido editados en castellano, asi
como son abundantes las aportaciones criticas a
ambos autores (Suppe, 1991; Solis, 1998). Esto ha
hecho que la edicion de nuevos trabajos inéditos,
la mayor reflexion serena sobre los mismos y las
investigaciones sobre el pensamiento de Kuhn y
Popper hayan ayudado a situar en su dimension las
dos figuras.

Precisamente, en 1994 tuvo lugar en Cérdoba
el VIII Simposio sobre la Ensefianza de la Geolo-
gia, en el cual se volvia al mismo asunto (Sequei-
ros, 1994). Precisamente, en los dias en que tenia
lugar el Simposio, Karl R. Popper fallecia en Lon-
dres. Con los ajetreos del Simposio su pérdida casi
pasé desapercibida.

Pero en este ano de 2002 el mundo cientifico,
filoséfico y educativo recuerda el centenario del
nacimiento de Popper (Sequeiros, 2002). Se pre-
paran miltiples congresos, simposios y publica-
ciones que glosardn su figura y su obra asi como
la herencia intelectual de su pensamiento. Por
ejemplo, entre los dias 17 y 20 de abril se ha con-
vocado un Congreso organizado por el Departa-
mento de Filosofia de la Universidad Compluten-
se de Madrid para “recordar y debatir
criticamente su multifacético pensamiento e invita
a todos los interesados, y muy especialmente a los
profesores e investigadores de Iberoamérica, a
participar en este Congreso Hispanoamericano”.
No solo es pertinente el que la AEPECT y su re-
vista, Ensefianza de las Ciencias de la Tierra, se
hagan eco de esta celebracién. También puede re-
sultar de interés recuperar la memoria histdrica de
uno de los epistemdélogos que mds han contribui-
do, desde el punto de vista cientifico y desde el
punto de vista educativo, a la construccion de la
Did4ctica de la Geologia.

RASGOS BIOGRAFICOS DE KARL R.
POPPER

Karl Raimund Popper nacié cerca de la ciudad
de Viena, en Austria, el 28 de julio de 1902. Falle-
cié en Londres con 92 afios de edad el 17 de sep-
tiembre de 1994. Procedia de una familia acomoda-
da de origen judio (Cortes y Riu, 1996; Artigas,
1998). Su infancia transcurre durante la Guerra Eu-
ropea. Acabada la contienda, a los 16 afios, decide
abandonar la escuela y no continuar los estudios re-
glados. Se encuentra hastiado e insatisfecho de los
conocimientos, de la educacién y de los valores que
se les inculcan a los escolares. Fiel a este principio,
se matricula como “alumno libre” en la Universidad
de Viena y asiste como oyente a cursos de historia,
psicologia, filosoffa y literatura. Pero tampoco asis-
te con asiduidad a estas clases, pues lo que realmen-
te le interesan son las matemdticas y la fisica. Hasta
el aflo 1922 no se matricula como “alumno oficial”
en la ensefianza superior.

En sus afios jévenes, como él mismo reconoce
(Artigas, 1998, Popper, 1974,1977: 243), vivid
unos sucesos que le marcardn toda la vida. Pusieron
los fundamentos de su concepcion filoséfica y de su
idea del mundo. La conciencia de la vida obrera le
hicieron simpatizar con el socialismo. E incluso,
por espacio de dos o tres meses, se considerd a si
mismo como comunista.

Sin embargo, cuando apenas contaba 17 afios,
en 1919, (“el afio crucial”, como escribe Popper)
asistié a unos acontecimientos violentos de los co-
munistas que le desencantaron de éstos y los aban-
doné para siempre. Sobre todo, llegé a la convic-
cién de que el marxismo no se asentaba sobre
fundamentos “cientificos”. Audn asi, no renuncié a
lo mejor que aprendié entonces:

“El encuentro con el marxismo fue uno de los
principales eventos de mi desarrollo intelec-
tual. Me enseiié una serie de cosas que jamds
he olvidado. Me revelo la sabiduria del dicho
socrdtico: “yo sé que no sé”. Hizo de mi un fa-
libilista y me inculco el valor de la modestia
intelectual. Y me hizo mds consciente de las di-
ferencias entre el pensar dogmadtico y el pensar
critico” (Popper, 1974, 1977: 49).

Este texto es particularmente interesante porque
marca la linea de su tarea intelectual futura: la con-
viccién del valor de la ciencia y junto con ella la
afirmacion del falibilismo?, la fragilidad de todo co-
nocimiento humano y la imposibilidad de la certe-
za. Por ello, en su juventud estd convencido de que
no es posible conocer “la verdad” sino sélo detectar
el error. Con el tiempo, esta intuicién se convertird
en su propuesta de que la falsacion es el criterio de
demarcacion entre la ciencia y la pseudociencia.

(1) Para los falibilistas hay que rechazar la pretension de infalibilidad que se han atribuido los cientificos y los filosofos. Ni las

proposiciones de la ciencia ni de la filosofia son definitivas.
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Esta particular sensibilidad contra lo que se au-
todenomina como ciencia sin serlo se centrard mas
tarde en una particular aversion hacia las ideas de
tres autores: Marx y el marxismo, Adler y la psico-
logia individual y Freud y el psicoandlisis por con-
siderar que carecen de las caracteristicas metodold-
gicas y racionales de la ciencia.

En el afio 1928, el joven e impetuoso Popper
presenta su Tesis Doctoral en la Universidad de
Viena. El titulo de su trabajo expresa su preocupa-
cién por la problemitica de la verdad, el fundamen-
to del conocimiento humano (la epistemologia), y la
psicologia: “Sobre el problema del método en la
psicologia del pensar”. Al afio siguiente, 1929, con-
sigue una habilitacion para ser profesor de matema-
ticas y fisica en escuelas de ensefianza media. Por
estas fechas toma contacto con algunos miembros
del llamado Circulo de Viena, sobre todo con Vic-
tor Kraft y Herbert Feigl, con quienes mantuvo in-
tensos debates sobre filosoffa de la ciencia. Fueron
ellos los que animaron al joven Popper a redactar
sus ideas y a publicarlas como libro. Efectivamente,
Popper llevé al papel sus reflexiones, que debian ti-
tularse “Los dos problemas fundamentales de la Te-
oria del Conocimiento”, pero que no vieron la luz
hasta el afio 1979. Estos dos problemas, que estdn
siempre presentes en sus libros, son: el problema de
la induccion (es decir, cudl es el papel de la expe-
riencia directa en la construccién de las teorias
cientificas) y el problema de la demarcacion (es de-
cir, cudl es el criterio para delimitar el verdadero
conocimiento del falso conocimiento).

Estas ideas, discutidas luego con otros filésofos
del Circulo de Viena, se convertiran mas adelante
en una de las obras mds sdlidas y fundamentadas
de Popper: La Léogica de la Investigacion Cientifi-
ca (Popper, 1962). Esta obra se consider6 en su
momento como un alegato contra el Circulo de
Viena, pero en realidad es una propuesta razonada
de una nueva teoria sobre lo que hay que entender
por “conocimiento cientifico”: un conocimiento no
“verdadero” ni siquiera “probablemente verdade-
ro”, sino simplemente “hipotético”. Los problemas
epistemoldgicos serdn una de sus preocupaciones
siempre.

La etapa madura de Popper (1936-1969)

Pero unos acontecimientos imprevistos hardn
cambiar el ritmo de la tarea intelectual de Popper.
Este y su esposa, por el motivo de la anexién de
Austria por parte de Adolf Hitler, se ven obligados
a abandonar precipitadamente la ciudad de Viena
y huir a Inglaterra. Sin embargo, al ofrecerse a
Popper un puesto de profesor en Nueva Zelanda,
no duda en aceptar. En 1937 el matrimonio Popper
viaja a las antipodas, a Christchurch, donde ocupa-
rd una plaza docente en el Canterbury University
College.

La estancia neozelandesa fue muy feliz para
Popper:

“Disfrutaba de una atmosfera maravillosa-
mente tranquila y agradable para trabajar, y
rdpidamente me instalé para continuar el tra-
bajo que habia sido interrumpido durante va-
rios meses. Gané una serie de amigos que esta-
ban interesados por mi obra y que me
animaron sobremanera.(....). Todos ellos se
convirtieron en amigos de por vida” (Popper,
1977:150).

Entre ellos se cita a John Eccles, neurofisiélogo,
con el que mds tarde hard una de sus publicaciones
mds difundidas sobre el problema mente-cerebro
(Popper y Eccles, 1980). Durante su estancia en
Christchurch, Popper aplica las ideas metodoldgicas
de La Logica de la Investigacion Cientifica a las
ciencias sociales, con el objetivo de hacer una criti-
ca fundada a las ideas del marxismo. Como resulta-
do de estas reflexiones se publicaron dos libros en
1945: Miseria del historicismo y La sociedad abier-
ta y sus enemigos (Popper, 1957, 1981; Popper,
1961,1973). El titulo inicial de esta obra era “Falsos
profetas: Platén-Hegel-Marx”. El objetivo que per-
seguia Popper en ambos libros era exponer cémo el
historicismo? habia llevado al marxismo y al fascis-
mo. Es curiosa la aversion de Popper hacia estos
tres grandes filosofos (Platon, Hegel y Marx) a los
que considera “nocivos” por su dogmatismo. Escri-
bié estos libros como “contribucién a la guerra”,
suponiendo que, acabado el conflicto bélico, una de
las necesidades mds urgentes seria la de defender la
libertad contra toda forma de totalitarismo y autori-
tarismo. (La experiencia neozelandesa de Popper
estd preciosamente descrita por €l mismo: Popper,
1977:149-162).

La etapa neozelandesa de Popper fue breve: en
1946, es nombrado profesor de Ldogica y Método
Cientifico en una de las mds prestigiosas institucio-
nes britdnicas: la London School of Economics and
Political Science, cargo que mantendrd hasta su ju-
bilacién, 23 afios después, en 1969. Esta es la época
de mayor actividad intelectual y la que recuerda co-
mo la mas feliz de su vida y durante la cual pudo
dedicarse enteramente al planteamiento de proble-
mas filoséficos (Popper, 1977:164-166):

“Aunque he experimentado dolor y gran triste-
za, como a todo el mundo le toca en suerte,
pienso que como filosofo no he tenido una hora
desdichada desde que volvi a Inglaterra. He
trabajado intensamente y con frecuencia me he
sumergido en dificultades insolubles. Pero me
he sentido inmensamente feliz hallando nuevos
problemas, luchando con ellos y realizando al-
glin progreso .(...) Sospecho que he sido el filo-
sofo mds feliz que jamds haya encontrado”
(Popper, 1977:168).

(2) El historicismo, como corriente filosdfica, subraya el importante papel desempeiiado por el cardcter “historico” de la humanidad
y, en ocasiones, de la Naturaleza entera. Para estos filosofos, la comprension de cualquier fenomeno natural o social solo es posible
dentro de lugar que ocupa en un proceso natural o social. Dentro del historicismo se encuentra filosofias tan distintas entre si como la

de Dilthey, la de Marx, la de Ernst Troeltsch, la de Karl Mannheim, etc.
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En esta época se acentda su critica contra el
neopositivismo y la filosofia del lenguaje, se opone
también a diversas clases de epistemologias no rea-
listas, como el fenomenismo, el idealismo, el prag-
matismo, etc. En el afio 1950 tiene la fortuna de
viajar a EEUU donde discute con el anciano Albert
Einstein (1879-1955) sobre problemas filoséficos
de la nueva fisica, como el determinismo y el inde-
terminismo.

En 1962 ve la luz El desarrollo del conocimien-
to cientifico: conjeturas y refutaciones. En esta obra
Popper describe como entiende el desarrollo cienti-
fico: para él, la ciencia avanza mediante conjeturas
en forma de hipdtesis, cuya posible falsedad se in-
tenta descartar sometiéndolas a una posible refuta-
cién (falsacion) por los hechos empiricos.

Pero su esfuerzo intelectual no fue solitario. En
sus afios en la London School of Economics and
Political Science Popper tuvo un extenso influjo so-
bre muchos de sus discipulos, como Imre Lakatos,
W.W Bartley, Hans Albert, etc. Una amplia heren-
cia intelectual que se continda en la actualidad (Es-
tany, 1990).

Una jubilacién fecunda (1969-1994)

Los dltimos 25 afios de la larga vida de Karl
Popper pueden definirse como una etapa vital e in-
telectual de fecunda jubilacién. Primero como pro-
fesor emérito y luego como profesor jubilado, el en-
tusiasmo por la investigacion, el magisterio y la
difusion de sus ideas no cesa. Una prueba de ello es
que en cuando Popper tiene ya 90 afios, en 1992,
viajé hasta Japon para recibir de la Fundacién Ina-
mori, en Kyoto, un premio para “las artes creativas
y ciencias morales” (Artigas, 1998:20-33).

En 1972, publica Conocimiento objetivo (Pop-
per, 1974, 1982, 1988), dedicada al filésofo Alfred
Tarski. Contiene una recopilacién de articulos en
los que, a partir del realismo critico, propone su te-
orfa del conocimiento sin sujeto cognoscente. Fren-
te a la teorfa tradicional que considera subjetiva por
fundarse en la certeza, sostiene que el conocimiento
no consiste tanto en el problema de como fundamos
la certeza o la verdad, sino mas bien en como se de-
sarrolla y acrecienta el conocimiento cientifico. Es-
ta se desarrolla por conjeturas que, en forma de hi-
potesis, se presentan como soluciones tentativas y
provisionales a los problemas, acompafiadas con ar-
gumentos criticos e intentos de someterlas a prueba
para descartar su falsedad.

En esta época de remanso intelectual tras una
vida llena de actividad, Popper reflexiona sobre la
fundamentacion de las ciencias sociales. A Popper
le interesé sobremanera el problema del estatuto
epistemoldgico de las ciencias econémicas. En
1974 publica Biisqueda sin término. Una autobio-
grafia intelectual (del que ya se ha hablado mas
arriba), y en 1977, en colaboracién con el fisidlogo
y Premio Nobel, John Eccles, a quien habia conoci-
do en Nueva Zelanda, El yo y su cerebro, obra que
plantea el problema de la interaccién entre el cuer-
po y la mente.
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Desde el afio 1975, Popper se dedic6 a redactar
diversos anexos y correcciones para nuevas edicio-
nes de sus libros. En 1975, inicia la redaccion de los
apéndices a La ldgica de la investigacion cientifica.
Estos se denominaron Postscriptum: después de
veinte arios (publicados en 1983, fueron editados en
castellano en tres volimenes: ) Realismo y el obje-
tivo de la ciencia, 2)El universo abierto 'y 3) Teoria
cudntica y cisma en la fisica. (Popper, 1975). La
edicién corri6 a cargo de su discipulo critico W.W.
Bartle. En ellos, Popper reelabora algunas de las te-
orfas anteriormente expuestas: el problema del inde-
terminismo, del realismo, del objetivismo y de la te-
oria de la probabilidad, entre otros.

Resaltemos, para terminar, que en 1991, la Uni-
versidad Complutense de Madrid distinguié a Pop-
per con el Doctorado Honoris Causa.

EL CONTEXTO FILOSOFICO DE KARL
POPPER

A Popper se le recuerda siempre como uno de
los epistemodlogos mds innovadores que ha tenido la
moderna filosofia de la ciencia. Para entender el al-
cance de su obra conviene situarlo en el contexto en
que le tocd vivir. Popper se encontrd en una encru-
cijada de pensamientos en la que supo orientarse y
orientar.

Durante el principio del siglo XX, la filosofia
de la ciencia estaba deslumbrada por las aportacio-
nes del positivismo, materializado en la figura de
Augusto Comte (1798-1857). Para éste la filosofia
no es ni especulacién sobre condiciones subjetivas
constituyentes, ni esfuerzo por unificar la disper-
sién del Ser en la integridad del Todo. Para Comte,
la conciencia humana ha ido pasando por tres esta-
dos sucesivos: el estado teoldgico o ficticio (miti-
o), el estado metafisico o abstracto (filos6fico) y el
estado cientifico o positivo. Cada uno generé su
propia filosofia: la Teologia, la Metafisica y la
Ciencia o Filosofia Positiva (Alonso, 1999:107-
114). Para el padre del positivismo, ni el método te-
olégico ni el método metafisico (el primero por fic-
ticio, el segundo por abstracto) pueden dar lugar al
auténtico “saber”. Sélo el método positivo (método
de la edad adulta del espiritu que supera a los ante-
riores) puede proporcionar verdadero conocimiento.
Y esto es asi porque el método positivo se basa es-
trictamente en la observacion atenta y minuciosa de
lo dado.

De ahi que, como ya expresara Hume, todo con-
tenido cognoscitivo auténticamente tal haya de ser
reductible en tltima instancia, a datos de la expe-
riencia. Dado que las proposiciones metafisicas no
son susceptibles de una reduccién semejante, no po-
drdn ser expresivas de un verdadero conocimiento.
El escepticismo metafisico es también en Comte ab-
solutamente claro.

Tampoco se entiende la obra de Popper sin acu-
dir al empirismo radical de Ernst Mach (1838-
1916). No es sencillo sistematizar el pensamiento
de Mach. Este sostiene una postura que ha sido de-



nominada fenomenista: Mach, muy pragmadtico,
afirma que la ciencia solo trata acerca de “fendme-
nos”, es decir, de las apariencias tal y como se pre-
sentan a la experiencia sensible humana. Por ello,
toda pretension de la razén humana por alcanzar el
conocimiento de una realidad que esté situada mas
alld de las apariencias, serfa una pretension “metafi-
sica” imposible de ser realizada. Por eso, Mach, en-
tre otras cosas, se opuso a la teoria atémica, pues le
parecia que los “dtomos” eran realidades metafisi-
cas. Pero esto es solo una anécdota que en modo al-
guno hacen palidecer los innegables méritos de su
pensamiento.

A pesar de sus incongruencias en muchos pun-
tos, la influencia del racionalismo, del empirismo,
del positivismo y del convencionalismo fue notable
en la Europa de principios del siglo XX. En algunos
casos, se crearon verdaderas “escuelas” de pensa-
miento. Asi, en la década de 1920, el llamado Circu-
lo de Viena promovi6 un fuerte desarrollo de la nue-
va filosoffa de la ciencia. Sus miembros admitian los
planteamientos empiristas y positivistas como fun-
damento epistemoldgico de la nueva filosofia del
conocimiento, por lo que fueron denominados neo-
positivistas. El empirismo fue una de las tesis princi-
pales propuestas por el Circulo de Viena.

El manifiesto programatico de este grupo de fi-
16sofos y cientificos (La concepcion cientifica del
mundo) fue escrito por tres de sus impulsores, Ru-
dolf Carnap (1891-1970), Hans Hahn y Otto Neu-
rath. El manifiesto fue publicado en 1929 con oca-
sién de una Conferencia de la Sociedad Ernst Mach
de Viena y de la Sociedad para la Filosofia Empiri-
ca de Berlin, que tuvo lugar en Praga.

Aparece asi una corriente de pensamiento que
impulsa el empirismo logico, desarrollado en Aus-
tria en el periodo entre las guerras mundiales (1920-
1940). Este empirismo insiste sobre todo en la ver-
tiente 16gica o epistemoldgica del empirismo en
detrimento de la vertiente psicolégica. Su maximo
interés estd en determinar el criterio objetivo de va-
lidacion, verificacion o justificacion del conoci-
miento. Para los neopositivistas el lenguaje tiene
mucha importancia. Es el lenguaje (las proposicio-
nes verbales) las que determinan los contenidos del
conocimiento. El nicleo central de este pensamien-
to lo constituye el llamado principio de verificabili-
dad, por el que se delimitan dos tipos de proposi-
ciones: las proposiciones dotadas de sentido y las
carentes por entero de sentido. Solo tienen sentido
las proposiciones que pueden ser verificadas empi-
ricamente a través de hechos de experiencia. Todas
aquellas que no pueden ser verificadas ahora ni lo
seran nunca (Cifuentes, 1995).

Dos conclusiones se deducen de estas premisas:
para el empirismo l6gico solo hay dos tipos de cono-
cimiento: el que procede de la légica y de las mate-
maticas (que son puramente formales, y no tienen re-
lacién con la realidad) y el conocimiento propio de
las ciencia reales o empiricas. La segunda conclusion
es esta: presuntos “saberes” (como la metafisica o la
teologia) no tienen cabida dentro del discurso porque

Karl Popper (1902-1994) en una imagen de 1989.
Fotografia cedida por EL PUNT.

no se les puede aplicar el criterio de verificacion em-
pirica. Por ello, la filosoffa debe limitarse al andlisis
16gico del lenguaje y al esclarecimiento del significa-
do de simbolos y expresiones humanas.

Sin embargo, el empirismo légico del Circulo
de Viena se encontré pronto en un callejon sin sa-
lida. Los intentos de reducir los enunciados y teo-
rias de la ciencia a datos sensibles eran insuficien-
tes. Por ello, los neopositivistas se sintieron
obligados a reelaborar sus propuestas. Asi, Rudolf
Carnap se vio forzado a reformular una nueva
version de sus ideas en 1936. Por otra parte, en la
década de 1930, la llegada de Hitler al poder hace
que muchos filésofos emigren a Estados Unidos.
Alli influyeron mucho en la filosofia de la cien-
cia. Asi, Herbert Feigl (Lecturas de filosofia de la
ciencia, 1953), afirma que el empirismo légico
era flexible y capaz de evolucionar. Este preten-
dia ser solo una “cosmovision cientifica” que con-
tinuaba en el siglo XX el espiritu de la Ilustra-
cion. El dnico elemento no negociable era su
rechazo a la metafisica y de la teologia como algo
precientifico.

Dos son los grandes problemas epistemoldgicos
que se han dado en la moderna filosofia de la cien-
cia: en primer lugar, el problema del valor del cono-
cimiento cientifico (el problema de realismo frente
al instrumentalismo y al convencionalismo); en se-
gundo lugar, el problema de las repercusiones que
el cardcter social de la ciencia tiene sobre en el de-
sarrollo humano, en la tecnologia y en la cultura.
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LAS LECCIONES DE KARL R. POPPER PA-
RA EL PROFESORADO DE CIENCIAS DE
LA TIERRA

(Qué lecciones se pueden aprender de Popper
un siglo m4s tarde de su nacimiento? ;Continda el
magisterio de Popper para la didactica de las cien-
cias y para las Ciencias de la Tierra, en particular?
Hemos de tener muy presente que los profesores y
profesoras mantienen unas determinadas concep-
ciones epistemoldgicas que estdn determinando
los contenidos, los métodos y las imdgenes del
mundo (Porldn, 1993; Sequeiros, 1981, 1994; Pe-
drinaci, 2001). Por ello, la reflexion sobre la pro-
pia préctica educativa a la luz de las propuestas
popperianas puede resultar productiva para la
practica profesional.

Es necesario resaltar que la filosofia de la cien-
cia no es la misma antes y después de Popper. Si un
positivismo inductivista grosero (atn presente, des-
graciadamente, en las aulas universitarias) ha domi-
nado durante medio siglo la ensefianza de las Cien-
cias en los niveles educativos no universitarios,
Popper y los pospopperianos han revolucionado la
epistemologia. Esta revolucién en las concepciones
epistemoldgicas inciden en la didactica de las cien-
cias y consiguientemente en la didactica de las
Ciencias de la Tierra.

Varios aspectos nos ayudaran en la reflexién so-
bre la didactica de las Ciencias de la Tierra:

1. La epistemologia popperiana: las teorias y el
falibilismo

En las Ciencias de la Tierra son frecuentes las
teorias que se proponen en el aula a los alumnos
con una pretension de “verdad” cientifica. Cuando
se habla de la formacion de las rocas, la estructura
interna de la tierra, los procesos de fosilizacion, la
tectonica de placas, la historia de la Tierra, la evo-
lucién bioldgica de las especies, etc. nos estamos
refieriendo a “Teorfas”. ;Con qué pretension de
“verdad” y “certeza” las presentamos? ;COo6mo mos-
trar su validez? Si el conocimiento humano es fali-
ble (como repite Popper) ;son posibles las teorias
cientificas?

En esto nos puede acompaiar el pensamiento
de Popper. Sin embargo, no es sencillo resumir en
unas paginas la densa doctrina de Karl Popper so-
bre el conocimiento humano y sobre el conoci-
miento cientifico, con sus implicaciones sociales y
éticas sin mutilar el sentido de sus palabras. Nos
preguntamos ;cudles son las ideas de Popper que
tanto han influido en la moderna filosofia de la
ciencia? Ya se ha apuntado mds arriba que desde
su juventud Popper estuvo preocupado por la esen-
cia del verdadero conocimiento. Y apuesta por el
conocimiento cientifico como modelo de auténtico
conocimiento racional. ;Como separar el verdade-
ro conocimiento del conocimento engafioso? Mas
adelante, él mismo se denominara racionalista cri-
tico para separarse de otros racionalismos en boga
entre las dos guerras mundiales. Popper es un hom-
bre que cree ciegamente en la ciencia como via de
acceso al conocimiento e interpretacién del mundo.
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En eso coincide con los filosofos de la ciencia de
su tiempo, como eran los neopositivistas del Circu-
lo de Viena.

Pero juntamente con esa fe en la ciencia, Popper
tiene conciencia de las debilidades del conocimiento
cientifico. La ciencia no es un conocimiento seguro,
cierto y universal. Para Popper, los cientificos son
seres humanos que mediante un recto uso de sus po-
tencialidades intelectuales, de su razén, son capaces
de elaborar lo que él denomina como teorias. Las
teorfas, para Popper, no son ideas vagas, ni pro-
puestas hipotéticas. Son modelos y explicaciones
que significan aproximaciones a la realidad, inter-
pretaciones del mundo natural y social que tienen
poder explicativo. Pero nunca son definitivas.
Siempre son provisionales.

Estas ideas pueden ser de gran valor para la di-
dactica. Hace 20 afios (Sequeiros, 1981) ya nos re-
ferfamos a “una geologia sin dogmas”. La ciencia
popperiana es una ciencia no dogmadtica, sino
abierta. Asi, en el mundo de las Ciencias de la
Tierra, las miltiples teorias que se ha sucedido
(desde la Tectdnica de Placas, al Geosinclinal, o a
la Evolucién Biolégica) no son en modo alguno
dogmas universales y eternos, no son verdades in-
cuestionables. Son simples modelos, formulacio-
nes que tienen poder explicativo para muchos fe-
némenos.

Para Popper, una teorfa sustituye a otra cuando
la segunda tiene un mayor poder explicativo para
problemas no resueltos por la teoria anterior. Asi, la
teorfa del geosinclinal fue sustituida por la de la
Tectonica de Placas al ser ésta mds fecunda para la
coherencia entre las teorias y los datos empiricos.
Pero en modo alguno, la Tecténica de Placas es ya
la panacea universal, la verdad para siempre, la pie-
dra filosofal. Es un modelo explicativo que, con el
tiempo, sufrird la erosion de nuevos datos y serd no
solo matizada en muchos puntos, sino también po-
dria ser superada.

Desde esta perspectiva, la primera leccion de
Popper hoy es la persistencia del falibilismo. El
cientifico y el epistemodlogo falibilista es cons-
ciente de la fragilidad del conocimiento humano,
incluso del perfectamente fundado como es el
cientifico. La ciencia es una tarea humana que, a
pesar de su racionalidad, siempre puede equivo-
carse.

Dice Popper:

“Ast, la doctrina de la falibilidad no puede ser
considerada como parte de una ideologia pesi-
mista. Esta doctrina implica que podemos bus-
car la verdad, la verdad objetiva, aunque por
lo comiin podamos equivocarnos por amplio
margen. También implica que si respetamos la
verdad, debemos aspirar a ella examinando
persistentemente nuestros errores: mediante la
infatigable critica racional y mediante la auto-
critica” (K.Popper, Conjeturas y refutaciones,
1962, edic.. 1994, p. 38).



2. Verificacion y falsacion: la teorias ;son verifi-
cables o falsables?

Desde su primer libro filoséfico, La logica de
la Investigacion cientifica (1934) Popper critica la
postura de Luwig Wittgenstein y del Circulo de
Viena en dos puntos esenciales: el primero de ellos
es el del criterio positivista de verificacion. Este es
el criterio de demarcacién entre el verdadero co-
nocimiento (la ciencia) y otros conocimientos que
son pseudocientificos. A Popper le preocupa el he-
cho de que en su tiempo (hacia los afios 40) no es-
taba delimitada la frontera entre el conocimiento
cientifico y otros tipos de conocimiento. Para los
neopositivistas, la verdadera y dnica ciencia posi-
ble es la matematica y las ciencias experimentales.
Nada mads. Pero en los afios 40, con el desarrollo
de las Ciencias Econdmicas, la Psicologia, la So-
ciologia y otros cuerpos de conocimiento organi-
zado, parece ser que se expandia la plataforma so-
bre la que se sitdan las ciencias. (Como diferenciar
la ciencia de la pseudociencia o conocimientos no
cientificos?) Dénde estd el criterio de demarca-
cion?

Para los neopositivistas era un trabajo sencillo:
el criterio es la verificacion empirica. Pero Popper
cree que este no sirve. La verificacion neopositivis-
ta muestra un “tufillo” inductivista que no es del
agrado de Popper. En la verificacion experimental
inductiva nunca sabemos si el préximo dato va a
cumplir con las reglas de la induccién. La afirma-
cién “todos los cisnes son blancos” no puede verifi-
carse experimentalmente. Nunca sabemos si el pro-
ximo cisne que encontremos serd negro. Siempre
estd abierta la posibilidad.

Por tanto, es necesario buscar otro criterio de
demarcacion entre la ciencia y la pseudociencia.
Este criterio para el método cientifico es, para Pop-
per, el de la falsacion de teorias. La palabra falsa-
cion (mal traducida con frecuencia como “falsifica-
cién”) es un neologismo que alude a los intentos de
hacer falsa una proposicién propuesta como cienti-
fica. En la ciencia, el investigador observa e identi-
fica situaciones problemadticas. Elabora hipétesis y
propone estrategias de contrastacién para las mis-
mas. Una hipétesis se considera probada (no habla
de verdadera) cuando resiste los intentos de falsa-
cion. No se trata de probar que es verdad, sino solo
de resistir a los esfuerzos de falsarla (mostrar que
es falsa, sin sentido o irracional).

La falsacion es un criterio objetivo. Gracias a
ella puede darse un progreso en el conocimiento y
en la ciencia. Esta progresa, no por comprobacién
de teorias, sino por refutacion; no por verificacion
sino por falsacion. E1 método hipotético deductivo
es fuente de conocimiento y progreso cientifico. Es
mads: en algunas ocasiones, los cientificos han pro-
puesto experimentos cruciales que discriminan la
aceptacién o rechazo de hipdtesis, que falsan las
teorias.

Popper, por tanto, no acepta el criterio de verifi-
cacion sino el de falsacion para demarcar la ciencia
y la no ciencia. Desde este punto de vista, y de
acuerdo con estos criterios, la metafisica, la filoso-
fia, y la pseudociencia no pueden ser falsadas y no
se consideran “ciencias™3. Sin embargo, otros cuer-
pos organizados de conocimientos (algunos de las
ciencias sociales) son consideradas por Popper co-
mo “ciencias”. En este sentido, con Popper se am-
plia el concepto de “ciencia” que ya no es atributo
solo de las ciencias de la naturaleza sino también de
las sociales.

Popper tiene razén en sefialar la importancia del
método hipotético-deductivo. Ante una situacién
problematica (que puede ser analizada por la ra-
z6n), el cientifico propone hipétesis explicativas.
Estas deben ser falsadas mediante el uso de estrate-
gias de contrastacién. De aqui se infieren conclusio-
nes que pueden tener el rango de teorias. Un con-
junto de ellas permite inferir las leyes que explican
y predicen los fenémenos. Dice Popper: “Las teori-
as son redes que lanzamos para apresar aquello que
llamamos “el mundo”: para racionalizarlo, explicar-
lo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea cada
vez més fina” (K. Popper, La ldgica de la investiga-
cion cientifica, 1934; edicion de 1985, pag. 57).

Desde este punto de vista, no existe en el cono-
cimiento racional (ciencia, filosoffa o teologia) un
conocimiento que pueda ser considerado indiscuti-
ble. Las hipétesis observacionales también nos lle-
van a un proceso de contrastaciones sin fin, puesto
que éstas no pueden ser consideradas verdaderas de
modo absoluto.

El texto siguiente expresa muy bien el pensa-
miento de Popper sobre el valor del conocimiento
cientifico:

“La base empirica de la ciencia, pues, no tiene
nada de “absoluta”; la ciencia no estd cimentada
sobre roca: por el contrario, podriamos decir que
la atrevida estructura de sus teorias se eleva so-
bre un terreno pantanoso, es como un edificio le-
vantado sobre pilotes. Estos se introducen desde
arriba en la ciénaga, pero en modo alguno hasta
alcanzar ningun basamento natural o “dado”.
Cuando interrumpimos nuestros intentos de in-
troducirlos en un estrato mds profundo, ello no se
debe a que hayamos topado con terreno firme:
paramos simplemente porque nos basta que ten-
gan firmeza suficiente para soportar la estructu-
ra, al menos por el momento” (La Logica de la
Investigacion cientifica, 1934, edic. 1985, p. 106).

3. El objetivo de la ciencia

Puestos los pilares epistemolégicos del conoci-
miento cientifico, Popper se pregunta (y es bueno que
los profesores de Ciencias de la Tierra se lo pregunten
también) sobre el objetivo de la ciencia. Por lo gene-
ral, el profesorado (debido a su deficiente formacion
epistemoldgica) suele presentar los conocimientos

(3) Como anécdota, citamos el hecho de que, alld por los arios 1980, Popper escribio que la evolucion bioldgica y la paleontologia, en
cuanto no pueden someterse a falsacion en sus afirmaciones, no deberian ser consideradas como “ciencia”. Posteriormente, el mismo
Popper, con una honradez intelectual que siempre le acompaiio, reconocio su errory rectifico publicamente.
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cientificos como verdades cerradas y universales que
reflejan con nitidez la realidad objetiva que se sitda
fuera del sujeto. En el fondo, Popper nos cuestiona el
mismo concepto y objetivo de la ciencia.

El concepto popperiano de la ciencia estd muy
lejos del positivismo 16gico. Escribe é1 mismo:
“nuestra ciencia no es la episteme (el saber absolu-
t0): no se puede alcanzar ni verdad ni probabili-
dad”. Y reconoce: “Nosotros no sabemos, solo
conjeturamos” . Popper, por tanto, es critico respec-
to a las certezas del conocimiento. En la 30 edicion
de Logica de la Investigacion Cientifica (1970) de-
fiende -contra el optimismo gnoseoldgico de los po-
sitivistas- “el saber seguro nos estd negado. Nues-
tro saber es una conjetura critica, un reticulo de
hipotesis, una trama de suposiciones” .

.Y cudl es, por tanto, para Popper, el objetivo
de la ciencia? El objetivo no es llegar a una ver-
dad universal y absoluta. El objetivo no es otro
que la propuesta de reorias cientificas falsables
que permitan una mejor comprensién del mundo.
Con sus mismas palabras, descifrar “el problema
de la comprensién del mundo, de nosotros mis-
mos, de nuestro propio saber” (La Logica de la
Investigacion Cientifica, 1934). Una teoria es mas
aceptable cuanto mds capacidad explicativa mues-
tre para los fenémenos complejos de la naturaleza
o la sociedad. Cuando una feoria pierda capacidad
explicativa para algunos fendmenos, serd necesa-
rio proponer una teoria alternativa que resista la
falsacion.

Asf dice Popper:

“Todo lo que los cientificos pueden hacer, en
mi opinion, es someter a prueba sus teorias y
eliminar todas aquéllas que no resistan los
tests mds severos que se pueden planear. Pero
nunca pueden estar seguros de que nuevos
tests (o inclusive un nuevo examen teorico) no
los llevardn a modificar y hasta a descartar su
teoria. En este sentido, todas las teorias son y
seguirdn siendo hipétesis: son conjeturas (do-
xa) y no conocimientos indudables (epistéme)” .
(K. Popper, Conjeturas y refutaciones, 1962,
edic.. 1994, p. 137).

Para Popper, la Teorias cientificas no se infieren
de la experiencia por una simple induccién (critica
al inductivismo vulgar). Popper ataca, tanto el ra-
cionalismo de Descartes como el Empirismo de Hu-
me. Como apuntamos mas arriba, las teorias cienti-
ficas son siempre hipodtesis (conjeturas) que
necesitan posterior comprobacién. Para ello hace
falta un método critico: el método de ensayo y
error. Estas ideas se desarrollan mds ampliamente
en Conocimiento objetivo (1972). Popper retoma
una y otra vez el viejo tema platénico de la distin-
cién entre la doxa (la opinidn, la apariencia) y la
episteme (el verdadero saber que se encuentra en el
mundo de las ideas).

Entonces ;qué es lo que hace el cientifico? Es-
cribe Popper: “lo que hace al cientifico no es la po-
sesion del saber de unas verdades incontestables,
sino la incesante biisqueda critica, sin concesiones,
de la verdad” (Ldégica de la Investigacion
cientifica, 1934, y posteriormente en Biisqueda sin
término, 1976).

Para poder cumplir este programa, el cientifico
debe gozar de una situacién personal de libertad
creativa dentro de un contexto social apropiado co-
mo es el dmbito democrdtico. En definitiva, Popper
aboga por el desarrollo de la sociedad liberal politi-
camente, en la que el Estado se empequeiiece y deja
que fluya la iniciativa privada. La situacién ideal es
la Estados Unidos, ejemplo de lo que debe ser una
“sociedad abierta” (La sociedad abierta y sus ene-
migos, 1945). Estas ideas, evidentemente, le atraje-
ron acervas criticas por parte de los sectores progre-
sistas y de izquierdas que critican que el sistema
liberal sea el ambiente adecuado para hacer una
verdadera ciencia independiente” y postulan una
mayor intervencién de los poderes publicos en el
control econdmico e ideoldgico de la investigacion.
Estos aspectos sociales de la ciencia serdn tocados
por algunos de sus discipulos. Es mds: los que aqui
llamamos “hijos rebeldes de Popper” (tachados al-
gunos incluso de “comunistas”) han postulado que
la ciencia no es el absoluto una tarea intelectual de-
sinteresada, sino que estd determinada (o al menos
influida) por una gran cantidad de elementos no
cientificos (ideolégicos, econdmicos, religiosos, po-
liticos, etc).

4. El problema de la verdad

Con esto llegamos a un problema muy delicado
en la epistemologia y consecuentemente en la ense-
flanza de las ciencias en general y de las Ciencias
de la Tierra en particular: ;jcudl es la verdad de las
afirmaciones cientificas? ;Qué verdad tiene afir-
mar que los dinosaurios se extinguieron hace 65 mi-
llones de afios, o que la Tierra tiene 4.500 millones
de afios, o que los primeros organismos con concha
son del Cambrico? ;Qué verdad tiene la Tectdnica
de Placas, o el Big Bang, o las teorias del metamor-
fismo de las rocas?

El falibilismo popperiano hace muy fragil cual-
quier intento de llegar a lo que se puede llamar “la
verdad™4. Popper apuesta por lo que él denomina un
Racionalismo critico o criticismo racional. [Qué en-
tiende por esta postura? Popper se basa en “una fe
en la raz6n” que implica una decision moral. Es una
actitud de razonabilidad con todo lo que implica de
respeto por la libertad, la justicia, la igualdad, la paz
y la oposicién a la violencia (Cifuentes, 1995).

Contrariamente a las posiciones positivistas,
Popper es critico con la idea de verdad. La verdad
no se posee nunca en exclusividad. La verdad es un
horizonte hacia el que se camina. Por ello, la cien-
cia no es un conjunto de “verdades” sobre la reali-
dad natural y social. “El antiguo ideal de la ciencia
como saber absolutamente seguro (la episteme) ha

(4) El tema de la verdad es uno de los mds fecundos y complejos en el sistema de Karl Popper. Recientemente se ha publicado una sin-

tesis muy clarificadora (Bosso, 2000).
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resultado un idolo”, escribe (La ldgica de la Investi-
gacion cientifica, 1934). En el comienzo del saber
cientifico s6lo hay conjeturas, modelos, hipétesis,
teorias siempre sometidas a revision. Es la tesis
central de Conjeturas y refutaciones (1962).

La idea kantiana sustenta la concepcion episte-
moldgica de Karl Popper (asi como de gran parte
de la moderna epistemologia postpopperiana). Le
interesa poner de manifiesto el papel activo del su-
jeto en el proceso de construccién del conocimien-
to. Desde esta concepcion, el ser humano deja de
ser visto como mero receptor pasivo de los datos
del mundo externo (empirismo, realismo...) para
pasar a ser considerado como activo constructor de
teorias que le permiten organizar la realidad.

El intelecto, pues, no descubre las leyes de la
naturaleza, sino que las construye racionalmente. Se
pone especial énfasis en el papel activo de la razoén,
cuya tarea no es solamente representar aquello que
la experiencia le ofrece, sino construir sistemas de
representaciones (modelos e imdgenes), postular
(proponer) leyes e inventar (sugerir) explicaciones,
en un proceso activo de creacion.

Insistiendo en la idea de Popper de que “Las te-
orias son redes que lanzamos para apresar aquello
que llamamos “el mundo”: para racionalizarlo, ex-
plicarlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla
sea cada vez mas fina” . Si esto es asi, jno se cae
en el subjetivismo y en el relativismo? ;Se puede
llegar a formulaciones con pretensién de universa-
lidad? A pesar de estas consideraciones, Popper
evita caer en el subjetivismo: para €I, la ciencia (el
conocimiento racional) es un intento serio de bus-
car la verdad, por ello considera que no se puede
aceptar como “verdadero” aquello que es vidlido
solamente para un sujeto. Popper parte de la idea
clasica de la verdad como correspondencia (a par-
tir del planteamiento de Tarski), por lo tanto le in-
teresa necesariamente la confrontacion de la teoria
con la realidad.

Por ello, ninguna conviccién subjetiva (por in-
tensa que sea, como la fe religiosa) sirve para justifi-
car la verdad de una afirmacion (por ejemplo, Dios
existe). Para mostrar esto, Popper establece una cla-
ra distincion entre la verdad y la certeza. Esta dltima
(afirmar algo con la pretension de absoluta y univer-
sal verdad) pertenece al plano de lo psicolégico.

Dice Popper:

“Cada solucion de un problema crea nuevos
problemas sin resolver. Cuando mds dificil sea el
problema original y mds osado el intento para re-
solverlo, mds interesantes serdn estos problemas
nuevos. Cuando mds aprendamos acerca del mun-
do, mds profundo serd nuestro aprendizaje, mds
consciente, claro y bien definido serd nuestro co-
nocimiento de lo que conocemos, nuestro conoci-
miento de nuestras ignorancia. La fuente principal
de nuestra ignorancia estd en el hecho de que
nuestro conocimiento solo puede ser finito, en tan-
to nuestra ignorancia puede ser infinita” (K. Pop-
per: En busca de un mundo mejor. Paidos, Barcelo-
na, 1995, p. 75).

10

5. Una polémica fecunda: el enfrentamiento de
Popper con Thomas S. Kuhn

Cuando en el 1980, hace mds de veinte afios, tu-
vo lugar en Madrid el I Simposio sobre la Ensefian-
za de las Ciencias de la Tierra apenas conociamos
nada de la confrontacién intelectual entre Popper y
Kuhn, entre el racionalismo critico estricto y las
ideas propuestas por Kuhn. Hemos de tener en
cuenta que uno de los acontecimientos mds sefiala-
dos en el avance de las propuestas epistemoldgicas
de Popper estd marcado por su enfrentamiento con
las ideas de Thomas S. Kuhn (Hottois, 1999: 396-
407; Estany, 1990:65-92; Cifuentes, 1995; Solis,
1998; Peral, Estévez y Pulgarin, 1997; Moya,
2000).

Hagamos un poco de historia (Sequeiros, 1981):
en 1962, Kuhn habia publicado la primera edicién
de su libro mds polémico: La Estructura de las Re-
voluciones Cientificas (Kuhn, 1962, 1975). Tenia
menos de 40 afios. Las insinuaciones historicistas,
psicologistas y socioldgicas de Kuhn debieron irri-
tar sobre manera al maestro Popper que pudo pen-
sar que las criticas kuhnianas se dirigian a su obra.
En los afios siguientes se publicaron réplicas y co-
mentarios. Los popperianos ortodoxos cerraron filas
en torno al maestro. Con el objeto de clarificar pos-
turas, se convoco en el afo 1965 un Seminario In-
ternacional de Filosofia de la Ciencia que se celebrd
en Bedford College (Princeton).

Esta reunién fue muy importante y marca un an-
tes y un después en la filosoffa de la ciencia (Laka-
tos y Musgrave, 1970,1975). Prueba de que el deba-
te ayudo a la clarificacion, baste con decir que
después de este seminario, Kuhn publicé la 20 edi-
cién de The Structure of Scientific Revolutions (La
Estructura de las Revoluciones Cientificas), con un
Posfacio de 1970 en donde matizaba muchos de sus
conceptos, como el de “paradigma” y “ciencia nor-
mal”. Por su parte, bajo las influencias del Semina-
rio, Stephen Toulmin publica el tomo I de Human
Understanding (1972) (trad.espafiola: La Compren-
sion Humana, Alianza Universidad, 1977). Paul Fe-
yerabend publica en 1974, Against Method (edic.es-
pafiola, Contra el Método, 1987). Imre Lakatos saca
a la luz su Historia de la Ciencia y sus reconstruc-
ciones racionales (1971) y Respuesta a los Criticos
(1970) y, mas tarde, La metodologia de los progra-
mas de investigacion cientifica (Alianza, 1983). Se
puede decir, que la filosoffa de la ciencia es diferen-
te a partir de 1965.

Estas son algunas de las aportaciones mds inte-
resantes del Seminario: en su ponencia, “La Cien-
cia normal y sus peligros”, Popper acepta lo que
Kuhn describe como “ciencia normal”: pero la
ciencia es un edificio y el cientifico lo mejora sin
destruirlo. Popper no cree en “revoluciones”. Acusa
a Kuhn de haber leido su libro “Ldgica de la Inves-
tigacion Cientifica” con ideas preconcebidas. Dice
que el cientifico “normal” descrito por Kuhn es una
persona de quien hay que tener pena. Ningin cienti-
fico considera que hace “ciencia normal”. Lo que
para Kuhn es un “enigma”, para €l es un “proble-
ma”. Popper insiste que un Paradigma es mas bien
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un programa de investigacion (término Lakatosia-
no) que una teoria dominante, y que la légica de
Kuhn es de Relativismo Histdrico.

En resumen, Popper y los popperianos (sobre
todo Lakatos) atacan a Kuhn en tres puntos funda-
mentales (Sequeiros, 1981): en primer lugar, les pa-
rece que el concepto de ciencia normal no tiene
sentido. En segundo lugar, niegan que hayan existi-
do revoluciones cientificas. En tercer lugar, tachan
a Kuhn de historicista, sociologista y psicologista y
de reducir la ciencia, por ello, a puro sentimiento
negador del racionalismo critico. Le correspondia
ahora a Kuhn defender sus posturas y defenderse de
las acusaciones.

En una de sus dos intervenciones en la Reunion,
Thomas S. Kuhn desarroll6 la ponencia “Légica del
Descubrimiento o psicologia de la investigacion”.
Esta intervencion de Kuhn es una respuesta al titulo
de Popper (Logica del descubrimiento cientifico).
Popper habia criticado a Kuhn por su concepcién de
la ciencia de tipo historicista/psicolégico. Kuhn
afirma no haber sido entendido, se defiende de la
acusacion de psicologista y estar cerca de Popper.

La segunda intervencién de Kuhn tuvo lugar al
final del Simposio y lleva como titulo “Reflexiones
sobre mis criticos”. Con fina ironia reconocia no
conocer a ese Kuhn del que se habia hablado y que
tenfa su mismo nombre. Kuhn matizé las criticas y
se produjo un notable acercamiento de posturas. Pe-
ro también se manifestd las incompatibilidad entre
algunas de las posiciones. De alguna manera, esta
fecha de 1965 marca una inflexién en el pensamien-
to popperiano que refuerza sus planteamientos.

Puede decirse que, la confrontacién de Popper
con Kuhn produjo una efecto sorprendente: ambos
matizaron sus posturas y dieron lugar a nuevas for-
mas de pensamiento posteriores a los afios setenta
que situaron de un modo mucho mds maduro las
discrepancias y hicieron ver los muchos puntos que
les unfan.

CONCLUSIONES

El centenario del nacimiento del gran epistemo-
logo Karl Raimund Popper es una ocasion irrepeti-
ble para reflexionar sobre sus aportaciones y las de
los filésofos postpopperianos a la biisqueda sin tér-
mino de respuestas a las preguntas eternas de la fi-
losofia de la ciencia: ;qué es el conocimiento cien-
tifico? jcudles son sus limites? ;qué verdad
contiene la ciencia? ;cémo se construye el conoci-
miento cientifico? ;como se delimita la ciencia de
lo que no es la ciencia? Estas y otras muchas pre-
guntas pueden hacerse también al profesorado de
Ciencias de la Tierra. Veinte afios después del pri-
mer Simposio sobre la Ensefianza de la Geologia,
las preguntas siguen vivas y las respuestas, abiertas.

Se puede decir, como conclusién, que la tarea
intelectual de Popper se centrd en aportar solucio-
nes a cuatro amplios problemas epistemoldgicos de
su época y que inciden en la didéctica de las cien-
cias de la Tierra. Usando un término grafico los voy
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a denominar “vacunas” a enfermedades epistemold-
gicas de nuestro tiempo:

1) La critica al inductivismo, frente a la que
propone la vacuna del método hipotético-deductivo.
Popper critica el inductivismo grosero de Hume (la
verdad de la naturaleza se ofrece a los sentidos) y
que siguié mas finamente los autores del Circulo de
Viena. Es necesario vacunarse con el método cienti-
fico que propugna trabajar por “planteamiento de
problemas” que implica propuesta de hipétesis y
elaboracion de estrategias de contrastacion (Pedri-
naci, 2001).

2) La critica al empirismo, frente al que propo-
ne la vacuna del racionalismo critico. Popper se de-
clara seguidor de Kant, como hemos visto, y por
ello presenta un ataque frontal a los origenes psico-
logistas del empirismo de Hume. Para Popper, los
experimentos cientificos son guiados casi siempre
por teorias previas. Por ello, el Unico camino es el
uso de la razoén critica que discierne activamente las
imdgenes del mundo que se van construyendo en
interaccion con la realidad. Llegamos por este ca-
mino a encontrar el fundamento epistemoldgico del
constructivismo, tan fecundo en didactica de las
Ciencias de la Tierra.

3) En tercer lugar, Popper propone la critica a la
verificabilidad, frente a la que ofrece la vacuna de
la falsacion. Uno de los problemas filoséficos a los
que Popper, como hemos visto, dedicé mds tiempo
fue al de la “verificacién” neopositivista. El neopo-
sitivismo o empirismo légico del Circulo de Viena
fue contrarrestado por Popper con la falsabilidad de
las teorias. Desde el punto de vista didéctico, seria
deseable ayudar a los estudiantes a elaborar sus pro-
pias estrategias criticas de falsacion de las hipdtesis
mediante estrategias de investigacion.

4) En cuarto lugar, Popper se distingue por la
critica al determinismo, frente a la que propone la
vacuna del indeterminismo y la falibilidad. Popper
es consciente del falibilismo de cualquier teoria
cientifica y de la dificultad para llegar a una “ver-
dad”. Pero, del mismo modo, quiere poner en alerta
contra un relativismo absoluto que conduciria al es-
cepticismo cientifico. Precisamente, en su obra juve-
nil no publicada hasta la edad adulta, Postscriptum:
después de veinte aiios (Popper, 1975) intenta en-
contrar a través de las teorfas fisicas de la indetermi-
nacién una respuesta epistemoldgica a la armoniza-
cién entre racionalidad y libertad. Desde el punto de
vista de la didactica de las Ciencias de la Tierra, no
se puede caer en el dogmatismo de la ciencia cerra-
da, pero tampoco crear la inseguridad de que no
existe ninglin conocimiento fundamentado.

No podemos terminar estas conclusiones sin
aludir a un problema pendiente que fue una de las
causas del conflicto con Kuhn: el papel de las deter-
minaciones sociales, culturales e ideoldgicas en las
construccién de las interpretaciones cientificas. En
La tension esencial ha querido Kuhn (1977, 1982)
establecer una armonia entre la racionalidad critica
y las implicaciones sociales de la ciencia. Personal-
mente estamos mds cerca de Kuhn que de Popper
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en la valoracion de la intervencion de los intereses
sociales en la elaboracién del conocimiento cientifi-
co de las Ciencias de la Tierra. Pero, en estos mo-
mentos, nos llevaria muy lejos y conviene dejar
aqui el debate iniciado en 1981 y que continda
abierto.
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