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REFLEXIONES Y EXPERIENCIAS SOBRE UN DICCIONARIO DE GEOLOGIA

Reflections and experiences on a dictionary of geology

Oriol Riba (*)

RESUMEN :

Se hacen consideraciones acerca de los lenguas cientificas y del proceso de sustitucion del francés y ale-
mdn por el inglés. Se discute la procedencia de los términos geologicos y la adaptacion, empleo y normaliza-
cion de los mismos en nuestras lenguas. Se exponen los problemas surgidos en el transcurso de la redaccion
de un diccionario de Geologia en cataldn, y del repertorio que falta mantener al dia en lengua espariola. Se
abordan los problemas de obsolescencia, de sinonimia, de adaptacion de los neologismos y su aceptabilidad;
ademds de los de redaccion. Los problemas inferidos de origen humano han sido muy importantes.

ABSTRACT:

This article comments the main troubles and experiences found during the redaction of a new geolo-
gical of glossary written in catalan lenguage. The work lenguages are english, french and spanish. The
main problems are concerned to synonimy, normalization of the foreing neologisms and the use of the ob-
solescent old terms in geological literature.

Palabras clave: Diccionario de Geologia, Idiomas Geoldgicos, Inglés, Normalizacion, Neologismos, Si-
nonimos, Términos obsoletos.
Keywords: Dictionary of Geology. Geological lenguages. English. Normalization. Neologisms. Syno-

nimy, Obsolete terms.

INTRODUCCION

Deseamos dar comienzo con aquello de decia,
afios atrds un gran maestro humanista a su discipulo:

“La palabra es la primera arma del hombre, la
mas apta y la mas eficaz: la mas noble o la mds vil,
segun el corazén y la intencién de quien la maneja y
se aprende a manejar por la retérica...” Y, a ello pode-
mos afladir: que para el hombre de ciencia la palabra
es el arma con que el cientifico se sirve para expresar
la verdad y los conceptos de la realidad que le rodea
y, como hacia Adén en el parafso, cada palabra ence-
rraba un significado y un concepto justo que, ayudado
del verbo, puede conocer y explicar todo aquello que
nuestro antecesor ha ido descubriendo y deduciendo.
Con dicha arma la ciencia progresa y se hace univer-
sal...

De siempre el hombre se ha expresado mediante
la palabra, con todos los recursos de la gramatica. El
lexicélogo ha ido recogiendo todas las voces de la
lengua comtin y cientifica buscando el significado o
significados (polisemia) de cada una de ellas. Esto es
lo que encontramos en cualquier diccionario de una
lengua culta. El contenido de dichos diccionarios ha
ido en aumento con el enorme aluvién de voces y tér-
minos que han ido apareciendo en el mundo técnico y
cientifico, especialmente desde hace menos de un si-
glo. Casi todo lo que era tradicional ha sido substitui-
do por las nuevas técnicas y la nomenclatura que lle-
va consigo, incorpordndose al lenguaje moderno. Por
el contrario, muchas palabras, que hace un siglo eran

del dominio comin han desaparecido o permanecen
arrinconadas en el vocabulario usual de la lengua vi-
va; otras han tenido una vida efimera, como por ejem-
plo la palabra estraperlo, que estuvo en uso en los
afios de escasez 1936-1959. A ello hay que afiadir el
enorme tesoro de las lenguas que conviven en la Pe-
ninsula, de las variedades dialectales del castellano y
de las procedentes de la América hispanohablante.

En lo que atafie al lenguaje formal, surgen las di-
ficultades de comprension cuando se trata de los léxi-
cos de especialidad. Al hombre de la calle le resulta
diffcil comprender de qué hablan los médicos cuando
en el hospital comentan algo sobre lo que padece.
Precisa una explicacion sin expresiones cientificas. A
pesar de ello, un hombre culto puede comprender qué
una rinitis es una congestién nasal o que un sarcoma
es algo serio: un cdncer. En lo que concierne al len-
guaje de los quimicos, o botdnicos este deviene dificil
para un profano. A pesar de que el desarrollo de esas
ciencias empez6 hace mucho tiempo, procede de dos
siglos atrés y el 1éxico empleado deberia de conocerse
del bachillerato. Se trata siempre de cosas concretas
que un hombre puede poseer y percibir en una mues-
tra de mano, o de cualquier otro tamafio; un labrador
instantdneamente ve cuando se trata de una hierba, de
un pdjaro o un herbivoro. En este aspecto el hombre
del campo conoce un nimero muy elevado de térmi-
nos de las ciencias bioldgicas: al igual que un farma-
céutico o un droguero conoce numerosos productos
naturales comercializables. Cuando entramos en el
campo de la Geologia, sin embargo, el panorama de
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nuestros conocimientos y de términos para expresar
los objetos y los procesos naturales, realmente se en-
rarece. Afios atrds la piedras preciosas verdes, todas,
eran esmeraldas; las rojas eran rubies; ;cudntos mine-
rales importados y vendidos como “diamantes de
Alaska, de Arkansas o de Bohemia” no eran mds que
unos vulgares cuarzos? los marmolistas confundian la
caliza con el alabastro. Los redactores de nuestros
diccionarios confundian en el lenguaje de las piedras
y de las rocas términos como piedra imdn, magnetita,
calamida, calamita, etc.

La Geologia precisa, no lo dudamos, de mayor di-
vulgacion. Los gedlogos somos unos incomprendi-
dos. Afirmacién tal vez demasiado generalizada, que
estriba en que nos movemos en unas variables de
tiempo y espacio poco comunes para el hombre de la
calle. Las técnicas de determinacion de los materiales
pétreos han llegado muy tardiamente y atn estin poco
conocidas. No deseamos a nadie lo que en dos ocasio-
nes ha resultado para nosotros un fracaso profesional
cuando en unos contenciosos administrativos los sefio-
res jueces fallaron en contra de nuestro representado
porque no comprendieron los argumentos acerca de
los procesos erosivos de una inundacién o porque no
tenfan idea de lo que es una “ley” o una “concentra-
cion” de un mineral en una cantera de arena.

De ahi viene la necesidad de los diccionarios de
Geologia. Son un compendio de las voces para com-
prender nuestra profesion. El nuestro ha sido elabora-
do en lengua catalana; no creemos, a pesar de ello,
que los problemas y los tropiezos encontrados puedan
resultar diferentes por razones de idioma.

Realicemos, ante todo, algunas consideraciones
imprescindibles:

Dentro de la cadena hablada nos valemos de los
términos y con ellos expresamos las nociones me-
diante una denominacién fija. Esta es la tarea de la
terminologia. Es la propia de quien quiere estable-
cer un diccionario de especialidad, como es el de
Geologia.

El termindlogo opera al revés del lexicélogo. A
cada nocion se le busca un término que la designe, y
nada mds que un término. Tedricamente el principio
de univocidad deberia de ser perfecto aunque no
siempre se consigue: surgen los problemas de sino-
nimia, de polisemia, de homologia, de obsoletismo
terminologico, de los que a continuacion hablare-
mos.

A) (De dénde proceden los términos geolégi-
cos?

1. El problema lingiiistico. La Geologia es una
ciencia reciente, menos antigua que otras, practica-
mente empezd a desarrollarse a fines del s.18, con
Werner, Hutton, Cuvier, Brongniart, Smith, Lyell y
todos los maestros que son considerados como fun-
dadores. La Geologia naci6 al introducirse la nocién
del tiempo en el desarrollo de la Tierra, un tiempo re-
lativo, y al aplicarse la idea de que el pasado es la
clave del presente. La mineralogia, claro estd, es mas
antigua, como lo fueron la botdnica, la anatomia, la
Quimica, son disciplinas cientificas de desarrollo

Enseiianza de las Ciencias de la Tierra, 1996. (4.3)

mds temprano. Los mencionados fundadores se ex-
presaban en lengua francesa, inglesa y alemana. Pero
dichas lenguas, vistas diacrénicamente, han tenido
una suerte muy distinta . El vocabulario impuesto
por los franceses, que presidian el mundo culto hasta
hace unas décadas, mantenia una ventaja formal por-
que construfa vocablos mayoritariamente con for-
mantes griegos y latinos. Este criterio les daba uni-
versalidad. Los ingleses, a pesar de no tener una
lengua latina, siguieron dicho criterio ordenador del
lenguaje cientifico. ;Se han dado cuenta, por ejem-
plo, que los nombres de los minerales y la ortografia
de los mismos (salvo lo que concierne los acentos,
que en el francés son puramente fonéticos), en mas
del 95 por ciento, son idénticos en francés y en in-
glés? Un breve andlisis comparativo demuestra esta
dependencia culta. El inglés, en este aspecto, marchd
a remolque del francés durante siglo y medio. Esto
no ocurrid, por el contrario, con la lengua alemana,
la cual impuso en el lenguaje cientifico un criterio
muy germanizante que ha hecho de esta lengua, a pe-
sar de su grandeza cientifica, un medio de propaga-
cién cientifica menos accesible al hablante proceden-
te de las lenguas latinas o eslavas. ;Por qué usan
Gleichgewicht, para decir ‘equilibrio’, o Sattel por
‘anticlinal’, o Halbinsel, por ‘peninsula’ y ‘Berg-
baw’ , por ‘mineria’? Entre los maestros de la primera
mitad del siglo 20 habia muchos profesionales de la
Geologia que conocian el alemdn, que habian ido
alld atraidos por los grandes maestros, desde los
tiempos de Werner, en Freiberg (s.18), o a Hans Sti-
lle, en Goettingen (s.20). Pero esta preponderancia
termind con el descalabro alemdn del 1945. En ello
intervino la politica y la generalizacién de las rela-
ciones internacionales, el fin del colonialismo, el po-
tente resurgir de los Estados Unidos, etc. Los paises
centroeuropeos se pasaron al inglés. Nos consta que
los holandeses, que por razones de vecindad idioma-
tica entienden perfectamente el alemdn, nunca qui-
sieron expresarse en esta lengua en los congresos y
reuniones en que asistimos pasada la Guerra Mun-
dial. El resultado es que en la actualidad el alemén es
una lengua culta abandonada por los cientificos; el
inglés la ha reemplazado; es ignorada por casi todo el
estudiantado y profesorados de nuestras facultades
universitarias.

El proceso de substitucion lingiiistica del francés
por el inglés ha sido algo mds lento y menos notable
que el del alemén, pero, opinamos, es algo irreversi-
ble, a pesar de todas las disposiciones y leyes de pro-
teccion de la lengua (vean la llamada “loi Toubon”,
de 1994; o el articulo de S. Reguant, 1994). Hasta los
afios 60 en las reuniones internacionales se admitia el
uso del francés y, mas timidamente, del alemén. Aho-
ra la organizacién de las mismas se ha simplificado,
evitando los servicios de traduccién simultdnea, pa-
sando al inglés como ‘lingua franca’. El nimero de
publicaciones en la lengua Shakespeare va en aumen-
to. Adn mads, si se tiene algo importante que decir tie-
ne que ser forzosamente en inglés. Los jurados de
evaluacién de los curriculums espaiioles gratifican
con generosidad los trabajos publicados en la referida
lengua.
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Resultado de todo lo que venimos diciendo: los
investigadores y cientificos anglosajones no apren-
den lenguas, no les hace falta; resultan envidiables.
Producen agravios comparativos.

A pesar de todas las evidencias sobre el predomi-
nio universal de la lengua inglesa, hoy en dia tiene
sus servidumbres e inconvenientes. Deseamos expre-
sar, quizd en primer lugar, la ortografia y la fonética
del inglés. La ortografia, no tiene reglas; la segunda,
la fonética, sin las reglas de pronunciacién como tiene
el francés, el alemdn o el italiano, y claro esta el cas-
tellano; resulta enloquecedora para el forastero. Atn
mas, hemos escuchado algiin conferenciante america-
no que pronunciaba sincopados muchos términos ge-
oldgicos: p.ej. de geosyncline hacia geocline; y asi lo
hemos visto escrito en algtin repertorio. Recordemos
de paso que de feldspathoid, hacen foid, término pe-
trografico, convertido foide en nuestro lenguaje, y sus
derivados, foidico, foidifero que ha sido preciso intro-
duciren el diccionario.

Ademas, insistiendo en las servidumbres ;cuan-
tos colegas nuestros de habla inglesa invierten su
tiempo en la correccion de nuestros textos?. Expre-
sémoslo también en las experiencias vividas: debe-
rfa de evitarse lo que presenciamos en una reunién
cientifica en la que un participante angl6fono pre-
gunté en inglés a un espaiflol una aclaracién acerca
de la comunicacion presentada. Un silencio. El inte-
rrogado se reunid con dos o tres colegas hablando en
voz baja. A los pocos segundos el personaje contes-
t6 con un “yes” sonoro y estentéreo. El didlogo no
tuvo continuacién. Cosas como esta, también las he-
mos presenciado entre franceses y espafioles tratan-
do de mantener la norma de seguir expresandose en
inglés. Entre dialogantes no angloparlantes, sale a
menudo a relucir un verdadero “pidgin English”, asi
evitan, claro estd, armar una Babel. Al presenciar
esa clase de escenas nos ha invadido a menudo la
sensacion que oscila entre lo grotesco y lo ridiculo.

Hemos comprobado como algunos gedlogos
compaiieros nuestros se pasan horas y horas escu-
chando y practicando la lengua inglesa, con todos los
medios audiovisuales al alcance. El resultado es de
que incluso llegan a pensar en dicho idioma. Lo mds
asombroso es el desplazamiento lingiiistico y se-
mdntico que se produce cuando redactan en nuestra
lengua, la traduccién mental al inglés resulta fécil e
inmediata. Por ejemplo, en vez de decir ‘tal cosa se
encuentra’ dicen ‘se localiza’; en vez de decir ‘mo-
derno’ siempre dicen ‘reciente’, cambian ‘corriente’
por ‘flujo’, ‘terreno’ por ‘rocas’, ‘corte geoldgico,
por ‘seccion’, ‘cono de deyeccion’ por ‘abanico alu-
vial’, en lenguaje corriente en vez de ‘inconveniente’
dicen ‘problemas’, ‘satisfecho’ por ‘orgulloso’, ante-
ponen sistemdticamente el adjetivo ante el substanti-
vo, etc. Dicho de otro modo, antes se seguian las pau-
tas lingiifsticas y terminoldgicas francesas, el
desplazamiento de las mismas por las del inglés ya es
una realidad. De ahf vienen las dudas de criterio al re-
dactar un diccionario: ;s6lo pondremos las formas
que prevalecen actualmente, las del dominio inglés
con sus registros idiomaticos, o ailadiremos las anti-
guas? Elriesgo no es despreciable.
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2. Los neologismos. La produccion de nueva ter-
minologia a escala mundial va en aumento, cualquier
hallazgo, todo concepto nuevo, requiere un término
nuevo. Cada afio “nacen” y se describen nuevos mi-
nerales, nuevas rocas. Por ejemplo: la “International
Mineralogical Association”, o “IMA” se encarga de
depurar la sobrecargada nomenclatura de minerales.
Se han rechazado muchos minerales mal definidos,
obsoletos o se relegan al rango de las variedades, o a
términos de la lengua comin. Se ha creado el concep-
to de especie mineral, de variedad y de grupo; se re-
chazan muchos falsos minerales de la clase IX de la
clasificacién de Strunz. En todo ello se toma la len-
gua inglesa como referencia ortografica en la norma-
lizacion a las demads lenguas.

Por otra parte se crean con demasiada frecuencia
nuevas sistemadticas y se arrinconan las viejas, general-
mente mas variadas o complicadas y que pertenecian a
la vez a diferentes escuelas y nacionalidades. Asi, se
han propuesto algunas nuevas, como la de Streckeisen
que ha renovado la sistemadtica de las rocas igneas; las
de Folk y Dunham que hicieron lo propio con las rocas
carbondticas. Véase el panorama caético de la edafolo-
gfa: hasta ahora existfan sistemdticas procedentes de
las escuelas francesa, rusa, austriaca (Kubiéna), de la
UNESCO, de Norteamérica con la “Soil Taxonomy”.
Esta tltima parece que va a imponerse prescindiendo
de todas las demds. Nos preguntamos ;se pueden nor-
malizar términos edaficos como “cryoboralfs”,
“aquolls”, “rhodudalfs”, “tropepts”, “ustults”, etc.?
construidos por aposicién de acrénimos? jResultan es-
tridentes! En otras ramas geoldgicas ha habido un ba-
rrido brutal, por ejemplo, en todo lo concerniente a la
hipétesis del geosinclinal, aceptada y vigente durante
mds de medio siglo, la cual poseia una terminologia es-
pecifica y abundante, realmente se trata de un enorme
entramado que se ha venido abajo con la nueva teoria
de placas. El geosinclinal no tiene remedio, ha entrado
decididamente en la obsolescencia; paralelamente, a
las ideas autoctonistas de nuestros viejos maestros se
ha pasado a un movilismo a todo trance. Mantener en
un diccionario una terminologia tan frondosa y avejen-
tada resulta ser una sobrecarga tal vez excesiva.

3. La herencia terminolégica. Los ge6logos al ir
creando la terminologia de su especialidad se han va-
lido de diversos criterios.

a) En primer lugar se han valido de los términos
de la lengua vulgar, la que sea, en que un objeto geo-
l6gico se encuentra bajo una denominacién especifi-
ca, son las restauraciones o recuperaciones semdnti-
cas. Los autores latinos y griegos nos han
proporcionado un nimero muy importante de voca-
blos, cuya adaptabilidad a nuestras lenguas no ofrece
dificultades.

b) Cierta terminologia procede de una 4rea lin-
giifstica determinada, por ejemplo la del karst, en par-
te procede del serbocroata; la de los desiertos procede
del arabe y beréber, etc. Se trata de préstamos lin-
giifsticos de vocablos extranjeros. Por ej. sebja, erg,
hamada, uadi, poljé, uvala, kamenitza, etc.

c) Otras veces se trata de lo que podemos cualifi-
car de términos de ida y vuelta. La palabra “cario”,
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es viva en el lenguaje del delta del Guadalquivir y tie-
rras de Huelva. El “colonizador” andaluz se la llevé a
América y la aplicd, usando el aumentativo, a las fa-
mosas hoces del Colorado. Los anglosajones, luego,
sin saber castellano, aplicaron el vocablo a las gar-
gantas submarinas de los conos profundos, y asi nos
ha vuelto servido, escrito “canyon”, un neologismo
semdntico de regreso, con el que necesitamos am-
pliar el diccionario con una nueva acepcion. Sin deta-
llar podemos citar casos similares como arrecife, ba-
jada, playa, cuesta, ria, bolson, etc. palabras
castellanas aceptadas internacionalmente.

d) A veces, con frecuencia, se a echado mano de
vocabularios de otras ramas cientificas; son los neolo-
gismos semdnticos de segunda mano. Por ejemplo, de
medicina y anatomia tenemos vocablos comunes, co-
mo erupcion, tegumento, deposicion, tumor, cicatriz,
digestion, etc. existen quiza mds de dos centenares.

e) Cabe citar algunos casos de construccién de
neologismos partiendo de un acrénimo, por ejemplo,
el del mineral llamado nimita, procedente del “Natio-
nal Institute of Metallurgy” de la Reptiblica Surafrica-
na, no son raros en mineralogia.

4. Incorporaciéon de los neologismos. Todo el
material terminolégico que tumultuosamente nos lle-
ga es preciso adoptarlo a la lenguas propias por nece-
sidades didécticas y de divulgacidn, cosa que, como
ocurre en todas la ciencias, es preciso plasmar en vo-
cabularios y diccionarios de especialidad. Por todo lo
dicho, ese alud de neologismos nos proviene casi
siempre del inglés, lengua que, ademds, y a nivel in-
ternacional, se toma como referencia, al igual como
se procedia con el uso del latin, lengua olvidada en
nuestras aulas. No es un hecho aislado en el mundo,
que los cientificos anglosajones ya casi no se valgan
del latin o griego al proponer los neologismos. Esto
dificulta mucho la adaptacion a las lenguas latinas. A
menudo resulta imposible por las dificultades que en-
trafian algunos términos geoldgicos como flute cast,
piggy back basin, framestone, etc. Son los términos
imposibles que no se pueden adaptar por calco.

5. Criterios de aceptabilidad de los neologis-
mos, estdn bien establecidos. Se exige en primer lugar
que el término sea fiel a las estructuras fonoldgicas y
ortograficas de la lengua estandar. En segundo lugar,
es preciso que la aptitud semdntica del neologismo
sea capaz de expresar la realidad sin provocar alusio-
nes desagradables o que tenga connotaciones peyora-
tivas o perniciosas. En tercer lugar, que tenga un va-
lor integrativo; que sea fiel a las reglas internas de la
lengua; que permita, en el plan transformacional, la
derivacién y la composicién. En cuarto lugar, que el
neologismo propuesto no entre en competencia con
otros términos. Finalmente, es preciso, desde el punto
de vista sociolingiiistico que el neologismo sea nece-
sario y aceptable por parte de la comunidad que deba
emplearlo. Generalmente aqui hay una cuestién de
autoridad, de posibilidad de difusién, que un organis-
mo lo “normalice”. En Francia, cabe decirlo, un tér-
mino normalizado por las comisiones especificas (por
ej. el CILF, o “Conseil International de la Langue
Francaise™) tiene que aparecer en el “Journal Offi-
ciel” (nuestro Boletin Oficial).
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B. La estructuracion y realizacion de un diccio-
nario de Geologia.

1. Un diccionario de especialidad geoldgica tiene
poca venta, pero es necesario poseerlo. Es preciso
proyectarlo bajo esta perspectiva y limitacién.

2. Disponibilidades: En lengua catalana, no exis-
tia ninguno. En espaiiol disponemos del diccionario
de Pedro de Novo (et al. 1957), y el de Foucault y
Raoult (1985). El primero, en dos volimenes, estd
agotado y muy envejecido, muy completo y desigual-
mente dosificado para la época en que fue redactado,
no presenta equivalencias en los otros idiomas, pero
en cambio ofrece regularmente las etimologias y una
sinonimia realmente de una riqueza asombrosa. El se-
gundo, mds moderno y mds escueto, es traduccién li-
teral del original francés, tampoco lleva las equivalen-
cias, ni siquiera en su lengua de origen. El profesor J.
Vera, de la Universidad de Granada, tiene en prepara-
cién un diccionario que va a suplir las necesidades en
lengua castellana. Desconocemos atn su estructura-
cién. Al lado de dichos diccionarios generales hay ex-
tensos repertorios de especialidad, como el de mine-
ralogia de C.Diaz G.-Maurifio.

3. Se planted al principio si se procederia a una
recogida de términos y sus equivalentes en otras len-
guas, es lo que se llama un vocabulario, o por el con-
trario se redactarfa la definicién o definiciones de ca-
da término, es lo que se denomina un diccionario. El
diccionario que comentamos se ha realizado bajo este
criterio, ha costado mas de trece afios de labor. Si, por
lo contrario se hubiera proyectado en la primera for-
ma, la tarea hubiese quedado reducida en una cuarta
parte de extension y tiempo. Atdn mds, el cardcter del
mismo es brevemente enciclopédico, se dan ademas
las etimologias de muchos términos, lo cual resulta
ser una tarea que realmente exige un trabajo comple-
mentario.

4. Un diccionario de Geologia, tiene que abarcar
un buen mimero de dreas temdticas, y de ellas depen-
de la extension que se le tiene que dar. Algunas de
ellas se las puede considerar laterales o complementa-
rias a la disciplina: cristalografia, geofisica, ciencia
del suelo, constituyen unas ramas que no siempre
aparecen reconocidas como geoldgicas; ademds exis-
te la paleontologia especialidad muy desgajada e indi-
vidualizada que en algunos paises, no queda incluida
en nuestro dmbito. En nuestro “Diccionari” las hemos
admitido todas salvo la paleontologia sistematica. Se
han reunido, bajo este criterio, 23 mil entradas que,
de incluir la paleontologia, probablemente la cifra hu-
biese rebasado las 35 mil. Las lenguas de trabajo son
el espaol, el francés y el inglés.

5. La recogida, preparacién e introduccion de tex-
tos se ha realizado mediante el ordenador del 1E.C.
(Institut d’Estudis Catalans) disponiéndose durante
mas de diez afios de un terminalista. Con el procesa-
dor de textos es posible obtener automaticamente
unos vocabularios complementarios con entradas en
las lenguas de trabajo al catalan.

6. La recogida de términos es una labor previa a
la redaccion. Ello ha exigido la confeccién de unos
listados que, luego, se han ido completando durante
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el tiempo de redaccion. El mismo ordenador ha pro-
ducido galeradas de los textos que ha sido preciso
corregiry pasar a los expertos.

7. Un repertorio de tal magnitud pide la colabora-
cion de muchos expertos. La tarea encomendada a
ellos ha sido muy desigual: desde el encargo de la Pe-
trologia enddgena y Geoquimica, o desde la Tectoni-
cay Mineralogia, a cuestiones tan puntuales como la
textura y metamorfismo de la nieve, o la composicién
de las arcillas. Por esta razén los mencionados cola-
boradores figuran como coautores del mismo, los de-
mas como colaboradores o participantes.

C. Problemas de redaccion.

1. Redaccion de las definiciones. Es la tarea mas
delicada y arriesgada de un diccionario. No todos los
cientificos tienen aptitudes para ello. Precisa un
aprendizaje. Casi dirfamos que en una definicion, el
estilo de su redaccidn, es casi tan personal y tnico co-
mo una poesia; no hay dos iguales. Una definicién
permite reconocer al autor, aunque ella salga publica-
da en otra parte. Una definicién requiere ante todo la
fijacion de la entrada. Luego, hace falta ponerse al co-
rriente del concepto moderno; es preciso aceptar que,
segun las fuentes, pueda haber una o varias definicio-
nes (cuestion de escuelas), o si el concepto ha ido
evolucionando. A menudo el peligro yace en cuestio-
nes de homonimia, sinonimia y polisemia. Utilizan-
do repertorios o tratados “antiguos” se corre el riesgo
de caer en errores conceptuales y en omisiones la-
mentables.

Ademas de lo dicho, la redaccién de las definicio-
nes en la actualidad es preciso seguir unas normas ter-
minoldgicas: redactarlas en singular, siempre entre un
descriptor y un punto final (es decir que estén inclui-
das en una frase tnica). Evitar escollos como las refe-
rencias “metalingiiisticas”. Dejar bien separado lo
que es la definicién y de lo que son las anotaciones
complementarias.

2. El problema de los términos obsoletos y de
las sinonimias.

(Un diccionario de Geologia tiene que encerrar
todos aquellos términos que en el transcurso del desa-
rrollo cientifico han ido apareciendo? Seria deseable.
Pero no factible. La existencia de sinénimos va en
contra del principio de univocidad terminolégica que
hemos enunciado anteriormente. Todo depende de la
finalidad y amplitud que se le dé a la obra. ;Nuestra
propuesta de listado puede limitarse al lenguaje de la
ciencia actual y prescindir de toda la terminologia que
ha caido en desuso? Es un criterio bueno para abre-
viar. Sin embargo, un estudioso puede tropezar con
términos desconocidos que responden a conceptos ca-
ducos, por ejemplo: la teoria del fuego central; la teo-
ria del geosinclinal, o simplemente que se nos hable
de los terrenos diluviales, o de orictologia etc., ideas
arrinconadas que llevaban consigo una nomenclatura
especifica. ;se le tiene que dejar sin ofrecerle infor-
macién? Si la recoge, el autor del diccionario aumen-
ta el contenido del mismo y a la vez estd obligado a
sefialar la obsolescencia terminoldgica. Ahora bien,
no es sencillo separar lo viejo de lo actual. Se califica
de obsoleta a una denominacion de un concepto o de
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un ente que ha quedado en desuso, que ha sido substi-
tuido por otro, o que estaba mal definido o que el tér-
mino léxicamente era inaceptable. Todo ello depende
de la evolucién conceptual de la ciencia, de la preci-
sién en que se operaba y la del cientifico hoy en dia.
Al fin de cuentas es una opcion que tiene en mano el
responsable del diccionario.

En sinonimia suele haber un término principal y
uno o varios sinonimos complementarios. En mine-
ralogia, por ejemplo, es preciso hacerlo notar, sobre
todo cuando se trata de variedades. El principal siem-
pre es nombre de especie reconocida por el IMA, el
complementario suele ser un término de registro mas
bajo o del dominio de la lengua comin. Asi tenemos
las parejas yeso y aljez; esfalerita 'y blenda; magneti-
ta e imdn, calcita y espato de Islandia; amianto 'y as-
besto, etc. (cuidado, los términos citados, tienen ran-
gos muy variados), o trios como cuarzo-calcedonia-
dgata, feldespato-plagioclasa-albita, etc. Otras deno-
minaciones son de rango superior a la especie: los
granates, los feldespatos, las turmalinas, el apatito,
las platas rojas, etc.

En mineralogia la profusién de sinénimos para
cada especie estd reflejada en las obras de detalle. Ob-
serve el lector en los tratados de Dana (de 1885 y
1944-1951) como bajo el encabezamiento de cada es-
pecie existe una cantidad extraordinaria de términos
equivalentes propuestos en inglés y diversos idiomas,
siempre citados diacrénicamente. Algunos son verda-
deros f6siles, otros han prevalecido hasta nuestros di-
as. ;Puede decirse que son “obsoletos recientes” los
que figuran en el listado del apéndice C de la minera-
logia de E.H.Nickel y Nichols (1987)?, muchos figu-
ran también en las mineralogias Klockmann (1947),
de Martinez Strong (et al.1955), de D.G.Maurifio
(1991). Pero tal fendmeno se presenta también en
otras ramas de la Geologia. Por ejemplo el Dr. Salva-
dor Reguant, en estratigrafia, hizo una recopilacién de
términos referidos al Cretacico que alcanz6 la cifra de
166 unidades cronoestratigréficas, de las cuales sélo
han prevalecido oficialmente 15 (el mismo autor re-
conoce que el listado es incompleto).

3. La normalizacién de los términos.

En terminologia, es preciso admitir previamente
la forma correcta del término en la lengua de trabajo;
se trata de la normalizacion. Ya se han dado anterior-
mente los criterios imprescindibles. En dicha tarea se
tiene que colaborar con lingiiistas expertos. conoce-
dores de las normas de transliteracién del griego, del
arabe, o del alfabeto cirilico.

Para los nombres de minerales, rocas, fésiles, uni-
dades estratigraficas, es preciso hacer una investiga-
cion etimologica.

Para la normalizacién de los nombres de minera-
les no se puede prescindir de la etimologia, esta tarea
nos ha absorbido meses enteros. Con sorpresa existen
nombres de minerales que tienen mds de una etimolo-
gia. Muchos son los nombres que proceden de topdni-
mos y antropénimos. Si son antropénimos, escritos en
alfabeto latino, hay que aceptar la ortografia original
(de Goethe, goethita; de Smithson, smithsonita, etc).
Si son topénimos, se sigue el mismo criterio (de Cer-
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vantes, localidad de Galicia, la cervantita; de Aragén,
el aragonito, de Lutetia, el Luteciense, de Ilerda, el
llerdiense, etc.). La cosa se complica cuando el ep6-
nimo estd lexicalizado en nuestro idioma y dicha for-
ma difiere de la grafia internacional: asi, de la tribu de
los ““escitas” haremos un Escitiense, paralelamente al
Scythiense, empleado internacionalmente; del mar 7i-
rreniense, no diremos Tyrrheniense, sino la forma
presente en nuestros atlas; y de Siena (Egipto), 1a roca
sienita y no syenita; etc.

D. El factor humano.

El anuncio de un diccionario y de la normaliza-
cién terminoldgica subsiguiente suscitd entre los co-
legas manifestaciones muy variadas. Resulta dificil
sintetizarlas: hubo advertencias contundentes de un
posible fracaso. Todas aceptables si se miran con re-
signacion desde el punto de vista humano.

Otro aspecto es lo que podemos calificar de tozu-
dez en un intento de normalizacién. Es muy aceptable
que los colegas se resistan a modificar el vocabulario
que rutinariamente emplean en sus relaciones de en-
seflanza o profesionales. Recordamos el rechazo ve-
hemente de uno al que se le propuso de cambiar “ca-
beceo” (en fr. “fauchage des couches”, in. “bending”)
por otra propuesta castellana mds cercana al concep-
to. En nuestro lenguaje cientifico existen muchos tér-
minos de dudosa aceptacién, como, “piedemonte”
por “piamonte”; “interfase” por “interficie”l, “to-
ba” por “tuf’, “pumita” por “pumicita”, “chorlo”
por “schorl” (el Gltimo es un término alemdn, imposi-
ble que lo pronuncie correctamente cualquier minero
espafiol).

Sin embargo hay que reconocer en ello una ver-
tiente positiva para la ciencia. El anuncio del diccio-
nario provocd un enorme interés para la normaliza-
cién e introduccién de nuevos términos. El uso del
Beterm como banco de términos y como soporte in-
formético de nuestro diccionario (el ordenador del
LE.C. y luego del Termcat), supuso una via facil para
la divulgacién de nuestras propuestas. Ha sido saluda-
ble. Al mismo tiempo provocd una “ruée” para ver
quien “normalizaba” antes con la consiguiente publi-
cacion. Hemos comprobado que, en esta carrera, el
ganador sale satisfecho y ufanoso para toda la vida.
No es un defecto nuestro. Rememoremos como el
profesor C.H. Edelman (de Wageningen, Holanda)
nos contaba, orgulloso, que €l habia sido el creador
del té€rmino “crioturbacion”, o al profesor P.Friend
(de Cambridge) como autor del término “piggyback
basin”. Por otra parte, y no en vano, nos parecié opor-
tuno solicitar al Dr. M.A. Vila el permiso para utilizar
una propuesta suya inédita, aceptable y bonita de
adaptacion de los términos sinénimos franceses de

5.9

“demoiselle coiffée”, o “cheminée de fée” por el de
“pilar coronado”. En el fondo, el asunto de la termi-
nologia es una especie de “copy right”, una piedra
destacable en el joyero del curriculum...
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(1), En efecto: consideramos que la normalizacion del término francés e inglés interface, tiene que ser interficie y no interfase como
se escribe a menudo. Esto delata un desconocimiento de ambas lenguas pues son dos cosas distintas segiin que ellos escriban -face
o -phase. La construccion de la voz es paralela a la de superficie: interficie es una superficie comiin entre dos cuerpos que se toman
como referencia. La raiz latina es pumex -icis, ‘piedra pémez’, la derivacion se hace de la forma acusativa: pumicita
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