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Abstract

Aquest treball recull els resultats de la Jornada sobre dret successori catald organitzada a Cervera
I'11 d’octubre de 2014 per l'Associacio Catalana d’Especialistes en Dret de Successions, en
col laboracié amb la Fundacio Roca-Sastre. En ella s’hi tractaren alguns punts problematics de la
regulacio successoria vigent (llibre quart del Codi Civil de Catalunya). L'objectiu d’aquestes pagines
és fer extensiu el viu debat que se suscita a Cervera a tots els que per professio o per aficié segueixen
amb interes l'evolucio del dret successori catala.

This paper gathers the results of the Workshop on Catalan law of successions organized in Cervera
the 11th October 2014 by the Catalan Association of Specialists in Succession Law, in collaboration
with Roca-Sastre Foundation. The workshop addressed some problematic issues of the current
Catalan successions regulation. The purpose of these pages is to extend the lively debate that took
place in Cervera to everyone interested in the matter.

Title: Critical reflections about the Fourth Book of the Catalan civil Code regarding
successions. Successes, questions and reform proposals. Session organized by Associacié
Catalana d’Especialistes en Dret de Successions Cervera, October 11th, 2014

Paraules clau: dret de successions catald; ineficacia sobrevinguda d’atribucions successories; pactes
successoris; successio intestada; llegitima
Keywords: Catalan law of successions; unforeseen ineffectiveness of dispositions upon death; succession

agreements; intestate succession; forced share
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1. Introduccié

L'11 d’octubre de 2014, I’Associacié Catalana d’Especialistes en Dret de Successions
(ACEDS) convoca a Cervera, en col laboracié amb la Fundacié Roca-Sastre, unes Jornades
de treball sobre dret successori catala.

Complerts sis anys de vigencia i efectiva aplicacié de la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del
llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions, era ja possible fer balang
dels seus encerts, reflexionar sobre els nous interrogants que planteja i, fins i tot, proposar
modificacions del seu articulat en alguns punts que la practica ha situat com a
problematics. El titol de la Jornada, “reflexions sobre el llibre quart del CCCat., relatiu a les

successions: encerts, interrogants i propostes de reforma”, és prou eloqtient.

L’eclecticisme de I’ ACEDS, associaci6é que amalgama representants de totes les professions
juridiques, permetia la discussi6 de les solucions successories des del punt de vista de llur

virtualitat practica sense desatendre el rigor tecnic en llur formulacié teorica.

La Jornada s’articula entorn de quatre eixos tematics (ineficacia de les atribucions
successories per rad de crisi de parella, pactes successoris, successi6 intestada i llegitima).
Es partia principalment del dret vigent (llibre quart CCCat), perd considerant també la
regulacié aleshores projectada (Projecte de llei de modificacié dels llibres primer, segon,
quart i cinque del Codi civil de Catalunya i de modificacié de la Llei 10/2008, del 10 de
juliol, del llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions [en endavant,
Projecte]).

El Projecte ha esdevingut la Llei 6/2015, del 13 de maig, d’harmonitzacié del Codi civil
de Catalunya (DOGC num. 6875, de 20 de maig de 2015), que n’ha aprovat totes les
disposicions que afectaven el llibre quart practicament sense alterar-ne la redaccié.

La tria dels temes no era casual, siné que responia a la necessitat de resoldre problemes
normatius concrets, derivats de 1'aplicacié o interpretacié del dret successori catala. Per tal
d’optimitzar-ne l'analisi, en les reunions preparatories que precediren la Jornada,
s’assignaren els diversos punts a tractar a sengles membres de I’ACEDS, que en serien els
ponents durant 1’Acte. Al marge de la presentacié general dels temes, els ponents tenien
I'encarrec d’identificar 1'origen normatiu dels problemes i proposar possibilitats de soluci6,
sia en forma d’ “esmena” de preceptes concrets o mitjancant “recomanacions” de lege
ferenda. L’exposicié de les propostes situava 1'objecte del debat i de la subsegtient votacio.
En aquest sentit, convé assenyalar que totes les esmenes i recomanacions proposades tenien
com a pressuposit l'acceptacié de les politiques juridiques subjacents en els articles
sotmesos a discussi6 -algunes d’elles exposades en el propi preambul de la Llei 10/2008-,
de manera que tant el debat com les votacions se centraren exclusivament en la
conveniencia i la raonabilitat del contingut de les propostes. Aixi, a titol d’exemple, les
esmenes lligades a una quiesti6 tan controvertida com la regulaci6 de la llegitima es
valoraren sobre la base de la seva correccié tecnica i la seva adequacié a la politica

legislativa exposada al Preambul de la Llei 10/2008 (§ VI); de manera conscient, es fugia,
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per tant, del debat general entorn a la supressié o manteniment de la llegitima, car es partia
de I'acceptaci6 de la figura i la tendencia cap al seu progressiu afebliment.

En les pagines que segueixen es presenten els resultats de la Jornada cerverina: cinc
propostes d’esmena del llibre quart del CCCat (incloent-ne una relativa al text del Projecte)
i tres recomanacions. L’objectiu és fer extensiu el viu debat que se suscita a Cervera en el si
de I’ACEDS i amb la participacié de la Fundaci6é Roca Sastre a tots els que, per professi6 o
per afici6, segueixen amb interes 1’evolucié del dret successori catala.

Les propostes (esmenes i recomanacions) s’ordenen per blocs, tot respectant la sistematica
del llibre quart. Es parteix de la redaccié actual del precepte, a la qual segueix la nova
redaccié proposada per I’ACEDS -en el cas de les esmenes- i/o les recomanacions, en
ambdés casos amb un comentari que n’exposa els motius i les principals observacions de
que foren objecte in situ, durant la Jornada. Sota el titol de cada proposta hi apareixen els
noms dels membres de ’ACEDS que les defensaren.

2. Ineficacia de les atribucions successories per crisi matrimonial o de
convivencia (art. 422-13 CCCat)

Ponent: Jaume TARABAL BOSCH

2.1. Redacci6 del precepte vigent

La Llei 6/2015, del 13 de maig, d’harmonitzaci6 del Codi civil de Catalunya ha introduit un
quart apartat a I'’art. 422-13 CCCat, del tenor segtient:

“4. Aquest article també s’aplica als parents que només ho siguin del conjuge o convivent, en linia
directa o en linia col lateral dins del quart grau, tant per consanguinitat com per afinitat”

2.2. Proposta

Es proposa modificar-ne la redaccié i reubicar-lo, en 'apartat 3 de 1'art. 422-13, ates que és
logic que I'apartat de tancament, el 422-13.3 en el text vigent, ho continui essent, passant
llavors aquest a ser I'apartat 422-13 4.

Pel que fa a la nova redacci6, es proposa afegir-hi I'incis que se subratlla:

422-13.3 CCCat: “Els efectes establerts en els apartats anteriors també s’apliquen als parents que

només ho siguin del conjuge o convivent, en linia directa o en linia col lateral dins del quart grau
per consanguinitat o afinitat, tant en relacio amb les disposicions que el conjuge o convivent hagi fet

a favor d'aquests, com quant a les que aquests hagin fet a favor del conjuge o convivent.
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2.3. Comentari

La finalitat del nou apartat del precepte és estendre la ineficacia sobrevinguda per crisi
matrimonial a les disposicions fetes a favor dels parents del conjuge o dels parents del
convivent que com a conseqiiencia de la crisi deixi de ser-ho.

El seu origen doctrinal pot situar-se en les reaccions suscitades per les RRDGDE] de 17 de
setembre i de 26 de novembre de 2010 (DOGC nam. 5732, d"11 d’octubre de 2010 i DOGC
nam. 5789, de 4 de gener de 2011).

Comentades, respectivament, a MARSAL 2011a, pp. 10-12, i MARSAL 2011b, pp. 7-8.

En la primera de les resolucions citades, la DGDE] qualifica 1’art. 422-13 vigent com una
“especulaci6 legal” davant I'actitud del testador que no ha modificat el testament malgrat
la crisi de parella, tot assenyalant que es tracta d"un suposit excepcional, que només té una
norma semblant en la preterici6 erronia de legitimaris (art. 451-16.2 CCCat) i que, per
aquest motiu, no es podia fer extensiu als néts de 1'exconjuge (FD 3.2). Quant a la segona
resoluci6 citada, relativa al mateix cas, ESQUIROL JIMENEZ recordava que, tot i que l'art.
422-13 CCCat no es refereixi als parents del conjuge, en seu d’heretament, el divorci també
provoca la ineficacia dels pactes successoris acordats amb els parents de 1'ex-consort o
anterior convivent (art. 431-17.2 CCCat) i proposava, sobre aquesta base, 1'aplicacié
analogica del precepte: “(f)rancament, no veig cap justificacié6 per establir un regim
diferent en relacié als parents de l'exconjuge o exparella en funcié de si la successi6 és
testamentaria o contractual; fins i tot diria que la ineficacia hauria de ser més presumible
en la successi6 testamentaria que en la contractual ja que en aquesta hi ha una vinculacié
que no existeix en aquella. El legislador, en tots dos casos, presumeix que la voluntat del
causant esta motivada en la relacié convivencial que manté amb la persona beneficiaria de
la seva disposicié i que la ruptura de la convivencia trenca també aquella voluntat. Per
tant, si es considera determinant que l'atribucié del causant s’ha fet en consideraci6 a la
relaci6 de convivencia, seria logic considerar també determinant que l'atribucié a favor
dels parents del convivent s’hagi fet en la mateixa consideraci6. Es a dir, hem de
considerar que la disposicié a favor dels parents de la dona és conseqiiencia de la relacié
de convivéncia que manté amb la seva dona. Es poc versemblant que el legislador hagi
volgut una altra cosa en el cas de la successi6 testada quan fins i tot ho ha previst en el cas
de la successi6 contractual. Per tant, crec que és obligada la interpretaci6 analogica de l'art.
422-13 en relacié amb l'art. 431-17.2...” (ESQUIROL, 2010, p. 150 i 151).

S’estigui 0 no d’acord amb la politica juridica subjacent, és a dir, en I'encert de preveure la
ineficacia sobrevinguda de les disposicions a causa de la crisi de parella i en la necessitat
d’estendre-la a les atribucions fetes a favor dels parents de 1’ex-consort o anterior
convivent, no sembla coherent que en aquest segon suposit la ineficacia es prevegi només
unidireccionalment.
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Segons el text del nou apartat 4, la crisi produiria la ineficacia de les disposicions fetes pel
conjuge o convivent a favor dels parents de la seva parella, pero, en canvi, aquesta mateixa
crisi no seria causa d’ineficacia de les disposicions que els dits parents haguessin pogut fer
a favor d’aquell. Aquesta manca de reciprocitat és criticable i per aixo es proposa afegir-hi
l'incis subratllat.

2.4. Observacions

La defensa publica de la proposta genera alguns comentaris, no quant a la seva
conveniencia o correccié (ja que la proposta fou acceptada per la unanimitat dels
assistents), siné referits, més en general, al text del precepte que la motiva.

En primer lloc, es crida l’atenci6 en relacié amb el limit del quart grau de parentiu, al qual
es troba circumscrit ’ambit de la ineficacia de les atribucions a favor dels parents. Tot i que
en una primera aproximacié pot semblar un limit fixat pel legislador de manera arbitraria,
es convingué que és coherent amb el fixat en d’altres ambits del dret catala de successions
(v. gr. inhabilitat successoria [412-5]; idoneitat dels testimonis en el testament notarial [421-
11]; instituci6 a favor dels parents [423-9]; principi de troncalitat en la substitucié pupil lar
[425-7.1]; substituci6 exemplar [425-12.1]; atorgants pactes successoris [431-2.c], successio
intestada dels parents col laterals [art. 442-11]; successié intestada de l'impuber [art. 444-
1.a]).

També, com a observaci¢ d’abast més general, es critica que el manteniment de 1’eficacia de
les disposicions a favor del conjuge o del convivent en parella estable (i, en el text del
projecte, també la d’aquelles fetes a favor dels parents) es faci dependre d’una interpretaci6
segons “el context del” negoci juridic en que es preveieren, atés que aquell context sera, per
definicio, alié a la situaci6 de crisi de parella que causa la ineficacia.

3. Els atorgants dels pactes successoris (art. 431-2 CCCat)

3.1. Redacci6 del precepte vigent
Art. 431-2. Atorgants

Hom pot atorgar pactes successoris només amb les persones segtients:

a) El conjuge o futur conjuge.

b) La persona amb qui conviu en parella estable.

c) Els parents en linia directa sense limitacié de grau, o en linia col lateral dins del quart grau, en
ambdos casos tant per consanguinitat com per afinitat.

d) Els parents per consanguinitat en linia directa o en linia col lateral, dins del segon grau, de I'altre
conjuge o convivent.”
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3.2. Propostes i recomanacions

La redacci6 actual del precepte constitueix una via intermedia entre 1'opcié d’obertura total
dels pactes successoris a qualssevol contractants i llur historica limitacié a l'ambit
estrictament matrimonial. Nogensmenys, l'actual encotillament dels pactes a l'ambit
familiar n’exclou l'atorgament amb persones que, a parer de I’ACEDS, haurien de tenir
cabuda en el llistat d’atorgants de 1’art. 431-2 CCCat.

En aquest sentit, ' ACEDS proposa dues esmenes al precepte i realitza una recomanacio.
a) Primera Proposta
Ponent: M. Pilar TINTORE

Es proposa permetre 1'atorgament de pactes successoris amb el conjuge o convivent que ha
deixat de ser-ho com a conseqiiéncia de la crisi de parella. En aquest sentit, es planteja
afegir un nou apartat a I'article (de manera que la redaccié actual en conformaria I'apartat
1), amb la segtient redacci6 (seria I'art. 431-2.2 CCCat ) :

2.- Sens perjudici del que estableix 'apartat 1, els exconjuges o exconvivents en parella
estable podran atorgar pactes successoris com a complement o desenvolupament dels acords
que reculli el seu conveni de divorci o acord de cessament de la convivencia, sense que les
atribucions que es facin en aquestes circumstancies esdevinguin ineficaces

- Comentari

L’afegité d’aquest nou apartat respon a la necessitat practica que, en ocasié de la crisi
matrimonial o de parella, es puguin preveure, mitjancant un instrument juridic formal
unilateralment irrevocable, disposicions a favor de l'exparella o dels fills comuns. En
aquest sentit, ates el limit legal vigent relatiu als atorgants dels pactes successoris, els
advocats es veuen obligats a buscar subterfugis que permetin obviar-lo. Aixi, a la practica,
s’atorguen pactes successoris a I'empara de la lletra a de I'art. 431-2 CCCat, tot postergant
ficticlament el sorgiment de la crisi de parella que n'impediria 1’atorgament als (ex-)
membres, els quals no encaixarien en la literalitat del precepte. Signats els pactes d’aquesta
manera, s’acostuma a deixar passar un temps prudencial per a tot seguit presentar davant
el jutjat de familia la demanda de divorci o dissolucié de mutu acord.

- Observacions

En general, la proposta fou acollida amb acceptacié, malgrat que genera alguns dubtes.

Per comencar s’adverti que seria la primera vegada que el CCCat. empraria l'expressié
“exconjuge” o “exconvivent”, atés que quan el CCCat relaciona els ex-consorts o anteriors

convivents en els seus preceptes ho fa com a progenitors dels fills comuns o com a
creditors-deutors d’eventuals pensions, compensacions o liquidacions de régim economic.
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En aquest sentit, es proposa com a alternativa 1'expressi6 “conjuge o convivent anterior”, si
bé es reconegué que es tracta d’una perifrasi més llarga que podria dificultar la lectura del
precepte.

En un altre sentit, s'afegi el substantiu “desenvolupament” a la proposta inicial per tal
d’evidenciar que els pactes puguin ser no només contemporanis, siné també posteriors als
acords de I'eventual conveni de divorci o acord de cessament de la convivencia.

Finalment, cal assenyalar que fou expressament rebutjada la possibilitat d’exceptuar el
limit formal de constituci6 en escriptura publica dels pactes als efectes de la proposta.

b) Segona Proposta
Ponent: Rogeli MONTOLIU CASALS

Es proposa permetre I'atorgament de pactes successoris amb el convivent o convivents en
relaci6 convivencial d’ajuda matua. Aixi, se sotmet a consideracié afegir una lletra e) a
'apartat 1 del precepte, del tenor segtient (seria el 431-2.1.e CCCat):

e) La persona o les persones amb qui, per rad de mantenir-hi relacions d’amistat o
companyonia, es trobi constituit en relacié convivencial d’ajuda miitua, sempre que hagi
transcorrequt un periode d’almenys dos anys de convivéncia ininterrompuda.

- Comentari

Segons el CCCat., els pactes successoris poden ésser atorgats inicament entre les persones
que preveu el precepte aqui comentat, que son les que integren la “familia extensa”. Aquest
criteri restrictiu no és el que havia seguit el Projecte de llei del llibre quart CCCat. (any
2007), que, fonamentant-se en el principi de llibertat civil previst en l'art. 111-6 CCCat.
admetia 1'atorgament de pactes successoris entre persones no-familiars, exigint inicament
com a requisit de capacitat la majoria d’edat dels atorgants. El fonament de limitar la
legitimaci6 per a l'atorgament dels pactes successoris, segons resulta del preambul de la
Llei 10/2008, de 10 de juliol, rau en el major risc dels contractes successoris celebrats entre
no-familiars, en especial el de captacié de voluntat de I'atorgant, que habitualment és de
dificil prova, i que podria comportar, en cas de concretar-se, conseqiiencies perjudicials,
atesa l'essencial irrevocabilitat dels pactes successoris.

La prudencia que demostra el legislador a I'hora de restringir la legitimacié per a
'atorgament dels pactes successoris pot ser criticada (GONZALEZ, 2008, p. 113; GARRIDO,
2009, p. 226-227; PUIG, 2009, p. 447-448); és, en tot cas, una qiiesti6 de politica legislativa.
Partint d’aquesta opci6, el ponent considera criticable que el sistema de legitimacio
establert pel llibre quart impossibiliti que dues o més persones que no siguin germanes
perd que constitueixin una relacié convivencial d’ajuda mutua per rad de les seves
relacions d’amistat o companyonia puguin atorgar pactes successoris.

10
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En aquest sentit, resulta paradoxal que puguin atorgar pactes successoris, per exemple, una
persona amb el pare del seu sogre, o bé amb la seva tia politica, o bé amb un seu cosi, i ho
puguin fer, a més, per a afavorir a un tercer no parent dels atorgants, i que, per contra, no
puguin atorgar un pacte successori, ni tan sols per afavorir-se reciprocament, dues
persones que constitueixin una relacié6 de convivéncia d’ajuda mutua, les quals poden
portar un llarg periode de convivencia, en un mateix habitatge habitual, prestant-se ajuda
mutua sense contraprestacié i amb voluntat de permanencia, compartint o bé les despeses
comunes, o bé el treball domeéstic, o0 bé ambdues coses a la vegada, essent normalment
d’edat avancada - moment de la vida en el que, precisament, les persones acostumen a
planificar la seva successi6 -, essent solters, o vidus, o divorciats, i no tenint normalment
ascendents vius ni descendéncia. Es raonable pensar que hi pugui haver un grau d’afecte o
vincle personal majors entre aquestes persones, tot i no ser parents entre ells, que els que
puguin mantenir els parents de quart grau. A més, la intensitat del vincle existent entre els
membres d"una relacié convivencial ha de pressuposar-se alta, sobretot si es té en compte
que les relacions convivencials es constitueixen, Obviament, sobre la base de la voluntat de

convivencia i d’ajuda mutua dels convivents.

Partint de I'evidencia que les persones que constitueixen una relacié convivencial d’ajuda
mutua “no sén familia” (art. 231-1.1 CCCat), no pot obviar-se que hi mantenen tanmateix
certes similituds, sobretot en un moment com l'actual, en el que el concepte social de la
familia ha vist ampliat el seu espectre. Aquestes similituds han portat al legislador a
assimilar en certa mesura les persones que constitueixen una relacié convivencial d’ajuda
mutua a les persones que mantenen vincles de parentiu.

En aquest sentit, ha de subratllar-se que el llibre segon dota, a més de la seguretat juridica
propia que resulta de la regulaci6 de tota instituci, d'una certa proteccié als membres
d’una relacié convivencial quan aquesta s’extingeix, ja sigui en vida dels convivents o per
la defunci6 d'un d’ells, tot reconeixent-los, per exemple, un dret d'as temporal de
I'habitatge habitual i el dret a una pensi6 periodica, també temporal, en cas de defuncio, en
determinats casos, proteccié aquesta tipicament familiar.

En la mateixa linia, no pot oblidar-se que el legislador ha donat, en algun cas, un
tractament “quasi-familiar” a les relacions convivencials. Aixi, en les adquisicions per causa
de mort entre membres d"una relacié de convivéncia d’ajuda muatua la Llei 19/2010, de 7 de
juny, de regulaci6 de I'impost sobre successions i donacions, en la seva nova redaccié
donada per la Llei 2/2014, de 27 de gener, de mesures fiscals, administratives, financeres i
del sector public, no tracta 'adquirent o adquirents com a estranys del convivent premort
sind que els assimila a la resta de descendents del Grup II que defineix l'article 2 LISD, a
I'efecte de I’aplicacio de les reduccions que estableixen les seccions primera del capitol I del
Titol I (reduccié per circumstancies personals-reduccié per parentiu) i sisena del capitol I del
Titol I (reduccio per I'adquisicio de I'habitatge habitual del causant), i a I’efecte de 1’aplicaci6 del
coeficient multiplicador per a la determinacié de la quota tributaria (art. 36.1 LISD), la qual
cosa comporta una disminucié substancial de la quota a ingressar pel convivent adquirent.
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De la mateixa manera, I'art. 3 de la Llei 18/2003, de 4 de juliol, de suport a les families,
equipara en part la situaci6 dels membres d’una relaci6 convivencial a la situaci6 que
mantenen els membres d'una familia stricto sensu, als efectes de dotar-los del suport i la

proteccié que contempla la referida norma.

Aquestes evidencies posen en relleu I'elevada intensitat del vincle personal que uneix els
convivents que es troben constituits en una relacié de convivencia d’ajuda mutua, vincle
que justifica que el legislador hagi dotat d’una especial proteccié als membres que la
constitueixen, atorgant-los prerrogatives propies de les persones que integren una familia
stricto sensu. Considera el ponent que aquest especial vincle personal que uneix els
convivents justifica també que el réegim de legitimacié6 per a l'atorgament de pactes
successoris admeti que els membres d'una relacié convivencial puguin atorgar-ne, en els
termes aqui proposats.

L’extensi6 de la capacitat per a atorgar pactes successoris, sense 'exigencia de cap requisit
complementari, als membres d'una relacié convivencial d’ajuda matua per ra6 de les seves
relacions d’amistat o companyonia, podria ser criticada en cas de considerar-se que pot
buidar de contingut el sistema de legitimacié per a I'atorgament de pactes successoris
establert en el llibre quart. En efecte, podria donar-se el cas que dues o més persones que
no es trobessin legitimades segons el precepte, es constituissin fraudulentament en relacié
convivencial per mitja de l’atorgament de la corresponent escriptura publica, sense
concorrer realment els requisits legals previstos (en especial el de vocacié de permanencia),
i, acte seguit, i sense soluci6é de continuitat, atorguessin un pacte successori, valent-se de la
“seva condicié de convivents”. En aquest punt cal recordar que les relacions convivencials
es poden constituir, a més d’automaticament pel transcurs d’un periode de dos anys de
convivencia, per mitja de I'atorgament d’escriptura publica, a partir del qual atorgament ja
tenen plena efectivitat, sense necessitat de convivencia previa (art. 240-3 CCCat). Als
efectes de limitar aquest hipotetic risc, s’inclou en el redactat de la proposta de modificacié
de l'article comentat I'exigencia, per a l’atorgament d’un pacte successori per part dels
membres d’una relacié convivencial d’ajuda mutua, del requisit consistent en haver
transcorregut un periode de temps de convivencia ininterrompuda prévia de dos anys,
coincident amb el que el legislador contempla per a la constitucié automatica de la relacié
convivencial. De fet, aquesta mateixa prevencié la segueix la LISD, que exigeix com a
requisit per a l'assimilacié dels convivents d’una relaci6 convivencial a la resta de
descendents del Grup II un periode minim de dos anys de convivencia (art. 36. 2 LISD).

Finalment, en cas d’introduir-se la modificacié aqui proposada, caldria estendre a les
relacions convivencials d’ajuda matua la previsié de l'art. 431-17 CCCat relativa a la

incidencia de crisis matrimonials o de convivencia en 'eficacia dels pactes successoris.

- Observacions
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L’adequacié de la proposta fou aplaudida, sobretot pel reconeixement que 1’ordenament
juridic dispensa a aquest tipus de convivéncies en altres ambits relacionats. Tanmateix,
s’apuntaren algunes precisions relatives a I’abast i a la redaccié de 'esmena.

Com a qiiesti6 substantiva, es féu notar que el requisit dels dos anys de convivencia
ininterrompuda ho és de I'atorgament del pacte i no de la seva eficacia, de manera que en
cas que no es complis el notari hauria de desautoritzar-ne I'atorgament.

Quant a la redacci6 del precepte, s’adverti que "expressioé “per radé de mantenir-hi relacions
d’amistat o companyonia” és supérflua, ates que aquest tipus de relacions es trobarien ja
abracades per la més general “relacié6 convivencial d’ajuda mutua”. Tanmateix, no es
cregué oportu apartar-la de la proposta, ja que subratlla I’ambit d’aplicaci6 de la lletra e., en
el sentit que pretén superar les convivencies entre parents, les quals entrarien ja en el
suposit de la lletra c.

¢) Recomanaci6
Ponent: Ramon PRATDESABA RICART

L’ACEDS recomana que, en coherencia amb el Preambul de la Llei 10/2008 i amb la resta
de l'articulat del capitol I del Titol III, es doni cobertura legal a la possibilitat d’atorgar
pactes d’atribucié particular entre persones no vinculades per cap de les relacions familiars
a que fa referencia l'art. 431-2 CCCat, quan llur atorgament respongui a la finalitat de
manteniment o continuitat de I'empresa familiar o establiment professional i tinguin per
objecte una participacio en la dita empresa o establiment.

- Comentari

D’acord amb el § IV del Preambul de la Llei 10/2008, I'art. 431-2 CCCat. “té en compte el
major risc dels contractes successoris entre no-familiars, pero¢ alhora és prou oberta per a
emparar els pactes que a vegades s’estipulen en ocasié de la transmissi6 d’empreses
familiars, en els quals poden arribar a intervenir diverses generacions de parents en linia
recta i altres membres de la familia extensa”. Amb tot, la limitacié dels atorgants a 1’ambit
d’aquesta familia extensa n’impossibilita 'atorgament amb aquella mateixa finalitat -la
transmissi6 d’empreses familiars- amb subjectes de confianca del causant que, tanmateix,
no encaixen en cap de les previsions de I'art. 431-2 CCCat. Es en aquest sentit que es
proposa incloure una excepci6 a la restriccié dels atorgants, limitada al cas que el pacte
s’atorgui amb la finalitat esmentada i tingui per objecte precisament la transmissié de
I'empresa familiar o l’establiment professional. Val a dir que la limitaci6 objectiva de
l'excepcié imposaria circumscriure-la a I’atorgament de pactes d’atribuci6 particular.
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4. La commutacié de l'usdefruit universal abintestat (art. 442-5 CCCat.)
Ponent: José Luis VALLE MUNOZ

4.1. Redaccié del precepte vigent
Art. 442-5. Commutacio de l'usdefruit

1. El conjuge vidu o el convivent en parella estable supervivent pot optar per commutar 'usdefruit
universal per I'atribucio d'una quarta part aliquota de I'herencia i, a més, 'usdefruit de 1'habitatge
conjugal o familiar.

2. L'opcio de commutacio de |'usdefruit universal es pot exercir en el termini d'un any a comptar de
la mort del causant i s'extingeix si el conjuge vidu o el convivent en parella estable supervivent
accepta de manera expressa l'adjudicacio de I'usdefruit universal.

3. El conjuge vidu o el convivent en parella estable supervivent només pot demanar I'atribucio de
l'usdefruit de I'habitatge conjugal o familiar si aquest bé forma part de I'actiu hereditari i el causant
no n'ha disposat en codicil o en pacte successori. Si el vidu o el convivent supervivent n'era
copropietari juntament amb el causant, I'usdefruit s'estén a la quota que pertanyia a aquest. S'aplica
a aquest usdefruit el que estableix I'article 442-4.3.

4. Per a calcular la quarta part aliqguota de I'heréncia, es parteix del valor dels béns de l'actiu
hereditari liquid en el moment de la mort del causant i se'n descompten els béns disposats en codicil
0 pacte successori i, si escau, el valor de 1'usdefruit de I'habitatge que també s'atribueix al conjuge
vidu o al convivent en parella estable supervivent, pero no les llegitimes.

5. La quarta part aliquota de I'heréncia es pot pagar adjudicant béns de I'heréncia o amb diners, a
eleccio dels hereus, aplicant les regles del llegat de part aliquota.

4.2.Recomanacions

Se’'n realitzen dues.

a) Primera Recomanacié

L"’ACEDS recomana que s’adoptin mesures per a resoldre la situacié d’eventual indefensié
registral en la que es pot trobar el conjuge vidu o convivent supervivent durant el termini
legalment previst per a exercir 'opcié de commutacié de 1'usdefruit universal. A aquest

efecte, es proposen diverses alternatives per a resoldre-la, cap d’elles estranya en el si del
sistema registral espanyol:
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- Que els hereus no puguin inscriure durant el termini que s'estipuli, podent regular-
se a favor seu una anotacié preventiva, convertible en inscripcié en transcérrer el
termini legal

- Que el conjuge pugui fer constar el seu dret en el Registre de la Propietat, fins i tot
abans d'exercitar-lo. En aquest cas el seu dret es cancel laria si en el termini previst
per l'art. 442-3 CCCat. no hi hagués fet constar la commutacio

- Que els efectes de la fe publica registral se suspenguin durant el termini que la llei
estableixi

- Una combinaci6 d’algunes o totes les possibilitats anteriors
- Comentari

Des del punt de vista registral, els problemes deriven de l'existencia del termini d'un any,
comptat des de la mort del causant, per a I'exercici de la facultat de commutar. Es cert que
la DGRN ha exigit reiteradament la intervencié de 'usufructuari per a efectuar la particié
(RRDGRN de 24 d'abril de 1990, de 3 de febrer de 1997 i de 23 de setembre de 1992), pero a
Catalunya, la DGDEJ, en RDGDE] de 26 d'abril de 2007 (DOGC ntm. 4909, de 21.6.2007),
considera que si els hereus nus propietaris han inscrit el seu dret, ja figura inscrit també el
de l'usufructuari encara que estigui pendent d'acceptacio.

La manca d'un tancament registral durant aquest periode implica que els hereus poden
acceptar l'heréncia pel seu compte, reservant l'usdefruit universal al conjuge vidu i
inscrivint al seu nom la nua propietat. Si es produeix una transmissié dels béns, el principi
de fe publica registral comporta la proteccié dels tercers adquirents de bona fe i a titol
onerds. L'exercici del dret seria registralment rebutjat malgrat haver-se exercit en el termini
legal. Aquesta situacié pot plantejar el dubte de si a Catalunya els hereus nus propietaris
no podrien accedir al Registre sense el concurs de 'usufructuari universal. Aquesta és una
possibilitat, pero el cert és que la llei no ho aclareix, de manera que podem trobar-nos amb

qualificacions registrals diverses i fins i tot amb senténcies contradictories.

No obstant aixo, per a no obstaculitzar el trafic juridic, el més convenient no seria establir
un tancament registral, sin6 regular els efectes registrals del dret no exercit.

L'ordenament juridic (llegeixi's Llei Hipotecaria), estableix diverses mesures per tal de
protegir drets inscrits I'exercici dels quals no consta perd que poden haver-se exercit en la
practica. Sense pretensié d’exhaustivitat, poden assenyalar-se els segiients casos:

- Els articles 48 i 49 LH, en la seva regulaci6 del llegat de genere o quantitat,
assenyalen que el legatari pot demanar anotacié preventiva del seu valor, dins dels
cent vuitanta dies segtients a la mort del testador, sobre qualssevol béns immobles
de I'herencia, suficients per a cobrir-lo, sempre que no haguessin estat especialment
llegats a d’altres persones. Si I'hereu volgués inscriure els béns de 1'heréncia o
anotar el seu dret dins de l'expressat termini podra fer-ho sempre que renunciin
préviament i en escriptura publica tots els legataris al seu dret d'anotaci6, o que, a
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manca de rentincia expressa se'ls notifiqui judicialment, amb trenta dies
d'anticipacid, la sol licitud de I'hereu, a fi que durant aquest termini puguin fer ts
d'aquell dret

- L'article 177 RH assenyala que els assentaments relatius a drets que tinguessin un
termini de vigencia per al seu exercici convingut per les parts es cancel laran per
caducitat transcorreguts cinc anys des del seu venciment, excepte en cas de
prorroga legal i sempre que no consti cap assentament que indiqui haver-se
exercitat el dret, modificat el titol o formulat reclamacié judicial sobre el seu

compliment

- L'article 28 de la LH assenyala que les inscripcions de finques o drets reals
adquirits per herencia o llegat no faran efecte quant a tercer fins a transcorreguts
dos anys des de la data de la mort del causant, exceptuant-se les inscripcions per
titol, d'herencia testada o intestada, millora o llegat a favor dels hereus forcosos

En definitiva, el primer d'aquests preceptes ens aporta la idea que els hereus no puguin
inscriure durant el termini que s'estipuli, podent regular-se a favor seu una anotacié
preventiva, convertible en inscripcié en transcoérrer el termini legal; el segon, ens ofereix la
possibilitat que el conjuge faci constar el seu dret en el Registre de la Propietat, fins i tot
abans d'exercitar-lo (en aquest cas, el seu dret es cancel laria si en el termini que legalment
s'establis, no hagués fet constar la commutacio); i el tercer ens ofereix la possibilitat que els
efectes de la fe publica registral se suspenguin durant el termini que legalment s'estableixi.

Fins i tot es podria pensar en una combinacié de possibilitats.

b) Segona recomanaci6

L"’ACEDS recomana que la llei declari expressament la inscriptibilitat de I"usdefruit sobre
'habitatge habitual sol licitada pel vidu o convivent supervivent que ha exercit préviament
'opcié de commutacié que preveu l'article.

- Comentari

En el “document de treball” originari s’alertava sobre la negativa d’alguns registradors a
autoritzar la inscripcié de 1'usdefruit sobre 1'habitatge a sol licitud del conjuge vidu o
convivent supervivent que havia exercit 'opcié de commutacié que preveu l'art. 442-5
CCCat. Tanmateix, I'estudi en profunditat del problema imposa un canvi d’orientaci6, en el
sentit que la proposta acaba focalitzant-se en l'estadi previ, aquell en queé el conjuge o
convivent encara no ha exercit I'opcié de commutacio, per tal de garantir que efectivament
ho pugui fer. Aixo no treu, nogensmenys, que calgui aclarir els motius que a la practica han
motivat la denegacié de la inscripcié de l'usdefruit de I'habitatge sol licitada pel vidu,
sobretot si es té en compte 1'inqiiestionable caracter real del seu dret. L’ACEDS considera

que aquest extrem ha de ser també clarificat.
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5. L’anotacio preventiva de llegitima (art. 451-15.2 CCCat)
Ponent: Ramon PRATDESABA RICART

5.1. Redaccié del precepte vigent:
Art. 451-15 Responsabilitat

2. El legitimari pot demanar ’anotacio preventiva de la demanda de reclamacio de la llegitima i, si
escau, del suplement en el Registre de la Propietat.

5.2. Proposta
Es proposa afegir un tercer paragraf a I’article 451-15.2, amb la redacci6 segtient:

“Per a ordenar I'adopcio de I'anotacio preventiva de la demanda caldra només acreditar la condicio
de legitimari insatisfet”

5.3. Comentari

La redacci6 actual del precepte ha permes que, sobre la base de la identitat terminologica,
els jutges considerin que la mesura cautelar de l'article 451-15.2 CCCat., consistent en
'anotaci6 preventiva de la demanda, és la mateixa que la dels articles 721, 727.5 1728 (i els
seus concordants) LEC. En coherencia amb aquesta solucio, els jutges acostumen a acordar-
la només si en la petici6 s’acrediten els requisits exigits per la LEC. Segons aixo, "’expressio
“anotacio preventiva de la demanda” té el mateix significat i contingut a I'article 451-15
CCC que a l'article 727.5 LEC. Aquesta és la practica majoritaria dels jutjats d'instancia que
actualment, després d’unes primeres senténcies de segona instancia que manifestaven
dubtes sobre aquesta qiestid, ha estat avalada per les Audiencies Provincials catalanes en
les seves darreres resolucions.

Vegeu Interlocutories AP BCN (Sec. 16a), de 8 de juliol de 2002, (Sec. 11a), de 14 de maig de
2003, (Sec. 13a), de 8 de gener de 2007, (Sec. 1a), de 2 de juny de 2008, (Sec. 16a), de 4 de juny
de 2009, i AP Girona (Sec. 2a), de 12 de desembre de 2001.

A parer del ponent, la mesura del 451-15.2 CCCat no és la mateixa que la de l'article 725.5
LEC, sin6 que es tracta d'una mesura especifica que ha establert el legislador catala, present
en el seu dret historic, recordatoria de la desapareguda menci6 legitimaria de ’article 15
LH com a conseqtiiencia de la transformaci6 de la naturalesa de la llegitima cap a una mera
pars valoris. En coherencia amb aixo, el jutge d’'instancia hauria d’adoptar-la, no per la via
dels articles 721, 727.5 i 728 de la LEC, siné per la crida que la Disposicié Addicional
Primera de la propia LEC fa als arts 727.11 LEC i 42.10 LH, és a dir, sense demanar el
compliment de cap altre requisit per a la adopci6 de la mesura cautelar del 451-15.2 CCCat
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que els necessaris per a I'admissié a tramit de la demanda. Segons aquesta interpretacio, la
part sol licitant de la mesura només hauria d’acreditar suficientment la seva condicié de

legitimari insatisfet.

5.4. Observacions

Els comentaris generats per la proposta versaren sobre la necessaria proporcionalitat de la
sol licitud de la mesura, la qual, segons resolucions reiterades de diversos Jutjats de
Primera Instancia de Barcelona, no pot pretendre afectar la totalitat de 1’herencia, siné
només béns de valor proporcional a I'import de la reclamacié legitimaria. Aixi mateix, es

féu referencia, des de I'0ptica de la practica dels advocats, als mitjans de prova idonis per a
acreditar la condici6 de legitimari insatisfet.

6. Desheretament per abséncia de relacié familiar (art. 451-17.2.e CCCat)

Ponent: Meritxell GABARRO SANS
6.1. Redaccio del precepte vigent
“2. Son causes de desheretament:

()

e) L'abséncia manifesta i continuada de relacio familiar entre el causant i el legitimari, si és per una
causa exclusivament imputable al legitimari.”

6.2. Propostes

Pel que fa a la redacci6, es proposa modificar-ne la darrera frase, en el segiient sentit:

“L'absencia manifesta i continuada de relacio familiar entre el causant i el legitimari, si és per una
causa exelustoament imputable al legitimari.”

A més, des del punt de vista sistematic, es proposa que la previsié se situi en un apartat
autonom (apartat 3 del precepte), que el distingeixi de la resta de causes de desheretament.
6.3. Comentari

El propi preambul de la Llei 10/2008 reconeix que la lletra e) de I'art. 451-17 “pot ésser font
de litigis per la dificultat probatoria del seu suposit de fet, que pot conduir el jutjador a

haver de fer suposicions sobre I'origen de desavinences familiars”. Creiem, tanmateix, que
una redacci6é més acurada del precepte podria assuaujar aquesta dificultat.
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Sobre les dificultats derivades de convertir en causa de desheretament la manca de tracte
familiar en fa prova el dret comparat..

RIBOT explica com en aquesta qiiestio el dret austriac exigia, a partir d'una reforma de 2001,
que la manca de relacié propera no fos imputable al causant; un requisit que, per les
dificultats practiques que suscitava, hagué de suprimir-se només tres anys més tard, el 2004.
El legislador austriac acaba optant pel salomonic criteri de no valorar a qui és imputable la
manca de relaci¢ familiar perd permetre només la reduccié de I'import de la llegitima fins a
un 50% (RIBOT, 2009, p. 1399-1402).

Segons la redacci6 actual, I'abséncia de relacié que fonamenta el desheretament ha de ser
“exclusivament imputable al legitimari”. Es considera coherent que sigui el legitimari
desheretat qui hagi de demostrar que l'abséncia de relacié6 no li era exclusivament
imputable, pero, al mateix temps, es presenta massa dificil a la practica discernir amb
claredat indiscutible qui té la culpa de I'allunyament i, més encara, si se n’exigeix, com fa el

precepte, una culpa “exclusiva”.
6.4. Observacions

Els assistents es mostraren d’acord que l'eliminacié de l'adverbi “exclusivament”
assuaujaria (tot i que sense eliminar-la completament) la dificultat probatoria de la causa
per part dels hereus. Tanmateix, ates que "acceptacié de I'esmena implicaria a la practica
augmentar els legitimaris desheretables segons aquesta causa, dificilment podra comptar
amb el suport d’aquells que creguin que la llegitima catalana ja es troba prou -o massa-
reduida en I’ambit del llibre quart. Sigui com sigui, s’ha fet notar la coheréncia de I'esmena
amb la tendencia secular de progressiu afebliment de la institucié.

Pel que fa al canvi d"ubicaci6é de la causa de desheretament, una vegada modificada, en el
sentit d'ubicar-la en un nou apartat 3, la justificacié rau en la conveniéncia de desmarcar-la

de les altres causes de desheretament, referents totes elles a conductes delictives o quasi-
delictives del legitimari.
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