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Abstract

El articulo analiza el proceso de construccion social y politica del concepto de victima y sus efectos en la
politica criminal. El andlisis se centra en la realidad espariola y concluye destacando la importancia de una
definicion del estatuto juridico de la victima y del desarrollo de politicas fundadas en el conocimiento
empirico de las necesidades de las victimas.

The article analyses howthe concept of victim is socially and politically constructed and its implications on
criminal policy. The analysis focus on Spanish society and concludes by highlighting the importance of
defining the legal status of the victim and developing policies oriented to the victims’ needs and empirically
grounded.

Title: Paradoxes and pathologies in the social, political and legal construction of victimhood
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1.La presencia piiblica de las victimas y la evolucion de las sensibilidades.

La presencia creciente de las victimas del delito en la escena ptublica es un hecho ampliamente
reconocido. Este fenémeno se refleja en el debate politico y tiene una incidencia especial en el
discurso politico-criminal y en la evolucién del Derecho. Existe incluso la impresion que han
pasado de ser las grandes olvidadas a convertirse en auténticas protagonistas. A partir de los
afios ochenta del siglo XX se ha producido una progresién en el reconocimiento de derechos de
las victimas. A escala internacional este proceso parte de la aprobacion de los Principios de
justicia de las victimas del delito y del abuso de poder (1985). En el &mbito europeo, a las diversas
iniciativas del Consejo de Europa han seguido normas de efecto vinculante de la Unién Europea,
la dltima de las cuales, la Directiva 2012/29/UE, de 25 de octubre!, representa un importante
paso adelante en la fijacién de un estindar comuin en el estatuto juridico de las victimas.

Las causas y las implicaciones de este fenémeno en el plano politico-criminal distan de ser
evidentes. Nos hallamos ante una realidad compleja en la que no interviene una tinica dindmica
causal y los juicios de cardcter dicotémico no permiten captar mas que sus aspectos superficiales.

Ciertos sectores de la doctrina penal y criminolégica interpretan esta tendencia como una pura

1 Vid. la versién en espafiol en http:/ /www.boe.es/doue/2012/315/L00057-00073.pdf (Gltima visita 21.1.13)


http://www.boe.es/doue/2012/315/L00057-00073.pdf
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manifestaciéon del conservadurismo en materia politico-criminal2. Los puntos de conexién no
pueden ser ignorados. Si nos fijamos en los Estados Unidos, las leyes a favor de las victimas
(como por ejemplo la Megan'sLaw, 1986) o el surgimiento de un gran ntimero de iniciativas
publicas y privadas en defensa de sus intereses se producen en los afios ochenta del siglo XX en el
contexto de una involucién derivada de la crisis del modelo rehabilitador e impulsada por una
nueva mayoria dispuesta a ejercitar politicas de ley y orden. Algunas de estas iniciativas
representan un retroceso en algunas garantias de los perpetradores o de los acusados de cometer
un delito, asi como un endurecimiento de la respuesta penal frente a los mismos3.

Sin embargo, hay aspectos de las politicas relacionadas con los derechos de las victimas que no
reflejan esta vinculaciéon, como, por ejemplo, la aparicion de los programas de justicia
restaurativa, que se orientan hacia una respuesta no punitiva al delito, o la prestacién de servicios
de asistencia a las victimas mediante entidades como Victim Support o similares en diversos
paises europeos:. Tampoco puede olvidarse que un castigo mas severo del infractor no siempre
aporta beneficios respecto a las necesidades reales de las victimas. Ello permite inferir que entre
uno y otro fenémeno existe cierta convergencia aunque no una vinculacién necesaria. Una
mirada mads atenta a la evolucion que ha experimentado el papel de la victima permite ver en ella
un “actor fragmentado”, que ha asumido un rol cada vez mas complejo e incluso contradictorio
en la politica criminals. Este peculiar rol se manifiesta, por ejemplo, en la paradoja de que la

victima pueda ser instrumentalizada tanto para el castigo del ofensor como a favor de éstes.

No vamos a abordar aqui un andlisis detallado de los diversos factores intervinientes. Nos
limitaremos a sefalar que la mayor empatia con las victimas refleja un movimiento social de

fondo, como manifestacion de la evolucion de las “sensibilidades”, en el sentido de las tesis de

2 Vid. Diez Ripollés , ].L., “El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana”, en Revista electrénica de ciencia
penal y criminologia, 2004, pp. 9-10; y “La victima del delito en la politica criminal y el Derecho penal”, en Jueces
para la democracia, 2006, pp. 33-35; o Cerezo Dominguez, A.I, “El protagonismo de las victimas en la elaboracién
de las leyes penales”, 2010, Valencia, pp. 17 ss.

3 Vid. amplios ejemplos de ello en Rock, P., “Murderers, victims and “survivors”: the social Construction of
Deviance”, en British Journal of Criminology, 1998, n. 38, p. 185 ss, quien destaca la distancia existente entre el
discurso de los “supervivientes” de homicidios y el de los expertos (p. 188); o Hoyle, C. / Zedner, L., “Victims,
Victimization and Criminal Justice”, en Maguire / Morgan /Reiner (ed.), The Oxford Handbook of Criminology,
4% ed., Oxford 2007, p. 470-473.

4 Asi, por ejemplo, una de las entidades que mas destaca en el activismo a favor de los derechos de las victimas,
VictimSupport en el Reino Unido, se basa en el principio de que las victimas deben permanecer libres de la carga
de las decisiones que corresponde adoptar respecto al victimario, y que presta apoyo tanto si ésta decide
denunciar el hecho como sino lo hace. Vid. www.victimsupport.uk, (altima visita el 02/01/2013).

5 Asi Kearon, T. / Godfrey, B.S., “Setting the scene: a question of history”, en Walklate, S., Handbook of Victims
and Victimology, Willan Publishing 2007, p. 31-32.

6 Pone de relieve este riesgo dual Ashworth, A., “Victims’ Rights, Defendants Rights and Criminal Procedure”, en
Crawford / Goodey (eds), Integrating a Victim Prespective within Criminal Justice, 2000, p. 185 ss. El segundo
riesgo se manifestaria, por ejemplo, en los programas de justicia restaurativa. A este doble riesgo se afiadiria,
segln otros autores, el de que la victima sea instrumentalizada al servicio del sistema de justicia penal y de la
creaciéon de nuevas agencias que teéricamente trabajen en su beneficio. Aluden a este peligro Crawford, A. /
Enterkin, J., “Victim contact work in the probation service: Paradigm Shift or Pandora’sBox?”en British Journal of
Criminology 2001, n. 41, p. 722.


http://www.victimsupport.uk/
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Elias’. La sensibilidad hacia la victima es un episodio en la historia del progresivo refinamiento
de las formas de civilizacién. No es casualidad que esta tendencia se manifieste a la vez que se
fortalece y consolida la cultura de los derechos humanos. Esta vinculacion, que puede percibirse
en la Declaracion de 1985, adquiere en la actualidad nuevas manifestaciones y transformaciones,
como reflejan las reivindicaciones de que las victimas de determinados delitos, como los de
terrorismo, sean consideradas como victimas de violaciones de derechos humanos. Este proceso
mas profundo tiene relacion con la introduccién progresiva de contenidos emocionales en el
ambito de la justicia penals. A modo de ejemplo, una revisién de las reformas del Cédigo penal
espafiol acaecidas desde 1995 permite observar una “irrupciéon de lo psiquico”® o una extension
del concepto de vulnerabilidad®. La preocupacion por la victima y por lo vulnerable son

expresion del “retorno” a las emociones.

La “nueva” sensibilidad se manifiesta cuando el ciudadano de la sociedad del bienestar,
temeroso de perder la posicién social adquirida, y expuesto cada vez mas a los medios masivos
de comunicacién, conecta emocionalmente con la imagen de las victimas que éstos le
proporcionan. En este andlisis!! habria que considerar aspectos como el creciente rechazo de la
violencia, el incremento de la intolerancia al riesgo y la lucha de ciertos grupos sociales por su
visibilizacién y la defensa de sus derechos, entre los que destaca el movimiento feminista. En este
contexto, los sentimientos del ciudadano pueden verse facilmente condicionados por el dilema
“ofensor o victima”, lo cual redunda en actitudes menos comprensivas con el agresor, que deja de
ser percibido como un miembro de la comunidad cuyos motivos para delinquir pueden estar
relacionados con la injusticia social y respecto al cual existe un deber de intentar reintegrar y de
protegerle de la violencia estatal arbitraria. En esta evolucion, el transgresor de la norma pasa a
ser visto por el ciudadano medio esencialmente como una amenaza para su bienestar, de quien el
Estado-providencia debe defenderle.

2. La construccion de la victimidad

En este trabajo vamos a centrar nuestro andlisis en un aspecto clave a la hora de comprender el

fenémeno descrito. Saber cémo se conforma la victima como sujeto politico, como entidad

7 Vid. Elias, N., “On Human Beings and their Emotions: a Process-Sociological Essay”, en Theory, Culture and
Society, 1987, n. 4, pp. 339 ss. El socidlogo aleman ha puesto de relieve como la justicia penal estd directamente
conectada con la cultura emocional de las sociedades. Vid. las bases de su posicién en su obra capital,
Thecivilizingprocess, Oxford 2000.

8 Vid. Sobre el tema Karstedt,S., “Emotions and criminal justice”, en TheoreticalCriminology, 2002, p. 303 ss, quien
ha analizado el proceso de redescubrimiento de las emociones por parte de la politica criminal y la justicia penal,
de lo que seria reflejo el retorno de la idea de vergiienza. La vergiienza y la culpa son emociones muy poderosas,
cuya gestion implica necesariamente determinar el papel que desempefia el sistema penal y la respuesta a la
experiencia humana de la injusticia.

9 Asi, en la incriminacién de las lesiones psiquicas (art. 147), la violencia psiquica (art. 173-II) o la causacién de un
menoscabo psiquico (art. 153).

10 Vid. el concepto de victima especialmente vulnerable en los articulos 148-5, 177 bis-4 c), 180-3, y 184-3 CP y el
de abuso de una situacién de vulnerabilidad en el art. 188-1 CP.

11 Vid. el analisis de Garland, D., La cultura del control: crimen y orden social en la sociedad contemporinea, Barcelona
2005.



InDret 1/2013 Josep M. Tamarit

objetiva relativamente independiente de las victimas reales!?, exige indagar en el proceso de
construccion social de la victimidad. En el lenguaje juridico, el concepto de victima aparece en
tiempos relativamente recientes!s. Al imponerse este concepto, incluso en los textos legales, sobre
los términos agraviado, ofendido o perjudicado, el Derecho se abre a una dimensién emocional,
superando la tradicional tendencia a mantenerse en el terreno de la abstraccion racional y el
lenguaje emotivamente neutro. El concepto de victima denota significados y suscita expectativas

relacionadas con las ideas de sacrificio, compasion o solidaridad.

Los neologismos victimizacion y victimidad son una parte esencial del acervo conceptual de la
victimologia. El término victimidad fue utilizado por Mendelsohn para referirse al conjunto de
caracteristicas bio-psico-sociales comunes a todas las victimas en general, con independencia de
la causa de su situaciéni4. Posteriormente, a partir del constructivismo sociolégico, se ha
extendido la convicciéon de que se trata esencialmente de una construccién social. La comunidad
atribuye significacion a las caracteristicas y al comportamiento de la victima y del victimario y
trata a los protagonistas del suceso en funcion de estas percepciones. Sobre esta construccién se
perfilan las politicas sobre victimas y el estatuto juridico de éstas. Al mismo tiempo, la dimensioén
social interacciona con la individual, dado que la respuesta del entorno condiciona el modo en
que la victima atribuye sentido a su experiencia de victimizacion, responde a la misma y toma

conciencia de sus necesidades.

El proceso mediante el cual se produce la atribucién social de la condicién de victima y la
autodefinicion por parte de la misma ha sido objeto de algunos estudios tedricos's. Este proceso,
compuesto por una serie de interacciones, estad condicionado y mediado por factores de caracter
histérico y cultural, asi como por las dindmicas de apoyo y rechazo en torno a las victimas o la
visibilidad que éstas adquieren. Como resultado, la victimidad puede ser expresada y vivida de

diversas formas, ya como patologia, como estigma, como status o como privilegio.

Entre los agentes que intervienen en la interaccion, ha sido objeto de estudio el papel que
desempefian los medios de comunicacién. Peelo ha analizado la construccion de las noticias
relacionadas con delitos especialmente graves, concluyendo que con ellas los medios activan
resortes emocionales del ptblico y a través de una narrativa altamente politizada producen una
“victimidad virtual”, caracterizada por una serie de emociones y actitudes que son distintas de

12Garland (cit., p. 12) ha sostenido que la figura simbdlica de la victima ha tomado vida propia y juega un papel
en debate politico que esté lejos de las demandas de las victimas organizadas y de las opiniones de las victimas
que aparecen en las encuestas.

13 Este fenémeno, que puede observarse en la evolucion de la legislacion espafiola, ha sido también constatada en
otros sistemas juridicos. Se refiere al mismoDignan, J., Understanding Victims and Restorative Justice, Maidenhead,
Open University Press (2005), p. 14.

14Vid. Mendelsohn, B., «Une nouvelle branche de la science bio-psycho-sociale: la victimologie”, en Revue
Internationale de Criminologie et de Police Technique, 1956, n. 10, p. 95 ss. Se remite al mismo concepto Neuman, E,,
“BenjaminMendelsohn: precursor de la autonomia cientifica de la victimologia”, en IterCriminis, 2006, n. 7, p. 133.

15 Vid. Dignan, cit., p. 17 ss.
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las propias de la “victimidad real”. De este modo, el ciudadano “testigo mediato” de la violencia
deviene un actor en los procesos politico-criminales, tomando posicién en una actitud que le

permite neutralizar la angustia ante el crimen y restaurar su confianza en el orden socialzs.

La construcciéon de la victimidad entrafia un proceso de elaboraciéon de identidad. En una
sociedad caracterizada por una creciente pluralidad y diversidad, estos procesos devienen maés
complejos. La pertenencia a un grupo o a una minoria social o el cardcter intracomunitario o
intercomunitario del conflicto son factores relevantes. La percepcién de la victimidad juega un
papel en la construcciéon de la identidad del grupo. Una muestra de ello esta en los procesos de
transicion en situaciones de post-conflicto o en las formas de criminalidad con una dimensién
politica, como por ejemplo en el terrorismo. En los casos de victimizacion producidos en el
contexto de un conflicto social a gran escala, el relato de la victimizacién y la construccién de la
victimidad dan paso a la elaboracién de identidades colectivas, a través de mecanismos como la
transmision intergeneracional del trauma. Los procesos de justicia transicional deben por ello
asumir el reto de gestionar las necesidades de pacificacién y de justicia surgidas en sociedades

con identidades fragmentadas o en conflicto.

3. Manifestaciones y representaciones paradodjicas de la victimidad.

La tesis que aqui se sostiene es que la definicién e interpretacion de la victimidad es un proceso
social complejo, caracterizado por una serie de paradojas que reflejan la superposiciéon y
convergencia de discursos y representaciones propios de una sociedad plural. Asimismo, la carga
emocional e ideoldgica que condiciona el proceso genera una serie de efectos, algunos de los
cuales podemos caracterizar como “patologias”, en el sentido de que son manifestaciones no
intrinsecas al referido proceso (al menos en la dimensién que alcanzan) y que representan
problemas que la criminologia y la politica criminal racional deben detectar y gestionar.

La paradoja se constata, en primer lugar, en las reacciones sociales que suscita la victimizacion.
Su exposicion genera respuestas de solidaridad e incluso de exaltacion de las victimas y, a la vez,
reacciones de hostilidad y culpabilizacién. Mientras unos denuncian los vicios de una “cultura de
la victimidad” y los abusos que derivan de una hipersensibilizaciéon hacia las victimas o de la
actuacion de éstas a modo de lobbys?, otros lamentan la creacién de un clima social contra la
victimidad, en que su exposicion seria sistemdticamente puesta bajo sospecha como indicio de
oportunismo, impostura y manipulacién. En esta linea, Cole ha detectado en los Estados Unidos,
donde la palabra victima ha pasado a ejercer un papel clave en el discurso politico, la aparicion
de un culto a la “verdadera victimidad”. Segtin esta autora, un severo y selectivo escrutinio
publico restringe las victimas que merecen ser reconocidas como tales a las que cumplan con tres

16 Vid. Peelo, M., “Framing homicide narratives in newspapers: Mediated witness and the construction of virtual
victimhood”, en Crime, Media, Culture, 2006, n. 2, p. 159 ss.

17Vid. como ejemplo, en Francia, Bruckner, P., “La tentacién de la inocencia”, trad. Th. Kauf, Barcelona 1996, obra
de la que nos ocupamos posteriormente con mayor detalle (Infra 6-5).
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condiciones: correccion, individualidad e inocencias. Asi, las victimas que se salgan de la norma
de la correcciéon, que exhiban en exceso su sufrimiento, efectien reivindicaciones colectivas o

hayan tenido un comportamiento reprochable quedan excluidas de la solidaridad.

Esta paradoja puede explicarse parcialmente por las dindmicas de seleccion y diferenciacion
relacionadas con los conflictos de caracter politico, ideoldgico y social, aunque es mas profunda,
como revela la relacién ambivalente que ciertas ideologias, como la feminista, muestran respecto
a la victimidad. Otra explicacion seria interpretarla como manifestacion de un ciclo, de modo que
la glorificacion y la culpabilizacién de la victima se alimentan reciprocamente segtin un ciclo
continuo. Al aumentar la presencia de las victimas, éstas se exponen a la critica y al rechazo, lo
cual a su vez lleva a la desmesura en algunas reacciones de apoyo a aquéllas. Zur ha advertido
que, tras una época marcada por la culpabilizacién de la victima, la denuncia de este fenémeno
ha propiciado la creencia de que la victima siempre es inocente y a calificar como sospechoso
cualquier intento de explorar el rol de la victima en el suceso®. En todo caso, tras las reacciones
sociales de distanciamiento e incluso de hostilidad hacia las victimas laten mecanismos
psicolégicos que no pueden pasar desapercibidos. La exposicion reiterada al sufrimiento ajeno
provoca incomodidad, como consecuencia del fenémeno de la fatiga de compasion2 o de la
creencia en el mundo justo?l. Segtun la tesis de Lerner, la victima es una amenaza para la
confianza en la justicia del mundo, la cual, aunque esta mediada por diferencias individuales, es
una necesidad inherente al ser humano.

Otra dimensién de la paradoja estd en el modo diverso en que las propias victimas asumen su
condicién. Mientras algunas rechazan la etiqueta, por sus connotaciones de debilidad, estigma o
vergiienza, otras luchan precisamente por reivindicarla, bajo la presuncién de que puede
facilitarles reconocimiento o reportarles ventajas. Quienes adoptan la primera actitud prefieren el
término “superviviente”, que evoca disposicion a la lucha, la superacion y la autonomia. Un buen
ejemplo de la dicotomia entre ambas representaciones esta en la extendida resistencia entre las
personas que ejercen la prostitucion a ser identificadas como victimas, concepto que para ellas
estd asociado a patologia, estigma, debilidad22. En todo caso, no deberia pasar por alto que este
concepto refleja mejor la imagen que quieren transmitir de si mismas por lo que implica de
autonomia y poder, aunque al mismo tiempo la idea de supervivencia puede entrafiar una
negacion de la realidad pasada o presente, segtin el mecanismo psicolégico de la disociacién. Esta
paradoja puede ser interpretada también como una manifestacion del ciclo expuesto

18 Vid. Cole, A.M., The cult of true victimhood: From the War on Welfare to the War on Terror, Stanford University
Press 2007.El argumento evoca la nociéon de “victima ideal” de Christie a la que nos referimos Infra, nota 25.

19 Vid. Zur, O, “Rethinking Don’t Blame the Victim”, Psychology of Victimhood”, Journal of Couple Therapy, 1985,
n. 4, p. 15-36.

20 Vid. respecto al fenémeno de la “fatiga de compasién”, que supone que no se puede apelar a la solidaridad
social indefinida y prolongadamente, Herrera Moreno, M., “Sobre victimas y victimidad. Aspectos de
controversia cientifica en torno a la condicién de victima”, en Garcia-Pablos (ed.), Victima, prevencion del delito y
tratamiento del delincuente, Granada 2009, p. 84-85.

21 Vid. la obra seminal de Lerner, M., TheBelief in a JustWorld: a Fundamental Delusion, London/New York 1980.
??En este sentido Matthews, R.,Prostitution, politics and policy, Routledge 2008, p. 57-59.
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anteriormente. La exhibiciéon publica de la victimidad propicia reacciones de denigracién de las
victimas (shaming the victim), lo cual sitta a éstas ante el dilema de reafirmar su victimidad o
rehuir la etiqueta. Si optan por la primera alternativa, reforzando su imagen victimal,
contribuyen a alimentar el ciclo. Si rechazan la identificacion pierden la fuerza defensiva y

reivindicativa que deriva de su posicion.

Herrera se muestra critica con las perspectivas “anti-victimol6gicas” que, desde las bases del
constructivismo, afirman el cardcter contingente de la victimidad y defiende el valor de este
concepto, que se ha mostrado eficaz en la lucha contra la injusticiaz. Segtin esta lacida y positiva
vision, el activismo victimal, pese al riesgo de que pueda interaccionar con el populismo punitivo
y el retribucionismo, puede servir para la mejora social. El asociacionismo victimal encarna una
de las manifestaciones mas visibles de las paradojas de la victimidad, por su capacidad para
generar dinamicas que tienden tanto a la superacién de la misma y a la defensa de la reparacion y
la reintegracién social de las victimas, como a la cronificacién y a la explotacion de la victimidad.

Un dltimo factor a tener en cuenta es que la afirmacion de la victimidad se manifiesta como un
elemento de reparacién y de legitimacion. La idea de victima aparece asi asociada a la imagen de
los vencidos, aquellos que han permanecido fuera de la historia, escrita por los vencedores. La
historia de los vencidos emerge como la cara oculta de la realidad y como reparaciéon de un
olvido y una injusticia histérica, pues la invisibilidad de las victimas es una consecuencia de las
dindmicas del poder y de un orden social en que el miedo ha predominado sobre la compasion.
Ante ello, la revelacion del sufrimiento de las victimas supone un cambio trascendental, que
permite asentar la justicia sobre la conciencia de la injusticia y la lucha contra ésta. Pero erigir la
victimidad en fuente de legitimacién puede llevar al abuso. Aceptar la legitimacién por el
sufrimiento supone un alto riesgo para la racionalidad del debate politico-criminal, si se cae en la
tentacion de conceder menor validez o credibilidad a una propuesta o argumento por el hecho de
haber sido planteados por alguien que no ha sufrido, asumiendo que la victima es un actor
cualificado. En todo caso, debemos recordar que el poder siempre ha buscado legitimidad
utilizando las victimas “propias” y olvidando o negando las “ajenas”. La novedad histérica y el
valor del (re)surgimiento de las victimas en el espacio publico, con sus paradojas, riesgos y
patologias, estaria en que los procesos de visibilizacién, reconocimiento e identificacién se
producirian segin las reglas de juego de un sistema democratico y de modo plural y
participativo.

4. Idealizacion y culpabilizacién.

La victimologia ha otorgado una especial atenciéon a dos aspectos de la ambivalencia hasta aqui

2 Vid. Herrera Moreno, cit., p. 105- 109.

24 Vid. Reyes Mate, La razon de los vencidos, Barcelona, 1991. Vid. asimismo Justicia para las victimas: terrorismo,
memoria, reconciliacion, Barcelona 2008, en que el autor reivindica y fundamenta filoséficamente la validez de la
idea de victima.
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expuesta: la idealizacién y la culpabilizacién de la victima. Es frecuente referirse al estereotipo
social de la “victima ideal”, que, tal como la caracteriz6é Christie, seria un ser inocente, débil, sin
relacion con el victimario y que retne las condiciones necesarias para recibir apoyo social. Por
otra parte, la culpabilizaciéon de la victima, denunciada por Ryan?, es un hecho profundamente
arraigado que sirve a la funcién de mantener el status quo en interés de los grupos sociales que
detentan el poder. La tentacion de culpabilizar a la victima surge siempre que la victima se sale
del rol que la sociedad le asigna o incluso su misma presencia resulta incomoda, pues concita
miedos o sentimientos de deuda.

La relacién entre ambos fenémenos se percibe sin dificultad. La idealizacién de la victima, al
plantear elevadas exigencias morales a éstas, induce dindmicas de victimizacién secundaria
cuando las victimas reales no responden a tal expectativa. La vision real de una “victima punitiva
y resentida” contradice la representacion de la victima como ser inocente, no vengativo y que
sufre con resignacion. Esta concepcién idealizada se encuentra en la base de propuestas y
programas diversos, entre los cuales estarian algunos de los primeros defensores de la justicia
restaurativa, y se opone tanto al activismo victimal como a las concepciones que denuncian los
peligros del victimismo?”.

Van Dijk ha analizado los factores que intervienen en el etiquetamiento de la victima y las
implicaciones que supone para ésta la nueva identidad social, basada en un conjunto de ideas
preconcebidas sobre sus emociones y actitudes, que incluye imperativos morales y expectativas2.
Segun el autor, la concepcion de la victimidad en las sociedades occidentales se basa en la imagen
de victima que ha proporcionado el cristianismo. La sociedad espera que ésta sea fiel a su rol,
dictado por el ejemplo de Cristo, como victima expiatoria que asume su sufrimiento de modo
pasivo y esta dispuesta a perdonar. De ahi que, cuando las victimas reales no se comportan segin
esta expectativa y no aceptan su funcién sacrificial a favor de la comunidad, ésta les retira su
apoyo y les culpabiliza del dafio sufrido®. Ello explicaria que las primeras aportaciones de la
victimologia hubieran incurrido en el blaming the victim, desarrollando un discurso que resultaba
mas util a los abogados defensores que a las propias victimas. El citado autor verifica esta
hipétesis mediante un andlisis de la narrativa de las victimas y examina once casos de
supervivientes de secuestros y victimas indirectas de crimenes muy graves y gran repercusion
mediatica (como la austriaca Natascha Kampush, los padres de la desaparecida Madeleine
McCann o una de las victimas del caso Dutroux en Bélgica) en todos los cuales detecta reacciones
de incomprensién y culpabilizacion en los medios de comunicacién. Ante ello reclama que la
victimologia desempefie un papel determinante para superar el estereotipo y reconocer que las

% Christie, Nils, “The ideal victim”, en From Crime Policy to Victim Policy, New York 1986.

26 Vid. Ryan, Blaming the victim, New York 1971. Vid. asimismoJanoffbulman, R., “Cognitive biases in blaming the
victim”, en Journal of Experimental Social Psychology, 1985, n. 2.

27 Nos vamos a referir a esta tendencia posteriormente (Infra 6-5).

2 Vid. Van Dijk, J., ”A critique of the Western Conception of Victimhood”, en International Review of Victimology,
2009, 16:1, p. 24.

2 Vid. Van Dijk, cit., p. 3 ss.
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necesidades de las victimas reales van més alla de las “socialmente funcionales” o “politicamente
correctas”, como la de poder expresar ira o deseos de venganza. La victimologia, como ciencia

aplicada, deberia potenciar las fortalezas de las victimas y su capacidad de superacion.

Las advertencias de Van Dijk nos recuerdan que las necesidades de las victimas no pueden ser
entendidas segin un modelo tinico basado en imperativos morales o exigencias de correccién
politica. En todo caso, ello obliga también a tomar distancia del estereotipo opuesto, el de la
victima vengativa, que no ha podido ser confirmado empiricamente®, a pesar de las voces que
apelan a esta vision sesgada de la victima. Diversos estudios en el ambito de la psicologia social
concluyen que las actitudes vengativas no estan presentes en todos los seres humanos y que en
los casos en que se producen comportamientos de represalia frente a un agravio lo que
proporciona satisfacciéon a las victimas no es el sufrimiento retributivo del ofensor sino la
comprensiéon por parte de éste de las razones de la respuesta’. Segun estos resultados, las
victimas sentirdn que se ha hecho justicia en relacién con el delito sufrido en la medida que
perciban que el victimario ha tomado conciencia de que su actuacién era incorrecta. Por otra
parte, la atribuciéon a la tradicién cristiana, aun cuando parece plausible si se establece una
comparacion con otras culturas en que las actitudes de venganza estdn menos reprimidas
socialmente, debe ser tomada con reservas. La prohibicién social de la venganza ha sido en las
sociedades occidentales un proceso histérico lento de alejamiento de la sociedad medieval
cristiana, en el que ha jugado un papel relevante la cultura de la paz y de los derechos humanos.
Ademas, la tentacion de culpabilizar a la victima es un riesgo siempre latente en el ser humano3
y, en todo caso, los factores mediadores podrian ser no sélo de tipo cultural, sino relativos a
diferencias individuales.

5. Victima y vulnerabilidad

Existe una densa interdependencia entre los conceptos “victima” y “vulnerabilidad”. Por esta
razon el lenguaje juridico, cuando quiere identificar a los colectivos de victimas necesitadas de
una proteccion especial, suele referirse a ellas como “especialmente vulnerables”. En esta linea el
Memorandum elaborado por la Comisiéon Europea con caracter previo a la Directiva de 25 de
octubre de 2012 afirmaba que todas las victimas son per se vulnerables, aunque algunas de ellas
presentan especiales necesidades de proteccion. Desde el punto de vista victimolégico, la
vulnerabilidad debe distinguirse del riesgo diferencial de victimizacion. Las personas que ejercen
la prostitucién, las personas con discapacidad y los inmigrantes ilegales son consideradas

30 El propio Van Dijk (cit., p. 20) reconoce las ambivalencias, al destacar que los sentimientos de venganza pueden
tener aspectos positivos para la victima y reconocer que los estudios empiricos muestran que las victimas
normalmente no son mds punitivas que la poblacién general.

31 Vid. en este sentido Gollwitzer, M. / Denzler, M, “What makes revenge sweet: Seeing the offender suffer or
delivering a message?”, en Journal of Experimental Social Psychology, 2009, 45, p. 840-844; y Gollwitzer / Meder /
Schmitt, “What gives victims satisfaction when they seek revenge?, en European Journal of Social Psychology, 2011,
41, p. 364-374.Segtn estos estudios, la “hipétesis de la comprension” halla mayor sustento empirico que la idea de
la “compensaciéon de sufrimientos”.

32 Cabe recordar la tesis de Lerner sobre el mundo justo: vid. Supra 3.
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victimas “de riesgo” porque presentan un riesgo mayor de ser victimas en comparacién con la
poblacién generals. La vulnerabilidad esta referida a quienes han sido ya victimas y estdn
expuestas a un dafo mas elevado, por encontrarse en proceso de desarrollo (caso de los menores)
o por los riesgos de revictimizacion o victimizacién secundaria.

En el aspecto juridico, asistimos a una evolucion en la concepcion de la vulnerabilidad. La visiéon
estatica, etiquetadora y diferenciadora, en que la condicién de especialmente vulnerable se
reconocia de modo automatico a dos colectivos, menores de edad e incapaces, y se negaba de
modo absoluto al resto de colectivos, cede paso a una concepcién dinamica en que se requiere
una evaluacién de las circunstancias individuales de la victima y una determinacion de las
necesidades concretas de proteccién. La Directiva de 2012 adopta este modelo al optar, en lugar
de la expresion “victimas especialmente vulnerables”, por subrayar la idea de las necesidades
especiales de proteccion, de modo que establece un régimen especial de protecciéon para los
menores de edad y prevé una evaluacion concreta de las necesidades de proteccién en los demaés
casos. La pertenencia a un “colectivo especial” no es condicién para establecer un apoyo
especializado o una proteccién juridica particular, aunque cita a titulo ejemplificativo a las
personas sometidas a una violencia reiterada en las relaciones personales, las victimas de
violencia de género o las que son victimas de otro tipo de delitos en un Estado miembro del cual

no son nacionales o residentes34.

La implantacion de este nuevo modelo permitiria evitar que la idea de vulnerabilidad operara
como mecanismo de segregaciéon y diferenciacion de las victimas, de modo que medidas
razonables de proteccion en el proceso penal dejen de estar reservadas en exclusiva a las victimas
presumidas “iuris et de iure” como vulnerables. Con ello se realza la conexiéon de fondo entre
victimidad y vulnerabilidad, al tiempo que se facilita la superacion del etiquetamiento de

determinados colectivos como vulnerables.
6. Las patologias

6.1. La victimidad como patologia

Una observacion de la realidad social espafiola y, concretamente, del debate relativo a las
cuestiones de politica criminal, permite describir las manifestaciones “patolégicas” maés
frecuentes en los procesos de construccion social de la victimidad. Se trata de una serie de
elementos interrelacionados que aqui exponemos por separado a efectos analiticos.

La primera patologia en torno a la victimidad es la concepcién de la victimidad como patologia.

3He expuesto la distincién entre victima de riesgo y victima vulnerable en Baca/Echeburta/Tamarit, Manual de
victimologia, Valencia 2006.
34 Vid. Preambulo ntimero 38.
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Desde el punto de vista individual, ser victima no es una patologia sino una experiencia vital y
los sindromes psicopatoldgicos que deriven de la misma deben ser tratados de modo acorde con
las circunstancias del sujeto. Por ello, la asistencia psicolégica es uno de los aspectos a tener en
cuenta a la hora de dar satisfaccién al derecho a la asistencia de la victima. La patologia social a la
que aludimos es algo distinto y consiste en una tendencia a la sobreactuacion, fenémeno que ha
sido calificado como “medicalizaciéon” o “industria de la victimizacién”, en la que intereses de
tipo corporativo o empresarial estarian detrdas del reclamo de intervenciones terapéuticas,
especialmente ante las victimas de atentados o catastrofes naturales.

En este punto Fattah se ha mostrado critico ante algunas actuaciones de los movimientos de
defensa de las victimas y de ciertos colectivos profesionales, asi como ante determinadas
politicas. El exceso en la exposicion de los dafios psiquicos derivados de abusos sexuales u otros
delitos y la insistencia en la importancia de que las victimas tengan la asistencia psicolégica
necesaria, aun cuando puede estar motivado por el afan de sensibilizar a la sociedad sobre el
problema, puede tener como efecto secundario que las victimas reciban un mensaje que agrave o
entorpezca su capacidad natural de superaciéon post-traumatica. Ademads, la desmesura en la
reaccion terapéutica tiene el riesgo, que denunciara Fattah, del efecto iatrogénico, la agravacion
de la situacién original, creando patologias inexistentes. Como ejemplo, resulta significativa la
queja que un grupo de prestigiosos expertos hizo publica tras el atentado del 11 de septiembre de
2001 en New York, denunciando el efecto negativo de la terapia de grupo aplicada de manera
inmediata después de la catastrofes.

La victimidad como patologia tiene su ultima expresién en la cronificacion de la misma, de
manera que la nueva identidad del sujeto victima pase a ser una condicién permanente. De este
modo la patologia individual deriva en patologia social, al obstaculizar las expectativas de

gestion pacificadora del conflicto.
6.2. El pensamiento dicotémico

La idea de victima se construye en gran medida como antagénico conceptual del victimario. El
pensamiento dicotomico se manifiesta en una vision de la realidad caracterizada por la existencia
de un ofensor culpable y una victima inocente. Segtn esta légica binaria, la existencia de cada
uno de estos elementos refuerza la de su antagonista. La defensa de la inocencia de la victima
parece exigir la afirmacién a ultranza de la maldad del agresor y expresar dudas o matices
respecto a ésta puede ser entendido como una culpabilizaciéon de la victima. Sin embargo, la
realidad estda a menudo caracterizada por ambivalencias, con supuestos en los que las posiciones
de victima y ofensor estan muy proximass. Algunas de ellas son mas facilmente reconocidas,

35Vid. sobre la cuestién Herrera Moreno, cit., p. 90-91.

36La proximidad entre delincuencia y victimizacion ha recibido diversas explicaciones. Asi, existen caracteristicas
personales comunes a victimas y ofensores, como la tolerancia del riesgo, la pertenencia a los mismos circulos
sociales o un conjunto de relaciones causales entre ambos fenémenos que se producen en los dos sentidos. Segiin
esta explicacion, se produceuna influencia mutua, a modo de circuitos en feedback, en que de modo continuo se

13



InDret 1/2013 Josep M. Tamarit

como sucede en los supuestos de las victimas de trata de personas que a su vez cometen hechos
delictivos, o los nifios soldado. En otros casos, los estereotipos dificultan que se preste atenciéon a
las dindmicas de violencia bidireccional o reciproca que pueden existir en contextos como las
relaciones de pareja. La concepcién clasificatoria y dicotémica se produce en el dmbito social,
cuando la etiqueta de victima y la de victimario son asociadas a determinados colectivos, como
sucede con inmigrantes, toxicomanos, personas que ejercen la prostitucién, enfermos mentales,
personas con discapacidad o personas sin hogar. La investigacion victimoldgica ha puesto de
manifiesto precisamente la permeabilidad entre las dos categorias y como en ciertas personas,
por razones relacionadas con su estatus social, su estilo de vida o sus caracteristicas
biospicosociales, existe a la vez un riesgo mayor de cometer hechos delictivos y de ser victima.

El sistema de justicia penal expresa y reproduce esta logica dicotomica, segin categorias de
culpable o inocente, justo e injusto, dolo o imprudencia, acciéon u omisién. El Cédigo penal
espafiol acusa de un modo especial esta caracteristica, si tenemos en cuenta que no se prevén
formas intermedias de imputacion subjetiva entre el dolo y la imprudencia y que, por efecto de
un rigido sistema penoldgico, en algunos tipos delictivos existe un salto entre la pena minima del
delito doloso y la méxima del delito imprudente. Otro ejemplo esté en el tratamiento punitivo de
la comisiéon por omisién, en que el juez debe decidir si considera el resultado tipico imputable o
no al omitente y si resuelve en sentido afirmativo esta obligado a imponerle la misma pena que le
corresponderia en caso de haber causado activamente el resultado¥. Por otra parte, algunas de las
reformas que se han introducido con una finalidad de proteccién de las victimas reproducen la
rigidez clasificatoria y el automatismo legislativo, como la imposicién al juez del deber de
ordenar la prohibicién de acercamiento a la victima en los delitos de violencia doméstica, lo que
constituye una buena muestra de una politica criminal dominada por el pensamiento dicotémico
y metonimico. Este tltimo se refleja en la tendencia a ver y a interpretar a las victimas conforme a
un Unico modelo de victimidad, ignorando la diversidad de sus vivencias, necesidades e

intereses.

Desde ciertos sectores de la victimologia se ha criticado que esta clase de pensamiento, basado en
una distincién monocromatica entre victima y ofensor, simplifica y representa una victimidad
alejada de la realidad de la victimizacion, que lleva a las jerarquias, a la distincién entre buenas y
malas victimas, las que merecen ser reconocidas y las que no. La alternativa pasa por la
investigacion de las necesidades reales de las victimas y la adopcién de politicas que atiendan a

las mismas al margen de la reaccion frente al agresor. Como muestra, los programas inspirados

renuevan los motivos y las oportunidades de delinquir. Vid. sobre la cuestion Smith, D.J. / McVie, S., “Theory
and Method in the Edinburg Study of Youth Transitions and Crime”, en British Journal of Criminology 2003, n.4, p.
20. En un estudio longitudinal sobre una amplia muestra de menores infractores, los autores concluyen que el
hecho de haber sido victima es un potente predictor de comportamiento delictivo.

37 Asi se desprende del art. 11 CPE. Con ello el Derecho espariol se diferencia del Cédigo penal aleman, en que el
juez puede aplicar una pena menos grave en caso de comisién por omision.

3 Vid. McEvoy / McConnachie, “Victimology in transitional justice: Victimhood, innconce and hierarchy”, en
European Journal of Criminology, 2012, p. 532-535.
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en la justicia restaurativa buscan una respuesta al conjunto de necesidades sociales e individuales
que se plantean tras un hecho delictivo y los programas de justicia transicional tratan de
favorecer la convivencia entre comunidades enfrentadas tras un conflicto. De todos modos, no
puede obviarse que entre las necesidades de las victimas se encuentra también la poder confirmar
su confianza en la justicia, en el que se exprese que la sociedad establece una distincién entre
victima y victimario. Existe el riesgo de que la denuncia del maniqueismo conlleve un discurso
que ignore que la demanda de justicia es una necesidad real de las victimas, que en muchos casos
no se ve satisfecha si reciben el mensaje de que el agravio que han sufrido es meramente un
conflicto que debe ser resuelto.

6.3. Una percepcion distorsionada.

Desde un punto de vista victimolégico debemos prestar especial atencién a esta patologia, que
estd directamente relacionada con los procesos de atribucion de identidad que venimos
examinando. La percepcién distorsionada de la realidad de la victimizaciéon deriva de
estereotipos producidos culturalmente y es consecuencia del desigual acceso que tienen unos y
otros grupos de victimas a los circulos de poder politico, mediético o académico o del peso de lo
“politicamente correcto”. Dadas las limitaciones de este trabajo vamos a centrarnos tan sélo en un
ejemplo de esta problemadtica, relativo a la violencia en las relaciones de pareja. Echeburta y
Redondo han sefialado que ser agresor es preferentemente un atributo masculino y ser victima
una caracteristica prioritariamente femenina®. La atribucion del género en el lenguaje
evidenciaria, segtin los autores, el estereotipo, aunque tal conclusién, quizés valida en el contexto
de las lenguas romaénicas, no puede extenderse a otros idiomas, como el aleman, en que el
término “Opfer”, equivalente a victima, es de género neutro®. Por otra parte, en términos
generales el estereotipo refleja la realidad en el caso de los delincuentes, mayoritariamente
hombres, aunque no en lo que atafie a las victimas, que, con la excepcién de los delitos sexuales,
no son en su mayoria de sexo femenino#.

La presuncién de un ofensor hombre y una victima mujer parece un fiel reflejo de la realidad en
la violencia entre proximos y, concretamente en las relaciones de pareja. Sin embargo, es en este
caso donde la percepcion resulta més distorsionada. Las investigaciones que revelan la existencia
de violencia en la pareja de mujeres contra hombres en una cantidad no insignificante son
sistematicamente ignoradas. En diversos estudios sobre violencia familiar, Straus y otros han
desvelado que la violencia en las relaciones de pareja es un fenémeno bastante frecuente, tanto la
del hombre contra la mujer como la de la mujer contra el hombre, asi como en las relaciones

lésbicas®. La violencia de la mujer contra el hombre permanece socialmente invisible y encuentra

3Vid. Echeburta, E. / Redondo, S., ; Por qué victima es femenino y agresor masculino?, Madrid 2010.

40 A este dato cabe incluso afiadir que la palabra agresor tiene en la mayor parte de lenguas romanicas la forma
masculina y femenina (en castellano “agresora”), asi como en las palabras alemanas equivalentes a delincuente,
Verbrecher, Straftiiter o Krimineller.

4 Los autores citados recogen este conocido dato, con abundancia de cifras: vid. Echeburta / Redondo, cit., p. 40-
42.

42 Vid. como muestra de sus publicaciones sobre el tema Straus, M. A., “The controversy over domestic violence
by women: a methodological, theoretical, and sociological analysis”, en Arriaga /Oskamp (Eds.), Violence in
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firmes resistencias a ser reconocida, dado que la percepcién del varén victima contradice la
imagen socialmente construida de la masculinidad#. Un estudio similar ha sido efectuado en
Espafia con resultados sustancialmente coincidentes. Rivas y otros pusieron de manifiesto una
elevada prevalencia de conductas de agresion fisica y, en mayor grado, de agresion psiquica en
las relaciones de pareja, con resultados no muy distintos de agresiones de hombres contra
mujeres y de mujeres contra hombres#.

En todo caso, a partir de estos resultados, aun admitiendo que, en el ambito de las relaciones de
pareja, la violencia fisica de hombres contra mujeres supere en cantidad y gravedad la de mujeres
contra hombres (y prescindiendo de que la violencia psiquica en el d&mbito doméstico es hoy
también delictiva segun la ley espafiola), la diferencia es menor que la que aparece en las cifras
generales de delincuencia. Es decir, hay evidencias de que las mujeres se comportan de manera
mas agresiva en las relaciones de pareja que en otros dmbitos de su vida. Por ello no hay base
empirica que permita confirmar la presuncién de que la violencia del hombre contra su mujer
pareja es “de género”, en el sentido de que es un efecto de las relaciones de dominacién en el
seno de la sociedad patriarcal y no responde a otra clase de motivaciones e impulsos que son en
gran parte comunes a los individuos de ambos sexos.

6.4. Politizacion

Aceptada la existencia de una dimensién social y politica inherente a la victimidad, plantear la
politizacién de los movimientos de defensa de las victimas parece la constatacion de una
obviedad. Sin embargo, es frecuente en los estudios politico-criminales y victimolégicos
denunciar los excesos y los riesgos de la politizacion y, en concreto, la manipulacién de las
victimas por parte de los grupos politicos, especialmente los que detentan el poder. Este
fenémeno se ha producido especialmente en los Estados Unidos y también en el Reino Unido y
otros paises europeos o, mas recientemente, en Espafia. Robert Elias ha examinado como en los
Estados Unidos y en el Reino Unido los gobiernos conservadores que accedieron al poder en los
afnos ochenta del siglo XX utilizaron a las asociaciones y grupos de apoyo a las victimas para
legitimar reformas legales y medidas duras contra la delincuencia, ademas de implementarse

intimaterelationships,Thousand Oaks 1999. Las diferencias entre una y otra clase de violencia no afectarfan
basicamente a la prevalencia sino a la gravedad de los efectos, que son en términos mas generales méas graves en
las victimas de sexo femenino. Straus ha analizado las razones por las que las encuestas de victimizacion u otros
instrumentos utilizados por la criminologia reflejan cifras de prevalencia de la violencia de mujeres contra
hombres muy inferiores a la que aparece en los estudios de violencia familiar. Las razones serian de tipo
metodolégico y de que en los primeros s6lo emergen los supuestos que las victimas valoran como més graves.

4 Vid. George, M.]., “Invisible touch”, en Agression and ViolentBehaviour, 2003, n. 8, p. 23 ss, quien confirma los
resultados de los estudios de Straus, y llama la atencién sobre esta forma de violencia “invisible” o “suprimida”.
4 Vid. Mufioz-Rivas, Grafia Gémez ,O’Leary y Gonzalez Lozano (2007), "Physical and psychological agression in
dating relationships in Spanish university students", en Psicothema, v. 19, n 1, p. 102 22. El estudio se basé en una
encuesta a 1.886 estudiantes de diversas universidades de Madrid, de ambos sexos, entre 18 y 27 afios, mediante
un instrumento estandarizado. Las personas encuestadas eran preguntadas por sus experiencias como agresores
y como victimas en relacién con una serie de items. Aunque en algunos items se halla mas violencia fisica del
hombre contra la mujer y mayor violencia psiquica de la mujer contra el hombre, en muchos casos no se aprecian
diferencias significativas.
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programas de asistencia y reparacion a favor de las victimas#. El apoyo recibido desde el poder
ha permitido en estos paises la consolidacion y profesionalizacién de las organizaciones, lo cual
no debe llevar a desmerecer el papel que en muchos paises desempefia el voluntariado en las
organizaciones de apoyo a las victimas y la labor social que éstas estan llevando a cabo, muchas
veces con esfuerzos por mantener su independencia%.

En Espafia, también se han expresado voces criticas ante el hecho de que las victimas se hayan
convertido en objetivos facilmente manipulables¥. Mediante entrevistas a representantes de la
Asociacién de victimas del terrorismo y de la Federacion de mujeres progresistas, Cerezo ha
desvelado el activismo politico de algunas de estas organizaciones y su papel determinante en
algunas reformas legaless. Mas all4 de este hecho, ya de sobras conocido, las respuestas de estos
representantes revelan que la lucha por los objetivos politicos llega a anteponerse a la atencién de
las necesidades de las victimas concretas® o que en sus reivindicaciones ocupa un lugar

prioritario el endurecimiento de la respuesta punitiva frente al victimario.

La manipulacién de las victimas suele producirse por una combinacién de tres mecanismos. El
primero de ellos es la adulaciéon. Los representantes politicos en sus discursos y
pronunciamientos publicos se erigen en portavoces e intérpretes de los intereses de las victimas.
A la vez que tratan de acreditarse ante la opinion publica y legitimar sus propuestas politicas,
otorgan autoridad ante aquélla a las victimas como portadoras de intereses publicos. En segundo
lugar, debe considerarse la interaccién entre los portavoces de las victimas y los medios de
comunicacién, producida por el interés de aquéllos en adquirir visibilidad y protagonismo
publico a través de la presencia mediatica, a lo que los medios responden seleccionando aquellos

aspectos del discurso de las victimas de mayor trascendencia politica y mds tutiles en su

4 Vid. Elias, R., Victims still: The political manipulation of crime victims, London 1993. Vid. También en este sentido
Fattah. E., “Victimology: Past, Present and Future”, en Criminologie 2000, v. 33 n 1, p. 40-41. Otras voces criticas se
habian pronunciado ya anteriormente, como Walklate, S.,Victimology: TheVictim and the Criminal JusticeSystem,
London 1989.

46 Parece por ello excesiva la vinculacion que establece Cerezo entre manipulacion politica, profesionalizacién y el
hecho de que “quedan lejos los tiempos del voluntariado y de la cercania y entrega altruista a los ciudadanos”
(ob. cit., p. 21). Basta recordar que Victim Support en Inglaterra y Gales cuenta con 1.500 empleados y 25.000
voluntarios.

47 Vid. Bustos Ramirez, J. / Larrauri Pijoan, E., Victimologia: presente y futuro (Hacia un sistema de penas alternativas,
ed. PPU, Barcelona 1993, p. 94.

48 Vid. Cerezo, ob. cit., p. 53 ss., que muestra la capacidad de influencia de este grupo en la gestacién de la Ley de
violencia de género (p. 55-56).

49 Asi, en la entrevista a la Presidenta de honor de la Federacion de mujeres progresistas, a la pregunta de si la ley
de violencia de género estda produciendo ciertos resultados contraproducentes para la propia victima, la
entrevistada responde: “No importa si esto estd ocurriendo. Lo importante es lo que se ha logrado en términos
generales, que el feminismo haya ganado la batalla en este pais.” (vid. Cerezo, cit., p. 57-58).

5 Resulta muy evidente esta actitud en la entrevista al Presidente de la Asociacién de victimas del terrorismo,
que asume la idea de que “cualquier beneficio para el terrorista supone un agravio para la victima”. El citado
representante explica que esta postura no se basa en un deseo de venganza sino de justicia: “La fe en la justicia es
lo tinico a lo que nos podemos asir frente al dafio recibido por la sinrazén del terror” (vid. Cerezo, ob. cit., p. 81).
Me he referido al vinculo existente entre la necesidad de justicia y la experiencia de lo tragico en Tamarit, ].M, La
tragedia y la justicia penal, Valencia 2009. Por otra parte, el representante sostiene que la manipulacion de que
fueron objeto por parte del Partido Popular mientras se encontraba en la oposicién les ha hecho mucho dafio.
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establecimiento de la agendast.

La tercera forma de manipulacién es la financiacion de las asociaciones. La concesion de
subvenciones u otras formas de apoyo financiero a las asociaciones de victimas ha pasado a ser
un comportamiento comun a todos partidos politicos cuando acceden al poder en Espana,
aunque con ciertas diferencias en la actitud de los diversos partidos y especialmente en las
organizaciones beneficiadas. En lo que atafie al Gobierno del Estado, la mayor parte de
financiacién ha sido a favor de las asociaciones de victimas del terrorismo y particularmente de la
Fundacién Victimas del terrorismo, que recibe fondos al margen de las indemnizaciones que las
asociaciones solicitan al amparo de la normativa vigente. El total de ayuda econémica directa
dada a la Fundacioén por el Ministerio del Interior, segtin consta en su propio Anuario Estadistico,
durante el afio 2011 fue de 120.335 euros. Ademas de esta cantidad, el Ministerio ha financiado a
las asociaciones de victimas del terrorismo en concepto de subvenciones en 880.000 euros, de los
cuales un 60'78% ha ido destinado a programas de apoyo al movimiento asociativo y de
informacién y concienciacién social. El resto de ayudas, destinadas a programas de asistencia

juridica penal, social y psicolégica, no llegan al 40%52.
6.5. Victimismo

El victimismo es la actitud en que incurre quien trata de sacar ventaja de su posicion de victima.
La estrategia victimista incluye la exhibicion y la exageraciéon de los dafios sufridos por uno
mismo o por el colectivo al que representa. Detras de las actitudes victimistas puede observarse
otra dindmica ciclica. La adulacién de las victimas favorece que algunas de ellas caigan en la
tentacion de explotar su condicién, lo cual genera recelo y hostilidad contra toda exhibicién de la

victimidad, que a su vez estimula a las victimas a exponer pablicamente su sufrimiento.

La critica al victimismo ha encontrado sélidos partidarios. Nietzsche vio en el culto a la victima
uno de los peores defectos de la cultura judeocristiana. No s6lo denostaba al pueblo judio como
victimista, sino que también el cristianismo implicaba degeneracién al instaurar una moral de los
débiles®. En nuestros tiempos, Bruckner ha denunciado la tendencia al victimismo y al
infantilismo como manifestaciones de la “tentacion de la inocencia”, calificada como

“enfermedad del individualismo”s¢. El victimismo sugiere la existencia de un “mercado de la

51 Vid. sobre la agenda-setting en la politica criminal, Garcia Aran, M / Botella, J., Malas noticias. Medios de
comunicacion, politica criminal y garantias penales en Espaiia, Valencia 2009.

52 El Anuario aparece publicado en la web del Ministerio del Interior:
http:/ /www.interior.gob.es/file/58 /58114 /58114.pdf, (altima visita 04.01.2013).

Las subvenciones referidas fueron concedidas segtn lo previsto en la Orden ministerial 1044/2011, de 8 de abril.
Las solicitudes de ayudas pueden ser efectuadas por “asociaciones, fundaciones, entidades e instituciones sin
animo de lucro cuyos fines se dirijan a la representacion o defensa del colectivo de victimas del terrorismo” (art.
3).

53E] argumento aparece en varias de sus obras. Vid. como ejemplo, Nietzsche, F., La genealogia de la moral, trad. A.
Sanchez Pascual, Madrid 1998.

54 Vid. Bruckner, P., La tentacion de la inocencia, cit., p. 14-15.
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afliccion” y conduce a la falta de culpabilidads. El escritor francés sostiene que la victimidad es la
“version fraudulenta del privilegio”, pues “esboza una sociedad de castas al revés donde el

hecho de haber padecido un dafio reemplaza las ventajas de la cuna”se.

El victimismo aparece a menudo asociado a actitudes de hipersensibilidad y sobreactuacién por
parte de representantes de victimas o de colectivos sociales. Estos se erigen en intérpretes,
autorizados o no, de sus opiniones y sentimientos y tienden a entender o a expresar como agravio
o burla a las victimas toda decisién que no se corresponda con sus expectativas, como acordar
una medida cautelar distinta a la prisién provisional o el tercer grado penitenciario o la libertad
condicional a un penado. En este contexto, haber recibido una ayuda publica en una cantidad

inferior a la solicitada pueden ser interpretado como usurpaciéon.
6.6. Diferenciacion y jerarquia

Los procesos de atribucion de la victimidad estdn caracterizados por su selectividad. La
idealizacion lleva a la diferenciacién y a la jerarquizacion, en la medida que las diversas clases de
victimas respondan de modo distinto a la expectativa. La solidaridad de la comunidad, el
sentimiento de deuda con la victima, se gradtia en funcién del sacrificio que la victima ha
soportado por la comunidad. Asimismo el descubrimiento de la victima como arma de
legitimacion lleva a los diversos grupos sociales que luchan por ocupar un espacio a erigir sus
victimas e incluso a una competencia por la visibilidad. Mientras algunas victimas permanecen
en la invisibilidad, otras tienen una presencia y un reconocimiento desigual.

La diferenciacion en la respuesta a las diversas clases de victimas no depende sélo del tipo de
victimizacién, sino de las caracteristicas de la victima o del sector o colectivo social que se
identifica con su sufrimiento. La diferenciacién se produce por una interacciéon de los diversos
actores sociales implicados. En gran parte refleja tendencias de fondo de la construcciéon de la
victimidad pero es muy sensible a la coyunturalidad de las dindmicas politico-mediaticas. En
Espafia la diferenciacién y la jerarquia han alcanzado cotas muy elevadas, lo cual se hace

evidente al no existir un estatuto juridico de la victima sino regimenes legales muy diferenciados

5% Vid. Bruckner, cit., p. 118.

56 Vid. Bruckner, cit., p. 131. En su denuncia, llega a afirmar que en un contexto social en que invocar la condicién
de victima es reconocida como argumento de autoridad pasa a ser atractiva esta posicion gratificante y ser
victima se convierte en vocacién (p. 134).

57E] periédico ABC en noviembre de 2012 publica las declaraciones de una mujer, segiin la cual ella y su hija son
victimas del terrorismo de segunda clase y han sufrido una usurpacién, por haber recibido sélo el 40% de
indemnizaciéon por el atentado contra un piloto de aviacién espafiol en Afganistan. Vid.
http:/ /www.abc.es/20120518/ espana/ abci-victima-terrorismo-demanda-interior-201205171725.html,
(altima visita 10.12.2012).

%A modo de ejemplo, el Ministro de Justicia anuncié el 28 de noviembre de 2012 que tendran derecho a la justicia
gratuita las victimas de violencia de género y de maltrato infantil. La informacién se recoge en la web del
Ministerio de Justicia:

http:/ /www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es/1215197775106 / Medios /1288777421849 / Detalle.html,
(altima visita 04.01.2013).
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para diversas categorias de victimas. En el siguiente apartado se van a analizar estos aspectos
con mayor profundidad.

7. Las victimas y "sus" leyes

Una buena forma de comprobar cémo operan los procesos anteriormente examinados es la
comparacion de los diversos estatutos legales en Espafia. El estudio comparativo vamos a
centrarlo en tres d&mbitos sobre los que se ha producido una intervencion legislativa de tipo
sectorial: las victimas de la violencia de género, del terrorismo y de la guerra civil y el
franquismo. En los dos primeros casos Espafia constituye un caso tinico en Europa, en que el
Estado, asi como diversas comunidades auténomas, ha adoptado leyes que reconocen derechos
que van mucho mas alla de los previstos en general para las victimas de otros hechos delictivos,
regulados en la Ley 35/1995% o en la Ley de Enjuiciamiento criminal, entre otras.

7.1: Victimas “de género”.

La LO 1/2004, de medidas de proteccién integral contra la violencia de género, hace mencién a
las victimas de modo reiterado en su exposicion de motivos y en el articulado, en especial para
referirse a sus derechos de proteccion y asistencia. Ademds de la mujer, se alude a los menores
que se encuentran dentro del entorno familiar, calificados como victimas directas o indirectas de

esta clase de violencia (E.M. Il in fine).

La apropiaciéon de la victimidad por parte del feminismo militante ha calado hondo en el discurso
oficial y en la préctica institucional. Hay diversas pruebas de ello, como el hecho que desde la
aprobacion de la LO 1/2004 mas del 80% de las victimas atendidas por las Oficinas de atencién a
las victimas del delito en Catalufia, tedricamente dedicadas a las victimas de toda clase de delitos,
lo son de delitos de violencia “de género”®. Un ejemplo mas que anecdoético es la division que
efectia la Policia de Catalufia (Mossos d’Esquadra) entre la unidad de “atencién a la victima” y la
de “atencion al ciudadano”, estando la primera dedicada a las victimas de violencia “de género”
y la segunda a las de otras manifestaciones delictivas. Ciertas victimas son asi catalogadas como
ciudadanos diferentes, sin que sea muy dificil captar el mensaje de que la diferencia da lugar a
una atencion cualificada.

Las victimas de la violencia “de género”, junto a las del terrorismo, han pasado a ser las victimas
por antonomasia; es decir, al referirse a estas victimas el discurso politicamente correcto denota
que a estos colectivos “les conviene el nombre apelativo con que se les designa, con preferencia a
todos los demds a quienes dicho nombre comprende”sl. Més adn: la victimidad adquiere un

¥Ley 35/95, de 11 de diciembre, de ayuda y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad
sexual.

60 Vid. Tamarit/ Villacampa/Filella,“Secondary Victimisation and Victim Assistance”,en European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 2010, n. 18, pp. 187 ss.

61 Esta es la definiciéon de la expresién “por antonomasia” del Diccionario de la Real Academia Espafiola de la

20



InDret 1/2013 Josep M. Tamarit

significado politico cuando sugiere la idea de que las mujeres victima de la violencia de los
hombres representan simbdlicamente el rol de victima que corresponde a la mujer en la sociedad
patriarcal. Son victimas cualificadas porque no son sélo victimas de un delito sino de la
manifestaciéon de una desigualdad estructural, de una injusticia social contra la que se quiere
luchar.

La diferenciacion se concreta en el reconocimiento de derechos singulares. Mas alld de los
contenidos simbolicos, la Ley de violencia de género reconoce derechos que no tienen las
victimas de otros delitos, como la asistencia juridica gratuita a las mujeres que acrediten
insuficiencia de recursos (art. 20), la reduccion o reordenacién del tiempo de trabajo y la
movilidad geogréfica y el cambio de centro de trabajo o la suspensién de la relacion laboral con
reserva del puesto, con bonificaciones para las empresas (art. 21 y 24). Incluso las ausencias o las
faltas de puntualidad al trabajo motivadas por la situacion fisica o psicologica derivada de la
violencia de género se consideran justificadas. También se prevén ayudas econémicas (art. 27).
No vamos a entrar aqui en el debate sobre el alcance de estas medidas de singular proteccion, que

excede lo previsto en normas internacionales y en las legislaciones nacionales en Europac2.

La Ley de violencia de género ha recibido multiples objeciones por parte de la doctrina penal.
También han sido objeto de critica las sentencias del Tribunal Constitucional que han confirmado
la constitucionalidad de las normas que prevén una pena agravada en los delitos de lesiones y
malos tratos ejercidos por un hombre contra su pareja o expareja de sexo femenino®. A las criticas
efectuadas cabe afiadir, en el contexto de este trabajo, que el propio Tribunal incurre en la visiéon
distorsionada de la realidad propia del estereotipo que identifica a la victima como mujer y como
agresor al hombre. Segin el Tribunal, el nimero mucho mas elevado de casos en que es el
hombre quien agrede a la mujer es un argumento a favor de la razonabilidad de la diferenciacién

punitiva. El conocimiento de la realidad que nos proporciona la investigaciéon empirica, segin se

lengua.

62La Directiva de 25 de octubre de 2012 declara (Predmbulo 17) que las mujeres victimas de la violencia por
motivos de género y sus hijos requieren con frecuencia especial apoyo y proteccion debido al elevado riesgo de
victimizacion secundaria o reiterada, o de intimidacién o represalias ligadas a este tipo de violencia”. A
continuacién se hace referencia también a la violencia en las relaciones personales (18), calificado como”grave
problema social, a menudo oculto, que puede causar traumas psicolégicos y fisicos sistematicos de graves
consecuencias, debido al hecho de que es cometida por una persona en la que la victima deberia poder confiar”.

6 Me he referido a ello en Quintero Olivares (dir), Comentarios al Codigo penal espariol, ed. Aranzadi 2011, p. Vid.
asimismo, de un modo mds extenso, Ramon Ribas, E., Violencia de género y violencia doméstica, Valencia 2008, p. 153
-160. Vid. de forma mds matizada Villacampa Estiarte, C., Violencia de género y sistema de justicia penal, Valencia,
ed. Tirant lo Blanch, 2008, p. 82-83, sefialando que la Ley integral obedece a una l6gica mas punitivista que de tipo
preventivo, pese a que contiene “aspectos susceptibles de elogio”. Vid también en sentido critico Acale Sanchez,
M., "Analisis del Cédigo penal en materia de violencia de género contra las mujeres desde una perspectiva
transversal”, en Villacampa (coord.), cit., p. 115-116, quien considera que la Ley reproduce viejos patrones en los
que por definicién la mujer es mas débil que el hombre.

64 Vid. Manjon Cabeza-Olmeda, A., “La mujer victima de la violencia de género (Legislacién penal y Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2008, de 14 de mayo)”, en Garcia-Pablos de Molina (ed.), “Victima...”, cit. p. 43 ss. La
autora concluye que “discriminacién positiva y Derecho penal son incompatibles”.
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ha visto anteriormentess, destruye desde su raiz el falaz argumento.
7.2: El significado politico de las victimas del terrorismo

La existencia de un estatuto diferencial de las victimas del terrorismo ha sido justificada por
diversas vias. Por una parte, hay una razon histérica, que tiene que ver con el papel que el
terrorismo, fundamentalmente el de ETA, desempef¢ durante la transicion y los primeros afios
del régimen democratico. En ese momento se empezaron a adoptar las primeras medidas de
indemnizacién y apoyo a las victimas, cuando todavia no se habia producido una sensibilizacién
a favor de las victimas del delito en general. Asi, la Ley antiterrorista de 1984¢ es muy anterior a
la Ley 35/1995, que establece un sistema de ayudas a las victimas de delitos violentos y contra la
libertad sexual. A ello se afadiria un motivo econémico, la inviabilidad de extender las
cuantiosas indemnizaciones previstas en favor de las victimas del terrorismo a otras victimas. De
todas formas, el argumento de los derechos adquiridos y de la imposibilidad de equiparaciéon no
puede explicar el estatuto diferencial, puesto que los derechos de las victimas del terrorismo han
sido ampliados en dos leyes ulteriores, la Ley 32/1999 de solidaridad con las victimas del
terrorismo y la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de reconocimiento y protecciéon integral a las
victimas del terrorismo, mientras la Ley 35/1995 no ha sido modificada.

Por otra parte, el estatuto diferenciado puede explicarse por la existencia de una deuda especifica
del Estado con las victimas del terrorismo derivada de la naturaleza del acto terrorista, en que la
victima es instrumentalizada como vehiculo de agresién contra el Estado®”. Ademads, no puede
olvidarse la existencia de una especial sensibilidad en la sociedad espafiola, si atendemos al papel
que el terrorismo (basicamente el de ETA) ha ocupado en el debate politico. El sentimiento de
deuda no ha disminuido con el transcurso del tiempo; bien al contrario, se ha extendido la
opinién de que las victimas habian sido dejadas de lado durante mucho tiempo y que era
necesario compensar una injusticia histérica. Otra fundamentacién del estatuto especial de las
victimas del terrorismo podria estar vinculada a la existencia de necesidades especiales de este
colectivoss. Por esta via podrian explicarse medidas como el resarcimiento de dafios en viviendas,
establecimientos o vehiculo, de los gastos que origine el alojamiento provisional de personas
afectadas por un atentado o incluso la previsiéon de una linea especifica en las politicas de

6 Vid. Infra las referencias a los estudios que ponen de manifiesto que la violencia en las relaciones de pareja es
un fenémeno con alta prevalencia tanto de hombre contra mujer como de mujer contra hombre.

661..0. 8,/1984, de 26 de diciembre.

67 El argumento es defendido por el Presidente de la Asociacion de victimas del terrorismo, que define a las
victimas como escudos de golpes dirigidos contra el Estado. Vid. Cerezo, cit., p. 80-81.

68 Ta Directiva de 25 de octubre de 2012 alude en su Preambulo (16) a las victimas del terrorismo y apunta a
algunos de estos argumentos: “Las victimas del terrorismo han sufrido atentados cuya intencién tltima era hacer
dafio a la sociedad. Por ello pueden necesitar especial atencién, apoyo y proteccién, debido al especial caracter del
delito cometido contra ellos. Las victimas del terrorismo pueden ser objeto de un importante escrutinio pablico y
a menudo necesitan el reconocimiento social y un trato respetuoso por parte de la sociedad. En consecuencia, los
Estados miembros deben tener especialmente en cuenta las necesidades de las victimas del terrorismo, y
esforzarse por proteger su dignidad y seguridad”. No debe olvidarse, sin embargo, que esta declaracién se
efecttia en un contexto, el europeo, en que, con la excepcién del caso espafiol, apenas existen normas que
dispensen un tratamiento diferenciado a las victimas del terrorismo.
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empleo; pero resulta mas dificil justificar con base en necesidades especiales la preferencia en la
adjudicacion de viviendas de protecciéon publica o en el acceso a viviendas de alquiler (art. 37) o
el derecho a matricula gratuita en todas las universidades publicas (art. 38), sin que ello se
condicione a especificos dafios o secuelas del delito. También resulta significativa en este sentido
la atencién que la Ley dedica al fomento, apoyo y subvenciones a las asociaciones de victimas.

Por ello, mas all4 de las anteriores explicaciones, el sentido de la Ley tan s6lo puede entenderse
plenamente si se asume la significacion politica de las victimas del terrorismo en Espafia, ademas
del papel politico que desempefian las asociaciones de victimas. Todo ello se refleja de modo
diafano en el texto de la Ley 29/2011. Su Exposicién de motivos, en una encendida retorica de
exaltacion a las victimas, declara que la Ley es un signo de reconocimiento y respeto y de
solidaridad debida. De modo explicito se alude al “significado politico de las victimas del
terrorismo, que se concreta en la defensa de todo aquello que el terrorismo pretende eliminar
para imponer su proyecto totalitario y excluyente”. La solidaridad con las victimas seria asi “una
herramienta esencial para la deslegitimacion ética, social y politica del terrorismo”. Ademas el
legislador invoca la necesidad de un relato “que evite equidistancias morales o politicas,
ambigiiedades o neutralidades valorativas, que recoja con absoluta claridad la existencia de
victimas y terroristas”. Finalmente, el texto de la Ley reconoce las acciones terroristas como
violaciones de derechos humanos y pone en evidencia un efecto reflejo del debate que se habia
producido con ocasién de la aprobacién e implementaciéon de la ley de memoria histérica, al
incorporar a sus valores inspiradores la memoria, entendida como la voluntad de que “se

salvaguarde y mantenga vivo el reconocimiento social y politico” de las victimas (art. 2-1).

La dimensién politica de la victimidad se confirma al constatarse que la imagen publica de las
victimas del terrorismo y las destinatarias de buena parte de las politicas reflejan tan sélo una
parte de las victimas reales y sus necesidades. Una muestra de ello es, por ejemplo, que los
sectores menos politizables de las victimas del terrorismo, como los menores, permanecen en la
invisibilidad y en un segundo plano en las reivindicaciones y actuaciones de los poderes publicos

y las asociaciones”!.
7.3: ;Memoria histérica sin victimas?

La Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conocida como Ley de la memoria histérica, adopta una

8 La Ley en sus articulos 64 y 65 refleja con claridad el compromiso con el denominado “movimiento asociativo y
fundacional”, al disponer que la Administraciéon deberd conceder subvenciones a las asociaciones.

70 Este tipo de efecto reflejo de la Ley 52/2007, de la memoria histérica, sobre la Ley 29/2011, por el que se quiere
asegurar que los beneficios a favor de las victimas del terrorismo estén claramente por encima de los reconocidos
a las victimas de la guerra civil y de la dictadura, se hace patente en algunos aspectos mas concretos. La Ley
52/2007 establece una compensaciéon a favor de los descendientes de quienes fallecieron en defensa de la
democracia a partir de 1 de enero de 1968, dado que ésta era la fecha fijada por legislacién sobre victimas del
terrorismo entonces vigente. Posteriormente, la Ley 26/2011 ha extendido el periodo de prestacion a favor de
estas victimas hasta el 1 de enero de 1960.

71 Vid. Pereda, N., “Systematical review of the psychological consequences of terrorism among child victims”, en
International Review of Victimology, 2013, pp. 1-19.
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serie de medidas de caracter simbolico y otras de contenido reparador, segtin un modelo que he
caracterizado como de “justicia transicional tardia”72. Una de las cuestiones mas llamativas de la
Ley es que evita referirse a las victimas con esta palabra en la Exposicion de motivos y a lo largo
del articulado. La expresion con la que se denomina, “Ley por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucién o violencia durante
la guerra civil o la dictadura”, es la que se reproduce en la mayoria de ocasiones en que podria
esperarse una alusion a las victimas?. Tal omision representa una elocuente distincién entre las
victimas de las que se ocupa la Ley y las victimas de género y del terrorismo, calificadas con esta
palabra de modo reiterado e insistente en sus respectivas leyes.

La decision de evitar calificar como victimas a quienes sufrieron persecucién o violencia y que
ven reconocidos ciertos derechos, fundamentalmente de cardcter reparador, no ha sido
explicitada por parte de sus impulsores politicos. Tal inhibicion no se funda en la falta de
referentes en el dmbito del Derecho internacional o comparado. Diversos instrumentos
internacionales, como la Declaracién sobre los principios bésicos y el derecho a un recurso y a la
reparacion de las victimas de violaciones graves del derecho internacional de los derechos
humanos, aprobada por la Asamblea General de la ONU en 16 de diciembre de 2005, se refieren

explicitamente a los derechos de las victimas de hechos andlogos a los que son objeto de la Ley.

Una posible explicacién estd en que la Ley no esté dirigida basicamente a victimas presentes, sino
que trata de gestionar “dafios del pasado”. Por ello ya no habria victimas en tanto que sujetos
politicos vivos. Otra hipétesis es que la Ley confirma la concepcién sobre la “victima ideal”. Lo
que estaria haciendo el legislador es rehuir la calificacion de victimas a personas que no cumplen
con la expectativa de victima inocente. El hecho no seria insolito, si se tiene en cuenta que en
Irlanda del norte algunos grupos de victimas pro-unionistas rechazaban que algunas victimas del
bando catdlico fueran auténticas victimas ya que no podian ser consideradas inocentes?. Al
omitir calificar a las victimas como tales, el legislador habria querido evitar herir la sensibilidad
de quienes se han arrogado el titulo preferente y casi exclusivo de la victimidad, de un modo
especial las victimas del terrorismo, aunque ello fuera al precio de relegar a otras victimas que

estan presentes de modo menos directo en la escena publica. La omision seria coherente con un

2Me he ocupado de estas cuestiones en “Los limites de la justicia transicional penal: la experiencia del caso
espafiol”, en Politica criminal, 2012, v. 7, n. 13; y mas ampliamente en “Historical Memory and Criminal Justice in
Spain: a case of late transitional justice”, Leuven 2013.

73 En la Exposicion de motivos aparece tan sélo en dos ocasiones la palabra victima. Sin embargo, se alude
repetidamente a “quienes padecieron injusticias”, “quienes perdieron la vida”, “quienes perdieron su libertad” o
“todas aquellas personas que perdieron la vida”. En el articulado, la Ley se refiere a “quienes padecieron
persecuciéon o violencia” (art. 1), “quienes padecieron los efectos de las resoluciones” (art. 4), “quienes acrediten
haber sufrido privacién de libertad” (art. 6) o “fallecidos” (art. 5 y art 10), “interesados” o “personas” (art. 12).
Tan s6lo en los articulos 11 y 13 se alude a los “descendientes directos de las victimas”, al prever la colaboracién
de la Administracién para la localizacién e identificacién de éstas, y en el art. 19 al reconocimiento a las
asociaciones de victimas. En la aplicacién de la Ley se ha utilizado con mayor normalidad la referencia a las
victimas. Véase como ejemplo la denominacién de la Oficina para las victimas de la guerra civil y la dictadura del
Ministerio de Justicia.

74 Vid. McEvoy / McConnache, cit., p. 532.
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relato que considera a las victimas co-responsables de los males de la guerra civil (e
indirectamente de la dictadura) y con una presuncién de culpabilidad de las mismas, vista como
incompatible con su victimidad. Todo ello es a la vez congruente con las limitaciones de la Ley
denunciadas por diversas asociaciones. Mas all4, la “victimidad disminuida” seria el correlato de
la tibieza de ley a la hora de calificar la injusticia de la victimizacién, en el sentido de que no nos
hallarfamos tanto ante victimas del delito como ante algo més cercano a las victimas de la guerra.

El debate parlamentario aport6 algunos elementos que refuerzan esta hipétesis. Aun sin haberse
hecho explicitas las intenciones del legislador, un analisis de las intervenciones de los diversos
portavoces en las sesiones del Congreso y del Senado pone de manifiesto que el tdnico
representante que uso la palabra “victima” de modo generalizado fue el de Esquerra Republicana
de Catalunya, formacién que finalmente no vot6 a favor del proyecto de ley a causa de sus
limitaciones. Esta formacion politica defendio la necesidad de “reconocer juridica y moralmente
la condicién de victimas a todas las personas que sufrieron el régimen dictatorial”, pero las
enmiendas que presentdé en este sentido fueron rechazadas”. En esta misma direccién, el
portavoz de EuskoAlkartasuna critico el proyecto de ley por considerar de peor condicion a las
victimas del franquismo que a las victimas de un ataque terroristae. Los portavoces del PSOE,
principal impulsor de la Ley y que tenia mayoria relativa en el Congreso de los Diputados,
fueron los que en sus intervenciones adoptaron un lenguaje mds préximo al del texto legal,
sirviéndose del vocablo “victima” en pocas ocasiones, lo cual no le impidié afirmar que el
proyecto era “una verdadera ley de victimas de la guerra civil y la dictadura”7””. Por el contrario,
los representantes del Partido Popular, en sintonia con su rechazo de la Ley, evitaron referirse a

las victimas.

8. Conclusiones

El andlisis del proceso de construccion de la victimidad permite comprender y examinar
criticamente el papel que la solidaridad con las victimas desempefia en la politica criminal y el
modo en que se perfila el estatuto juridico de las victimas. Tras una revisién de las paradojas y de
las manifestaciones patologicas que presenta este proceso en la realidad espafiola, podemos
extraer algunas conclusiones ttiles respecto a las aportaciones que puede efectuar la victimologia

al debate politico-criminal y en las decisiones relativas la aplicacién y reforma de las leyes

75 El diputado Tarda (ERC) en su intervencién en la Comisién del Congreso de los Diputados en 17 de octubre de
2007 defendi6 la enmienda 301 en que pedia el reconocimiento expreso de la condicién de victima de quienes
padecieron represalias por parte de la dictadura, que no fue admitida, y criticé el proyecto de ley por no aplicar
las previsiones del derecho internacional a favor de estas victimas. Vid. Diario Sesiones Congreso, num. 925, p.
26-27. En la sesion del Pleno del Senado, el representante de ERC defendi6 la misma peticion, que fue de nuevo
rechazada por la mayoria: vid. Diario de Sesiones Senado 10-12-2007, p. 40-41 y 61-62.

76 Vid. Diario de Sesiones del Congreso, 17-10-2007, num. 925, p. 19.

77 Vid. Diario de Sesiones del Congreso, 17-10-2007, nam. 925, p. 37-43. Hubo referencias mas frecuentes a las
victimas en las intervenciones de los portavoces de otros grupos que votaron a favor del proyecto de Ley: asi el
diputado Xucla de Convergéncia i Unié (vid. Diario, cit,, p. 30), Herrera de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya (p. 24) o Partido Nacionalista Vasco (p. 24). En similar sentido se expresaron los representantes de los
referidos partidos en el Senado (Diario sesiones 10-12-2007, p. 54 y 69-70).
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penales.

En primer lugar, la idea de victima es un poderoso artefacto conceptual, cuyas ambivalencias
deben ser conocidas. El descubrimiento de sus riesgos no debe llevar a una renuncia al mismo,
dada su capacidad para suscitar actitudes de compromiso y solidaridad. Pero es necesaria una
profunda revisién racional de las politicas relacionadas con la victimidad y la definicién de un
estatuto juridico de la victima fundado en un adecuado conocimiento de la victimizacion y de las
necesidades de las victimas.

Para ello resulta imprescindible un mayor desarrollo de la investigacién que permita conocer
mejor estas realidades. Ademds de las limitaciones de la investigacién victimoldgica, muchas
victimas son también invisibles para los investigadores. La experiencia de otros paises revela que
las encuestas generales de victimizacién no resultan suficientes para hacer aflorar las diversas
formas de victimizacién en ambitos como la violencia familiar o las relaciones de pareja, la
delincuencia sexual y la violencia contra determinados colectivos de riesgo y socialmente
invisibles, para lo cual resultan ttiles estudios especificos mediante instrumentos estandarizados
que pueden ser adaptados a la realidad a estudiar. La investigacion mediante técnicas
cualitativas, a través de entrevistas en profundidad a victimas, puede complementar las
limitaciones de los estudios cuantitativos para conseguir un conocimiento més profundo de la
problematica especifica de las victimas en los colectivos altamente expuestos a la victimizacién y
dificilmente accesibles a las encuestas convencionales, como las personas que ejercen la
prostitucién, las personas con discapacidad psiquica o intelectual o los inmigrantes ilegales. El
dialogo interdisciplinar es fundamental para difundir los nuevos conocimientos mas alla de los

estrictos limites de las diversas disciplinas académicas.

Por otra parte, el estudio de la forma en que se construye socialmente la victimidad nos permite
detectar sus efectos mas negativos y corregir las politicas y las practicas de los diversos actores
involucrados. Uno de los defectos es que se mantiene en la invisibilidad una parte muy
considerable de las victimas reales. Las victimas invisibles tienen mayores dificultades para ser
protegidas en sus derechos, lo cual incide en una menor tasa de denuncia, mayor riesgo de no ser
creidas por parte de la policia o de las autoridades judiciales, con los consiguientes riesgos de
victimizacién secundaria y de sufrir actitudes sociales de etiquetamiento, culpabilizacién y
discriminacién. Por ello, las instituciones con competencias relacionadas con la prevencion, la
proteccién o a la atencién a las victimas, deberian dedicar una atencién especial a los colectivos
que reciben menor reconocimiento social o menor atencién por parte del sector privado.

La implementacion de la Directiva europea de 25 de octubre de 2012 exige una profunda revision
del estatuto juridico de la victima en el Derecho espafiol. En lo que atafie a su posicién en el
proceso penal, no hay duda que en los tltimos afios se ha producido una evolucién favorable a
los derechos de las victimas, no sélo en el plano legislativo sino también en el judicial, como pone
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de manifiesto, por ejemplo, la adopcién de la jurisprudencia sentada en el caso Pupino por la via
de la interpretacion del Derecho nacional segun las directrices establecidas en el Derecho
europeo. Pero la nueva Directiva hace més patentes las limitaciones de la legislacién procesal
espafiola, que en gran parte derivan de un modelo de acusacién particular, insélito en el contexto
europeo, que ha dificultado el desarrollo de normas a favor de las victimas no constituidas como
parte en el proceso. En un nuevo estatuto procesal de la victima, medidas previstas hasta el
momento tan sélo para menores e incapaces deberian ser aplicables a otras victimas en las que la
evaluacion individual de sus necesidades asi lo requiera, mediante una ponderacion de los
diversos intereses juridicos que se proyectan sobre el proceso penal.

La excesiva focalizacion en el proceso penal ha tenido como resultado un insuficiente desarrollo
de las politicas tendentes a satisfacer los intereses de las mismas por via extrajudicial. La politica
legislativa y la actuaciéon de las diversas instituciones, en lugar de tender a incrementar las
asimetrias existentes en los derechos de las diversas clases de victimas, deberia orientarse a
corregir sus aspectos mas indeseables, desarrollando programas especificos para atender las
necesidades de los colectivos mas necesitados.

Pese a los riesgos de manipulacién y politizacion, la sensibilidad hacia las victimas representa
una oportunidad para el enriquecimiento humano del sistema de justicia y para que éste pueda
orientarse mas hacia una concepcion de la justicia como servicio publico. El Estado no puede
desconocer que la necesidad de justicia es una demanda basica de las victimas del delito, pero al
mismo tiempo debe saber apreciar que esta demanda no puede ser identificada meramente con la
justicia punitiva. La victimologia puede contribuir a hacer visibles las necesidades reales de las
victimas. Entre éstas, hay una necesidad primaria, de conocimiento y reconocimiento, y unas
necesidades secundarias. Para responder a éstas, la accion politica y la practica profesional deben
facilitar la elaboracion del sufrimiento como experiencia vital con el objetivo final de la
desvictimizacién, evitando la cronificacion de la victimidad en el plano individual y social. Este
“programa victimolégico” expresa una necesidad que no responde tan sélo a una exigencia de
“salud publica”, pues en el objetivo de la desvictimizaciéon confluye el interés social con el

individual, haciendo compatibles el paradigma del Derecho y el de la salud.
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