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En el cas es resol sobre la responsabilitat derivada de vicis ruinogens consistents, en essencia, en
defectes en la col-locaci6 i adhesi6 de les rajoles, paviment i socols en lI'immoble propietat de la
Comunitat actora, deficiéncies derivades d'una mala execucié de l'obra i que atempten a les
minimes normes de la construcci6. La Comunitat de Propietaris Bisbe Juano ..., en Ciutadella,
Menorca, part poderdant al contracte d'obra, exerceix acci6 ex art. 1591 Cc contra l'entitat
contractista “Daben, SA”, l'arquitecte superior José Antonio D. i contra l'arquitecte tecnic o
aparellador, Carlos S. i sollicita se’ls condemni a reparar els defectes denunciats, sota

l'advertencia que si no executen les obres de reparacio, es manaran realitzar a la seva costa.

La Sentencia del Jutjat de Primera Instancia de Ciutadella (24.10.1995) condemna tnicament a
l'entitat contractista. La Senténcia de I'Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccié 3a,
17.4.1997) absol tan sols a l'arquitecte superior i condemna solidariament tant a la constructora
com a l'aparellador. La Sentencia del Tribunal Suprem, Sala 1a, de 27 de febrer de 2003 (Ar. 2515),
MP: Xavier O'Callaghan Murioz, declara no haver lloc als recursos de cassaci6 interposats pels dos

condemnats i confirma la condemna de l'arquitecte tecnic al costat del contractista.

Per a la imputaci6 de responsabilitat als agents de l'edificacié per la seva activitat en I'execucio
d'una obra no hi ha prou amb que els danys provinguin de la ruina de l'immoble construit o
reformat siné que és necessari a més a més que la ruina es degui a “vicis constructius”. En cas
contrari, els tecnics no respondran i la responsabilitat es desplagara el propietari de I'immoble
arruinat. Constitueix una carrega processal sobre el perjudicat el deure provar que la ruina ha

estat deguda efectivament a defectes en la construcci6.

Ens trobem davant un dels suposits de vicis constructius a que la doctrina jurisprudencial ha
vingut identificant sota la rdabrica de “ruina funcional”, concepte que neix fruit de 'amplia
interpretaci6 que els Tribunals han atorgat al terme “ruina”, que incorpora en el seu text el
precepte de l'article 1591.1r Cc com un dels pressuposits de la responsabilitat contractual dels
agents de la construccié per vicis ruinogens d'origen constructiu. En efecte, 1'extens concepte de
“ruina” permet incloure, en primer lloc, el que el nou régim de la LOE, inaplicable al cas
comentat!, -Llei 38/1999, d'Ordenaci6é de 1'Edificacié, de 5 de novembre-, en l'article 17.1 a),
identifica amb els vicis o defectes que afecten a elements estructurals de l'edifici i que
comprometen directament la resistencia mecanica i l'estabilitat de 1'edifici, sotmesos a un termini
de garantia decennal. De fet ja la jurisprudencia ex art. 1591.1r Cc al-ludia a aix6 quan integrava
en el concepte de “ruina” no només suposits d'estricte ensorrament immediat, total o parcial,
d'allo que s'ha construit, sin6 també aquells vicis o defectes greus que excedeixin de les
imperfeccions corrents, que siguin de dificil correcci6 i que repercuteixin en la solidesa i
estabilitat de I'edifici. En segon lloc, amb major abast, 1'extensi6 jurisprudencial del concepte s'ha
justificat en la reiteradament denominada “ruina funcional”, que relaciona la LOE amb els vicis
que impliquen un incompliment dels requisits d'habitabilitat de I'edifici, és a dir, que impedeixen

1 Segons la Disposicié Transitoria la de la LOE, aquesta Llei sera d’aplicaci6 a les obres per als projectes de les
quals es sol liciti la corresponent Ilicencia d’edificaci6 a partir de la seva entrada en vigor, el que va tenir lloc el 6
de maig de 2000, tal i com disposa la Disposici6 Final 4a de la mateixa Llei.
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un Us satisfactori dels seus elements i instal-lacions, als que atribueix un termini de garantia de
tres anys [article 17.1 b)lr] en lloc del termini Gnic decennal que l'art. 1591.1r Cc preveia
igualment per a aquests defectes que afecten la qualitat o a les condicions d'ts i habitabilitat de
I'immoble, de tal forma que el vinguin a fer inttil per a la finalitat que li és propiaZ.

En aquest sentit, la STS, Sala 1a, 28.5.2001 -Ar. 3437-, al-ludeix al concepte de ruina funcional quan afirma
que, "[e]n materia de vicios ruindégenos, (...) la doctrina de esta Sala, junto a la hipétesis de
derrumbamiento total o parcial (ruina fisica) o peligro del mismo (ruina potencial) (...), la denominada
"ruina funcional" tiene lugar en aquellos casos en que los defectos constructivos afectan a la idoneidad
de la cosa para su fin y en la que entra en juego el concepto o factor practico de la utilidad (...), y dentro
de este tipo de vicio ruinégeno se comprenden aquellos defectos de construccién que por exceder de las
imperfecciones corrientes producen una violacién del contrato, o una inhabilidad del objeto, es decir,
aquellos defectos que tienen una gravedad obstativa para el normal disfrute de la cosa con arreglo a su
destino" (FJ. 4t). Igualment la SAP Guadalajara, Seccié Unica, 17.2.2003 -Ar. 675-, en relaci6 al concepte
de ruina, recorda que no ha de quedar reduit al suposit d'ensorrament total o parcial de I'obra, sin6é que
cal estendre’l amb un criteri progressiu i ampliar-lo a aquells defectes que, per excedir les imperfeccions
corrents derivades de 1'as normal de les coses, configuren una violacié del contracte, impedint el gaudi i
I'habitabilitat de l'edificaci6, a la que fan inttil per a la finalitat que li és propia. La ruina funcional
integra doncs defectes que converteixen 1'is dels habitatges en greument irritant o molest, mereixent
aquesta consideraci6 les humitats, que es qualifiquen d'anomalia constructiva greu, igual que ho sén les

esquerdes denunciades en el cas.

D'altra banda, i malgrat I'extensi6 del concepte de ruina, la jurisprudencia ha delimitat
l'amplitud del concepte de “ruina funcional” mitjancant I'exclusié del seu ambit de certs
suposits o defectes, o bé per tractar-se de mers incompliments dels termes en que s'ha pactat el
contracte d'obra (entre d'altres, la STS, Sala 1a, 2.4.2003 -Ar. 3001-, en qué el TS entén que els
suposits d'execucié imperfecta o inacabada escapen del concepte de ruina), o bé per consistir en
defectes intranscendents als efectes de 1'habitabilitat de 1'immoble.

Aixi, la STS, Sala 1a, 13.10.1998 -Ar. 8253-, on el TS adverteix que, encara que la distribucié del parquet
al soterrani de I'immoble implica certa incomoditat per estacionar els vehicles, no s'infringeix per aixo
l'art. 1591.1r Cc, ja que les dificultats de I'obra no sén impeditives de la utilitzacié d'aquesta per al seu
fi. En el mateix sentit resol la SAP Guadalajara, Secci6 Unica, 17.2.2003 -Ar. 675-, que considera que
escapen al concepte de vici ruinégeno deficiéncies denunciades consistents en el quars polit d'un
habitatge, alguna rajola solta, o alguna rajola picada, un telefon que no funciona, fuga d'un radiador, o
falta d'alguna arqueta; o la SAP Cantabria, Secci6 1a, 28.5.2002 -Ar. 208876~ que entén, en reiteraci6 de
la jurisprudéncia consolidada al respecte, que les meres condensacions no deixen de ser una imperfeccié
corrent exclosa de la responsabilitat per ruina ex art. 1591 Cc; o la SAP Pontevedra, Secci6 1a, 29.1.2001 -
Ar. 403-, segons la qual, s'exclou del concepte de ruina l'enlletgiment estetic que comporta l'ennegriment
dels muntants d'aigua, construits amb polietilé blau, pel fet que les sortides de gasos de les cuines es
troben enrasades amb ells, la qual cosa no afecta a la solvencia, seguretat i estructura de 1'edifici; en la
SAP Girona, Secci6 2a, 16.11.2000 -Ar. 2001/62122-, 1'actora denuncia que es van deixar d'executar
partides corresponents als vidres amb cambra, aillament de faganes, installacié de claraboia i altres

2 GSTS, Sala 1a, 30.9.1991 -Ar. 6075-, 16.7.1992 -Ar. 6623-, 30.11.1993 -Ar. 9186-, 2.12.1994 -Ar. 9394-, 16.11.1996 -
Ar. 8262-,29.5.1997 -Ar. 4117-, 4.3.1998 -Ar. 1039-, 8.5.1998 -Ar. 3187-, 13.10.1998 -Ar. 8253-, 6.3.1999 -Ar. 1367-,
15.12.2000 -Ar. 10445-, 24.1.2001 -Ar. 999-, 8.2.2001 -Ar. 2047-, 28.5.2001 -Ar. 3437-, 0 6.6.2002 -Ar. 5254-, entre
d’altres.
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detalls d'acabat diversos, partides no executades per les que ha de respondre tinicament el contractista,
per incompliment contractual; per la seva banda, la SAP Caceres, Secci6 1a, 4.5.1999 -Ar. 7701-, entén
que l'accés al garatge, malgrat estar executat amb incompliment de la normativa urbanistica, presenta
determinats defectes funcionals, que dificulten 'entrada al seu interior de vehicles, que no el fan inttil
per a la finalitat que li és propia, per la qual cosa no cal parlar de ruina, ni tan sols en la seva concepcié

més amplia.

La funci6 essencial de l'aparellador o arquitecte técnic consisteix en ordenar i dirigir I'execucié
material de les obres i les seves instal-lacions, vetllant pel seu control practic i organitzant els
treballs d'acord amb el projecte que les defineix, amb les normes i regles de la bona construccio i
amb les instruccions de l'arquitecte superior, director de les obres. En el seu compliment,
l'aparellador haura d'analitzar el projecte, ordenar l'elaboracio i posta en obra de cadascuna de
les seves unitats, comprovant les dimensions i correcta disposicié dels elements constructius i

consignant també les seves instruccions precises en el Llibre d'Ordres i Assistencies.

El regim previst en la LOE atorga la competéncia per dirigir l'execuci6 material de les obres
d'arquitectura, com a regla general, a l'arquitecte técnic, en disposar que la titulaci6 académica i
professional habilitant sera la d'arquitecte técnic quan les obres a realitzar tinguin per objecte la
construccié d'edificis per als usos administratiu, sanitari, religiés, residencial en totes les seves formes,
docent o cultural (2.1 a) LOE) o usos aeronautic, agropecuari, de l'energia, de la hidraulica, miner, de
telecomunicacions, del transport terrestre, maritim, fluvial i aeri, forestal, industrial; naval, de
l'enginyeria de sanejament i higiene, i accessori a les obres d'enginyeria i la seva explotacié (2.1 b) LOE).
Per la seva banda, el Reial Decret 314/1979, de 19 de gener, sobre les tarifes d'honoraris d'Aparelladors i
Arquitectes tecnics, estableix en el seu apartat 1.3 que tota obra d'arquitectura, tant de nova planta com
d'ampliaci6, reforma i reparacid, exigeix la intervencié de I'Aparellador que assumeixi, respecte a la seva
direccio, les atribucions fixades pel Decret 265/1971, de 19 de febrer, sense perjudici de les competencies
que puguin correspondre a altres professionals. Aixi doncs, a les obres d'arquitectura o de modificacié
arquitectonica, la direcci6 facultativa de 1'obra es comparteix amb 1'arquitecte superior, a qui correspon la

superior direccié de l'obra.

La jurisprudencia ha definit el deure de vigilancia de 1'arquitecte técnic, director de I'execucio,
com un deure de control i contacte amb l'obra immediats i assidus, aix0 és, permanents, directes
o “a peu d'obra”, que ha d'assegurar el seu correcte desenvolupament practic conforme a les
normes de la bona construccié i al projecte redactat per l'arquitecte superior (article 13 LOE).
Aquesta concepci6 ha vingut a justificar la imputacié a l'arquitecte técnic de vicis de direccié que,
encara que generalitzats, recauen en defectes produits en el procés d'execucié material (vicis
d'execuci6, -tenint en compte la correcta previsi6 en el projecte-), relatius a aspectes
majoritariament funcionals (és a dir, constitutius de “ruina funcional”); per exemple, vicis per
despreniment d'enrajolat, falta d'aillament o ventilaci6, falta de juntes de dilataci6, defectes
relatius a 1'adhesi6 del paviment, falta o deficiencies en instal-lacions eléctriques o en l'evacuacioé

de fums... i fins i tot imperfeccions de detall o accessoris (en socols, fusteria..., etc.).

En aquests casos de ruina funcional per vicis imputables tinicament a l'execuci6 d'obra, la
responsabilitat de l'aparellador no acostuma a ser exclusiva o excloent siné que més aviat, al
contrari, és concorrent amb la del contractista, respecte al qui la STS que comentem afegeix que

l'actuacié i ordres emanades de la direcci¢ facultativa no 'eximeixen de responsabilitat. Aixi,



InDret 4/2003 Oliver Garcia

trobem casos molt semblants al resolt en la Sentencia examinada en els que es condemna
conjuntament a l'arquitecte técnic i contractista per vicis d'execucié de l'obra que provoquen
ruina funcional de I'immoble:

Per exemple, en la STS, Sala 1a, 6.6.2002 -Ar. 5254- es condemna a ambdoés agents de la construccié per la
caiguda de plaques deficientment ancorades a la fagana de I'immoble construit, de la mateixa manera que en
la STS, Sala 1a, 29.11.1999 -Ar. 9139-, en relacié a una incorrecta execucio de la pavimentacié de voreres i
zones per als vianants d'una urbanitzacié privada.

Igualment la SAP Orense, Secci6 1a, 20.1.2003 -Ar. 690-, que fa respondre tant al constructor com també
als arquitectes técnics dels vicis denunciats, consistents en despreniment de solats i enrajolats per una
deficient elaboraci6é del morter d'adhesi6 i insuficient junta de dilatacié al paviment. La SAP Valencia,
Secci6 7a, 26.3.2002 -Ar. 142063- absol l'arquitecte superior director de I'obra per entendre que els vicis
consistents en la falta de ventilacio en els dos lavabos de I'habitatge i en la incorrecta instal-lacio eléctrica en un
d'ells, fan referencia a l'estricta execucié d'un projecte correctament redactat. En aquest mateix sentit, en
la SAP Tarragona, Secci6 1la, 12.7.2002 -Ar. 244855-, I'AP resol que 'omissié injustificada i concretada en
l'abséncia d'instal-lacié de sortida de fums en I'habitatge ha d’ésser imputada tan sols al constructor i a
l'aparellador, a qui correspon el deure de mantenir contactes directes i assidus amb el procés constructiu,
conservant la necessaria autonomia professional operativa. També la SAP Balears, Secci6 3a, 12.2.2001 -
Ar. 124511-, sobre la reclamacié per vicis consistents en esquerdes diverses (en un dels panys del
tancament de l'escala, en l'enva de separacié dels dormitoris i en un enva del corredor), justifica la
responsabilitat conjunta del constructor i arquitecte técnic en l'abséncia de junta de dilataci6 en
paviment, falta de junta elastica superior en envans i mala execucié de la junta perimetral del paviment
de la terrassa. En la SAP Lle6, Secci6 2a, 19.10.2001 -Ar. 2002/16438-, la Sala considera que els danys per
abséncia de cambra al traster no sols es deuen a vicis de construccié sin6é també a la falta d'una efectiva
vigilancia de 1'execuci6 de les obres, tasca que correspon a l'aparellador recurrent "la mala calidad de los
materiales y los defectos de direccion y ejecucién de la obra afectan, entre otros intervinientes en aquélla,
también a los arquitectos técnicos que supervisan la construccién concreta e individualizada de cada uno
de aquellos" (F]. 4t). Per ultim, citem aqui la SAP Balears, Secci6é 4a, 30.7.1999 -Ar. 7589-, sobre falta
d'adherencia de paviments i enrajolats, a causa de la falta de previsi6é de juntes elastiques; la Sala resol que
es tracta d'un vici eminentment constructiu d'execucié material d'obra, per la qual cosa només és viable

la condemna a l'arquitecte tecnic i constructor.

El limit de la responsabilitat del director de l'execucié material de l'obra per vicis de direccio
immediata resideix en els vicis d'execucié puntuals (denominats “vicis constructius”) i en els mers
incompliments del contracte, que ja vam dir que escapen del concepte de ruina, per la qual cosa
haura d'atribuir-se responsabilitat per aquests danys tnicament al contractista, executor de
I'obra. Tal i com reconeix la doctrina jurisprudencial, I'aparellador no és obligat de cap manera a
controlar la qualitat i col-locaci6, un per un, de tots els elements i peces integrants del total de
I'immoble, fins i tot dels més insignificants, la qual cosa resulta humanament impossible i, per
tant, absurd (FJ. 2n de la SAP Balears, Seccié 3a, 10.7.2000 -Ar. 271762-). A aquest tipus de
defectes constructius puntuals és al que al-ludeix precisament la LOE, en l'article 17.1 b)2n, en
referir-se a les “imperfeccions corrents” en la construccid, en les que es va detenir la
jurisprudencia entorn la interpretacié de 1'art. 1591.1r Cc, per la qual cosa no és exigible ja, en el
régim de responsabilitat de la LOE, que el defecte sigui greu, encara que hem de precisar que
aquestes imperfeccions corrents o danys materials per mers vicis o defectes que afecten elements
de terminacié o acabat de les obres només generen responsabilitat exclusiva, i en un termini

anual de garantia, del constructor de les obres, i no de la resta dels intervinents. En moltes
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senteéncies al llarg de la jurisprudéncia es resol sobre l'exoneracié de responsabilitat de
l'arquitecte técnic, director de I'execuci6 de I'obra, per aquest tipus de vicis, amb la consegtient
atribucié exclusiva del resultat danyds a la figura del constructor, que ha de procedir, en
I'execuci6 material de l'obra, segons les regles de la bona construcci6, en compliment de

l'obligaci6 de resultat per ell assumida.

Es el cas de la SAP Orense, Secci6 1a, 20.1.2003 -Ar. 690- en la que queden absolts els aparelladors de la
falta de subjeccié de dues teules, ja que consisteix aquesta en una deficiéncia constructiva puntual
d'exclusiva incumbencia al constructor; en la STS, Sala 1a, 24.6.2002 -Ar. 5261- s'absol a l'aparellador
dels vicis consistents en acabats, envernissats o pintats, que s'atribueixen en exclusiva al constructor; en el
mateix sentit, la SAP Burgos, Secci6 3a, 2.5.2002 -Ar. 186001-, que exonera de responsabilitat a
l'arquitecte tecnic del defecte consistent en despintat de la porta d'accés al garatge; destaquem també la
SAP Balears, Secci6 3a, 8.2.2001 -Ar. 124170-, que en relaci6 a les humitats per filtracions denunciades, en
parets baixes al costat dels banys i en sostre de 1'altima planta, absol I'aparellador, perque es deuen a
defectes de segellat de l'enrajolat o de la junta de les banyeres, falta d'estanqueitat i defectuosa
impermeabilitzacié de la coberta, vicis purament puntuals que obeeixen a una mera omissi6 de les
regles basiques de la bona execuci6 material i que no precisen cap tipus de coneixement técnic o
especialitzat per al seu compliment, aixi que només poden imputar-se al constructor. Per defectes
semblants la SAP Alacant, Secci6 5a, 3.5.2001 -Ar. 196716-, considera provat que es deuen a un defecte
d'execuci6é no imputables a 'aparellador, perque constitueixen una mera incorreccié executiva, puntual
o aillada (en una terrassa) atribuible iinicament al constructor; a més a més, no es tracta d'un defecte de
facil percepcié (FJ. 3r). Identica argumentacié déna la SAP Balears, Secci6 5a, 16.6.2000 -Ar. 2485- sobre
reclamaci6é de danys per l'enfonsament de sol i trencament de rajoles.

En qualsevol cas, els suposits de ruina funcional per vicis en l'execucié material de I'obra,
imputables a l'aparellador i contractista, exclouen la possible imputacié dels danys a l'arquitecte
superior, projectista i/o director de les obres, a qui tant la Llei 12/1986, d'atribucions
professionals dels arquitectes técnics i enginyers tecnics, d'1 d'abril de 1986, com el Reial Decret
2512/1977, de 17 de juny atribueixen la competencia exclusiva en la funcié de director d'una obra
d'arquitectura de nova planta i en les rehabilitacions que alterin elements substantius de
I'immoble. Per la seva banda, I'art. 12 LOE atorga igualment, en la majoria d'edificacions, la
competencia d'alta direccié a l'arquitecte superior, encara que depenent del desti principal de
I'immoble a dirigir.

En aquest sentit, la SAP Balears, Secci6 4a, 8.5.2001 -Ar. 212589- determina que els despreniments de rajoles
obeeixen a l'escas grossor de la capa de morter d'adhesi6 a les rajoles i a una escassa o nul-la junta de
dilatacié perimetral al costat del socol i que no poden imputar-se a l'arquitecte superior, perque '"la
conveniencia u obligatoriedad de ejecutar las juntas perimetrales del solado contra el arranque de los
paramentos verticales es una norma de buena construccién que se entiende ejecutara el constructor” (FJ.
4t) i no és possible exigir que un projecte hagi de contenir aquests extrems de detall, o la SAP Castells,
Secci6 3a, 14.6.1999 -Ar. 1354-, sobre responsabilitat contractual per vicis ruindogens per falta
d'estanqueitat, deguts a defectes d'execucié en la coberta i defectes en la sortida de fums en banys i
cuines, en que I'AP fa respondre només a l'aparellador i a la constructora per no ajustar-se al projecte la
solucié constructiva adoptada en la coberta, tenint en compte que les previsions que es contenien en
aquell per a la soluci6 eren adequades per a assolir 1'estanqueitat de 1'edifici. En el FJ. 6& de la Sentencia
I'AP exposa que “cuando el proyecto de ejecucién contiene la determinacién completa de detalles y
especificaciones de todos los materiales, elementos, sistemas constructivos y equipos y puede llevarse a
cabo, en su totalidad, antes del comienzo de la obra, la mala ejecucién de lo previsto en el mismo (...)”
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només sera atribuible a I'arquitecte técnic, a qui corresponen els deures d'inspecci6 i vigilancia directa i

immediata de I'obra i, si escau, al constructor.

Correspon doncs al director de 1'obra, encarregat d'aquesta per imperatiu legal, la seva direccié
mediata, funcié generica que incorpora en el seu contingut el deure d'assumpcié de 1'alt control i
vigilancia de la seva execuci6, mentre que el control immediat i permanent, a peu d'obra,
correspon als aparelladors (directors de I'execucié material de I'obra). El problema se suscita en la
determinacié pragmatica de l'abast de l'al-ludida direcci6 mediata de 1'obra o “alta direcci6”,
qliesti6 que ha generat una controvertida discussié doctrinal. Davant la tradicional i consolidada
opinié que atribueix al director de 1'obra una responsabilitat incondicional en qualsevol defecte
constructiu, per entendre que ell és precisament l'encarregat de la seva suprema vigilancia, la
qual cosa el converteix en un agent omnirresponsable per tot el que succeeixi en ella, la tendencia
majoritaria actual, tant a la doctrina® com a la jurisprudéncia, es decanta per considerar,
encertadament, que l'arquitecte superior no ha de respondre si prova que els defectes tenen
origen en l'esfera de risc assumida per un altre coparticipant en la construccio.

D'acord amb aquesta segona postura, l'arquitecte superior, director de 1'obra, respondra
tnicament davant defectes de direccié greus, és a dir, que recaiguin sobre elements essencials de
l'obra (pilars, forjats, fonaments...) i que afectin l'estructura, solidesa, habitabilitat o seguretat de
I'immoble, o, amb independencia de la gravetat, consisteixin en defectes diversos o generalitzats,
de tal forma que resultin facilment perceptibles o detectables a primera vista, mitjangant una
mera inspeccié ocular, la qual cosa es correspon amb la funcié d'alta o mediata vigilancia. A
sensu contrario, la jurisprudencia* s’ha pronunciat en nombroses ocasions sobre la inviabilitat
d'imputacié de responsabilitat civil a l'arquitecte superior, director de l'obra, quan els vicis
constructius o defectes o bé tinguin la consideracié de puntuals o ocults, de dificil advertencia per
a un tecnic que no té l'obligacié de dur a terme un seguiment permanent dels treballs al peu de
l'obra, o bé consisteixin en vicis de mera execucié material de l'obra o vicis constructius, és a dir,
defectes secundaris o de detall (per exemple, procedents de materials inadequats, o els que
recauen en instal-lacions annexes a l'obra, o en segellats, juntes o enrajolats), com és el cas que ens
ocupa, de suposits de ruina funcional per vicis de mera execucié material de 1'obra. La justificacio
que acostuma a donar-se a l'exoneracié de responsabilitat de 1'arquitecte superior en suposits de
vicis per mala execucié, com l'examinat, és que no pot arribar-se a imposar-li una vigilancia
exhaustiva al minim detall de tots els treballs que composen la construccié, donat el deure de
supervisié general que li competeix com a director de l'obra, que inclou el control d'aspectes i
elements essencials de I'edificacio.

3 CARRASCO PERERA, ANGEL, CORDERO LOBATO, ENCARNA Y GONZALEZ CARRASCO, CARMEN, Derecho de la
construccion y la vivienda, Dilex, Madrid, 1997, pag. 238 i ss. 0 GULLON BALLESTEROS, ANTONIO, Curso de Derecho
civil. Contratos en especial. Responsabilidad extracontractual, Tecnos, Madrid, 1972, pag. 276, d’entre molts altres.

4 Vegin-se les SSAAPP, Orense, Secci6 1a, 20.1.2003 -Ar. 690-, SAP Alicante, Secci6 5a, 4.10.2002 -Ar. 9489-, SAP
Burgos, Secci6 2a, 11.10.2002 -Ar. 17624-, SAP Tarragona, Secci6 1a, 12.7.2002 -Ar. 244855-, SAP Tarragona, Secci6é
3a, 31.1.2002 -Ar. 112820-, SAP Valencia, Seccio 9a, 6.2.2001 -Ar. 123775-, d’entre moltes altres.
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Per acabar, la Sentencia examinada al-ludeix a queé la condemna s'atribueix de forma solidaria
entre l'aparellador i contractista, donat que no és possible la individualitzaci6 de les seves
respectives responsabilitats, amb fonament en la doctrina unanime que entén que quan el fet
danyos es deriva de la realitzacié d'una obra en que conflueixen l'actuacié de diferents persones,
pot succeir que quedi definida l'actuacié personal causant del dany, i és clar que en aquest
suposit només aquesta persona ha de respondre de la indemnitzacié del dany causat, no donant-
se responsabilitat solidaria entre totes les persones que intervenen en el fet constructiu, perd quan
és impossible aquesta determinaci6é per falta d'acreditacio, s'estableix una responsabilitat amb

caracter solidari entre els agents intervinents.

Oliver Garcia

e Taula de Senténcies del Tribunal Suprem citades

Sala i Data

Ar.

Magistrat Ponent

Parts

1a, 2.4.2003

3001

José  Manuel
Pereda Rodriguez

Martinez- Manuel L. c. Salvador P., Enric LI i “Xan,

SL”.

1a, 24.6.2002

5261

Antonio Romero Lorenzo

Margarita M. i altres c. Bartolomé R.,
Joaquin I. i Enrique C.

1a, 6.6.2002

5254

José Manuel Martinez-
Pereda Rodriguez

Comunitat de Propietaris de IEdifici
“Torres del Real, SA” c. “Construcciones
Benlloch, SA”, Juan V., Vicente V. i
Roman P.

1a, 28.5.2001

3437

Jestis Corbal Fernédndez

Casto F., José Manuel C., Adriano C,
Mercedes M. «c.
"Construcciones Aurelio, SA", Antonio A.

Francisco B. i

i Juan Manuel G.

1a, 29.11.1999

9139

José Ramén  Vazquez

Sandes

Comunitat de Propietaris de la
Urbanitzaci6 Aljamar, manssana III, de
“Vallehermoso,  SA”,

“Comylsa, Empresa Constructora, SA”,

Tomares C.
Enrique Z., Joaquin Armando M.,
Asociacién Seguros Mutuos de arquitectos
“Cresa

superiores i Aseguradora 'y

Reaseguradora Ibérica, SA”.

1a, 13.10.1998

8253

José Almagro Nosete

Comunitat de Propietaris de IEdifici
Torres del Turia sit al ¢/ Santa Amalia
num. 2 de Valencia c. Francisco José P.,
José Manuel H., Julio B., Fernando M.,
Fernando A., César P., Vicente E., Luis de
la C. i “Obras y Promociones Espluges
Pastor, SA”.
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Taula de Senteéncies d’Audiéncies Provincials citades

AP, Seccio6 i Ar. Magistrat Ponent Parts

Data

Guadalajara, 675 Maria Angeles Martinez Comunitat de Propietaris “Nuevos

Unica, Dominguez Manantiales”, 11 c. “YMS, SA”, “Rayet,

17.2.2003 SA”, José Carlos C. i Ifigo D.

Orense, 1a, 690 Jestis Francisco Cristin Jestis Marfa y Maria Rosario C. c. Isidro,

20.1.2003 Pérez Placido, Cristébal, Lazaro, i “Jardin del
Rey, SA”.

Tarragona, 124146 Juan Carlos Artero Mora  Dolores H. R. i 41 demandants més c.

3a, 31.1.2002 “Residencial  Francoli S.A”, “Dune
Empresa Constructora, SA”, Antonio
Sellés, José A. i Armand S.

Valencia, 7a, 142063 José Francisco Beneyto Ana Maria G. i Gabriel D. c. “Promociones

26.3.2002 Garcia-Robledo y Construcciones Quart, SL”, Agustin
Maria D., Ricardo O. i Salvador M.

Burgos, 3a, 186001 Ildefonso Barcala Rosalia M. c. Angel A., Jests I. i José

2.5.2002 Fernandez de Palencia Manuel F.

Cantabria, 208876 Javier de la Hoz de la Ayuntamiento de Vinuesa i Maria Rosa S.

1a, 28.5.2002 Escalera c. “Loyfer, SA”, Inmaculada R. i José Carlos
C.

Tarragona, 244855 Enrique Alavedra “Automéviles Lleixa, SL” c.

1a, 12.7.2002 Farrando “Construcciones Garcia Riera, SL”, José
Carlos P. i José Maria S.

Alicante, 5a, 9489 Enrique Garcia-Chamén Comunitat de Propietaris “La Isla de

4.10.2002 Cervera Javea” c. Fernando F. Manuel R. i
“Javealux, SA”

Burgos, 2a, 17624 Arabela Garcia Espina Comunitat de Propietaris “Plaza Maestro

11.10.2002 Nebreda n° 2” c. Luis B. i “Eduardo S.,
Empresa Constructora, SA”

Pontevedra, 403 Jaime Carrera Ibarzabal Comunitat de Propietaris del -carrer

1a,29.1.2001 Joaquin Costa de Pontevedra c. “La
Solidez, SL”, Alfonso B., José F. i Senén F.

Valencia, 9a, 123775 José Martinez Ferndndez =~ Comunitat de Propietaris de 'Edifici sit al

6.2.2001 carrer Pilaret de Manises c. Carlos P., Julio
J.iRosa F.

Baleares, 3a, 124170 José Miguel Bort Ruiz Comunitat de Propietaris de I'Edifici “La

8.2.2001 Potranca”, a la urbanitzaci6 Las Palmeras,
de Llucmajor, c. Rafael T. i Juan José V.

Baleares, 3a, 124511 Guillermo Rosselld6 Comunitat de Propietaris de l'edifici (bloc

12.2.2001 Llaneras A) de l’Avda. del Cid, a Palma de Mallorca
c. “Profort, SA”, Julio A., Sebastian Angel
M. i Gabriel B.

Alicante, 5a, 196716 Enrique Garcfa-Chamén Comunitat de Propietaris Residencial

3.5.2001 Cervera Montecarlo II c. “Moncar, SL”, Rafael B.A. i
Rafael B. S.

Baleares, 4a, 212589 Miguel Angel Aguil6 Margarita N. c. Bernardo N., Francisco M. i

8.5.2001 Monjo “Construcciones Brunet, SA”
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Leén, 2a, 2002/16438 Antonio Muiiiz Diez Amador O. c. Alejo G., Jests Manuel C,
19.10.2001 “Projosan, SL”, Fermin R. i Antonio F.
Baleares, 5a, 2485 Mateo L. Ramoén Homar Maria Antonia T. c. Carlos E., Fernando F.,
16.6.2000 Vicente G., Weyler, SL, Mariano G. i

Fernando S.

Baleares, 3a, 271762 Guillermo Rossell6  Rafael M. y Concepcién T. c. “Eix 114, SL”,

10.7.2000 Llaneras Antonio V. i Pedro E.

Girona, 2a, 2001/62122 Ignacio Farrando Miguel = Comunitat de Propietaris del carrer

16.11.2000 Empdaries n° .., Girona, c. “Girona
d’Habitatges, SA”, Modest C. i Pere C.

Caceres, 1la, 7701 Salvador Castafieda Comunitat de Propietaris de I’Edifici sit al

4.5.1999 Bocanegra carrer Pisa nim. 4 de Céceres «c.
“Construcciones Caesa, SA”, Francisco
Javier M. i Manuel O.

Castellon, 1354 José Manuel Marco Cos Comunitat de Propietaris c. “Alaman e

3a, 14.6.1999 hijos, SA”, Agustin G. i Linares E.

Baleares, 4a, 7589 M?*  Pilar Fernindez Comunitat de Propietaris de la finca sit al

30.7.1999 Alonso carrer Sagasta, n° ..., c. José B., Miguel O.,

Forti, SA” i

“Construcciones Caballero, SA”.
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