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1. El cas espanyol: la STS, 1a, de 21 d'octubre de 2002

Més enlla de l'analisi de la causacié unilateral en la qual tnicament es té en compte la conducta
del demandat quant a la seva contribucié en l'accident i la seva capacitat d'evitar-ho, ens
endinsem en 'analisi de la causaci6 bilateral (o multilateral) de danys.

A la practica, la causaci6 unilateral pura es déna en ambits molt especifics, com en els casos de
responsabilitat medica, en la qual el pacient queda literalment a les mans del metge, o accidents
d'aviacio, en els quals els passatgers no poden fer res per evitar un accident. Malgrat aixo, en
molts accidents la victima va poder reduir el risc en funcié del nivell de precaucié adoptat. En
l'any 2002 la Sala la del Tribunal Suprem va resoldre 109 casos de responsabilitat civil
extracontractual, 93 per negligencia simple i 16 per negligéncia bilateral. En aquest treball
intentem respondre com han de resoldre els tribunals els casos en que el comportament culpés de
la victima també contribueix a l'accident i, en particular, com ha de ser entesa o modificada la
regla de la negligencia simple.

1.1. Antecedents

Manuel R.C., propietari d'una casa a Gines (Sevilla) situada junt a la carretera de Valéncia, estava
realitzant obres al seu domicili i havia contractat el transport de grava i sorra amb “Polvero
Manuel Ruiz Garcia, S.A.”. El 25.5.92, sobre les 19:00 h., José G.S., conductor al servei de 'entitat
mecionada, descarrega un munt de grava i sorra de tal forma que ocupava, sense cap
senyalitzacid, 1,25 m de calcada sobre una amplaria total de 12,8 m. Quatre hores després, cap a
les 23:00 h., Alberto José L.R. , que conduia sense casc una motocicleta a velocitat superior a la
permesa, va topar amb el munt de grava i arena. Com a conseqiiéncia de I'impacte, la motocicleta
va sortir impulsada uns metres i Alberto José L.R. va caure a terra, el que li va ocasionar lesions
de gravetat, les seqiieles de les quals van ser declarades per 1'Institut Nacional de la Seguretat
Social com a invalidesa permanent en grau d'incapacitat permanent.

La victima va demandar Manuel R.C.; a “Polvero Manuel Ruiz Garcia, S.A.”, societat encarregada
del subministrament; a José G.S., conductor contractat d'aquesta; i a I'Ajuntament de Gines i va
sol licitar una indemnitzacié de 362.879,69 € pels danys soferts.

El JPI ndam. 18 de Sevilla (27.2.1996) va desestimar la demanda i va absoldre a tots els demandats
per falta de reclamacié previa en via administrativa. L'actor va interposar recurs d'apel laci6
contra la SJPI, que la SAP Sevilla (Seccié 6a, 25.11.1996) estima parcialment: va absoldre els
demandats “Manuel Ruiz Garcia, S.A.” i a José G.S. i va condemnar solidariament a I'Ajuntament
de Gines i a Manuel R.C. al pagament d'una indemnitzacié de 108.863,9 € pels danys soferts, amb
fonament en I'art 1902 CC. Aquesta quantitat es correspon amb una rebaixa del 70% d'allo que es
va sol licitar en la demanda, ponderant el tribunal la concurréncia de culpa de [l'actor.
L'Ajuntament codemandat i I'actor, Alberto José L.R., van interposar sengles recursos de cassacié
contra la SAP.
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1.2. Resolucié del Tribunal Suprem

El TS va estimar parcialment el primer dels recursos, va desestimar el segon. En la seva senténcia
el TS va cassar el quantum indemnitzatori i va reduir la indemnitzacié a un 10% de les pretensions
inicials, és a dir, a un quantia de 38.333,15 €, resultat de ponderar de nou la culpa de la victima en
un 90%. Els fets essencials que pren el TS a I'hora d'apreciar la culpa de la victima en un 90% sén
(F] B. 2n):

e El munt de grava i sorra ocupava 1,25 m d'una calgada de 12,8 m, és a dir, només
obstaculitzava el 10% del pas.

e Enel moment de la col 1isi6 no circulava cap altre vehicle en cap dels dos sentits.

e Hi havia diversos senyals que limitaven la velocitat a 30 km/h i que advertien del perill
de pas per vianants, als quals I'actor no va fer cas circulant a una velocitat superior a la
permesa, fet que va quedar pales perque la motocicleta va sortir impulsada a 29 metres
del lloc de 'accident.

e L'actor no portava casc.

No obstant aixo, el TS no exonera totalment de responsabilitat I'Ajuntament de Gines, ja que
considera que aquest també va incorrer en negligencia per omissié del seu deure de precaucio i
manteniment de les condicions de seguretat a les carreteres locals mitjangant la policia local (art.
10.2 DL 339/1990 i art. 4 del seu Reglament de 7 de gener de 1992). El TS aprecia que el temps
durant el qual el munt de grava i arena va estar a la carretera fou més que suficient perque, en
una localitat petita, la policia local s’hagués adonat del perill. Per aquest motiu estableix la seva

culpa enun 10%.
1.3. La concurréncia de culpes a Espanya

La STS, 17, de 21.10.2002, constitueix un clar exemple d'aplicacié de la doctrina de la compensacio
de culpes com a factor que no exclou l'obligacié de rescabalament, sin6 que redueix la seva
quantia, ja que els costos de l'accident es reparteixen entre les persones que intervenen. De
creaci6 jurisprudencial, el nostre CC no conté cap referéncia especifica a la “compensacié de
culpes” o “concurrencia de culpes” en seu de responsabilitat extracontractual com a instrument
juridic per distribuir els danys, encara que si es preveu en l'art. 1103 CC, en el part general
d'obligacions, el qual estableix que “la responsabilitat que procedeixi de negligéncia (...) podra
ser moderada pels tribunals segons els casos” i en l'art. 104 CP, en I'ambit de la responsabilitat ex
delicto, que preveu que “si la victima hagués contribuit amb la seva conducta a la produccié del
dany o perjudici sofert, els jutges o tribunals podran moderar l'import de la seva reparacié o

indemnitzaci6”.

Un aspecte molt debatut és si ha de tractar-se d'una “concurrencia causal” (imputacié objectiva) o d'una
“concurréncia culpable” (imputacié subjectiva) de la victima. Si deixem de banda els casos en qué la
victima contribueix causalment, perd no podem afirmar la seva culpa, per exemple casos en que
intervenen nens, i aquells en els quals la victima no contribueix causalment en res a l'accident malgrat
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ser culpable, ens queden només aquells casos en qué intervenen ambdés requisits. Per aixo, perque la
victima vegi reduit el quantum de la seva indemnitzacié és necessari que hagi incrementat causalment el
risc de 'accident i que, a més a més, pugui ser retreta la seva falta de diligencia.

Quiesti6 diferent és si per realitzar la ponderaci6 i determinar la proporcié en qué ha de ser reduida la
quantia indemnitzatoria hem d'atendre a la contribucié causal o al grau de culpa de la victima. Hi ha
controversia a aquest respecte perque, en alguns casos, el TS atén a la contribuci6 causal i, en d’altres, a
I'entitat de les culpes concurrents.

A priori semblaria més convenient afirmar que cada corresponsable dels danys contribuis a la seva
reparacié en la mesura de la seva contribucié causal a 1'accident perque, aparentment, aixi resultaria
menys dificil de determinar que en funcié d'un retret moral. Tot i aixo, podria pensar-se que en tractar
d'establir la contribucié de cadasct no és convenient utilitzar els mateixos criteris i aixd és més facil
realitzar-ho des de la perspectiva de la culpa. El motiu pel qual ha de distingir-se la contribuci6 de
demandant i demandats és perqué qui incrementa el risc permés ha de comportar-se amb major
diligencia que qui no ho fa. Si pensem en I'exemple d'un vianant i un vehicle, el major grau de diligéncia
és exigible als conductors de vehicles perqueé sén ells qui poden crear més dany i originen, generalment,
el risc de la circulacié, que no ha de ser suportat pels vianants; aixo no treu que aquests hagin de
comportar-se de forma diligent en la via publica. La seva conducta pot contribuir causalment, pero
juridicament pot ser menys reprovable (REGLERO,2002).

De tota manera, és criticable l'opacitat dels tribunals per explicitar els criteris que utilitzen, sigui el grau
de culpa o la participacié causal, per determinar el quantum total.

Si donem una passa més endavant i observem que la participacié de la victima és decisiva pel fet
que ha buscat intencionadament el dany o bé omet les normes més essencials de seguretat sense
evitar el dany que pot succeir amb alt grau de probabilitat, podrem apreciar la culpa exclusiva de

la victima com a excepcié completa del demandat contra les pretensions de la victima.

2. El punt de partida angleés i I'evolucié en el Common Law
2.1. Butterfield v. Forrester: contributory negligence

Els fets que van originar la STS s6n un reflex gairebé exacte del cas anglées de fa gairebé dos segles
Butterfield v. Forrester (11 East 60 (KB, 1809)), fundacional de la contributory negligence en el
Common Law. Malgrat que els suposits de fets son practicament identics la solucié és ben diferent;
el mecanisme pel qual resol el tribunal espanyol, la concurréncia de culpes, es correspon amb la
negligéncia comparativa (comparative negligence) del Common Law, una doctrina normativa molt
posterior en el temps a la contributory negligence. Vegem el suposit de fet que va originar el litigi:

Forrester, que estava arreglant casa seva, situada al costat d'una carretera a les afores de la
localitat, va deixar una gran fusta al carrer que ocupava aproximadament la meitat de la calcada.
A les 8 de la tarda aproximadament, Butterfield, que sortia d'una taverna, va muntar en el seu
cavall, va comencar a galopar i quan passava per davant de la casa de Forrester, el cavall va
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ensopegar amb el pal i ambdés van caure a terra. Com a conseqiiencia de l'impacte, Butterfield va
resultar ferit.

Butterfield va demandar a Forrester pels danys patits. No obstant aixo, el jutge va rebutjar I'accié
en apreciar una excepcié completa, com a defensa del demandat, segons un nou estandard: la
negligéncia contributiva. Va establir que per a qué procedis l'accié de responsabilitat per danys
hauria estat necessari que el demandat s’hagués comportat negligentment, com havia fet en
obstruir part de la calcada, pero, a més a més, el demandant hauria d'haver estat diligent, parant
la deguda atencio per evitar I'obstacle. Donat que eren aproximadament les 8 de la tarda d'un dia
del mes d'agost, hora en qué es comencaven a encendre els fanals, hi havia llum suficient per
veure l'obstacle a unes 100 iardes de distancia, per la qual cosa si el demandant no hagués
cavalcat al galop a excessiva velocitat hauria pogut evitar la col 1lisi6. Aixi doncs, Butterfield
muntava sense la deguda diligéncia i va contribuir al resultat lesiu, per la qual cosa les seves
pretensions van ser rebutjades.

Amb aquesta soluci6, es posa émfasi en la precaucié que ha de prendre la victima, pero es deixa
de banda la diligencia del demandat, cocausant dels danys, qui afrontara situacions de risc moral
i, amb aix0, desincentivat a prendre la precauci6 necessaria. Aixi mateix, no resulta satisfactori
que internalitzi tots els costos qui, efectivament, pateix els danys perque el demandat també va
contribuir a l'accident.

Si aquest estandard de negligéncia s'hagués aplicat al cas objecte de comentari, 1'accié del
demandant hagués estat denegada perque la seva negligéncia va ser provada ampliament.

2.2. Davies v. Mann: last clear chance

Davies v. Mann (10 M. & W. 545 (Ex.,1842)), cas també angles, va suposar una correcci6 a la

doctrina anterior. Els fets son els segtients:

Davies va deixar el seu ase pasturant a la via publica en un lloc proxim a una carretera. Mann
passava per aquesta carretera conduint un carruatge amb tres cavalls i va atropellar l'ase, que va
morir poc després. De fet Davies havia deixat I'ase en un lloc on no era prudent que pasturés un
animal, per0 Mann conduia el carruatge a una velocitat molt superior a la normal.

Segons la doctrina de la contributory negligence la demanda de Davies s’hauria d’haver rebutjat.
En canvi, el jutge Baron Parke va sostenir que la culpa de la victima no podia ser al legada amb
exit si el demandat va tenir la darrera oportunitat d'evitar l'accident i no la va aprofitar. Baron
Parke aixi ho va exposar: “encara que l'ase estava on no devia, aquesta circumstancia no eximeix
el demandat del deure de circular a una velocitat a la qual pugui evitar els danys. Si no fos aixi,
qualsevol podria passar per sobre de mercaderies deixades al carrer, atropellar un home dormit
al carrer o xocar intencionadament contra un carruatge que circulés en contra direcci6”. Aquesta
és la teoria anomenada “last clear chance”: encara que la victima s'hagi posat en perill, el

demandat ha d'evitar 'accident sempre que tingui la darrera oportunitat de fer-ho. Cal fer esment
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que el desaprofitament de l'acci6 ha de ser dolos o negligent de forma greu i que l'aspecte
cronologic és essencial; que el demandat tingués la darrera oportunitat d'evitar l'accident
determina la seva negligéncia i a la vegada que trenca el curs causal iniciat per I'actor.

A primer cop d’ull, sembla que ens trobem davant un mecanisme raonable, ja que es té en compte
l'estandard de precauci6é de la part que més a prop estigui, en el sentit causal i temporal, de
l'accié que origina el dany i d'aquesta manera se I'incentiva a evitar I'accident. Tot i aixo, el model
no esta exempt de critiques. El motiu principal és 1'elevat risc moral de la part que inicia el curs
causal. Aquesta es pot posar intencionadament en situacié de risc perqué sap que l'altra part
tindra la darrera oportunitat d'evitar l'accident i, de no fer-ho, sera considerat responsable. En
aquests casos, la regla del “last clear chance” beneficia al més expert, el qual resultara afavorit per
la soluci6 oferida. Una altra objeccié és l'elevat cost de gesti6 del sistema perqué en nombroses
ocasions resulta molt dificil provar qui va tenir la darrera oportunitat, si aquesta era “clara” i si,

al seu torn, era la “darrera”.

L'aplicaci6é d'aquesta doctrina no afecta la solucié anterior. Cert és que les tres parts en l'accident
son negligents, pero la part que va tenir la darrera oportunitat per evitar 'accident i no la va
aprofitar va ser el demandant, per la qual cosa arribem a la mateixa solucié que amb el metode
anterior: no s'accepta la demanda.

2.3. Comparative negligence: pure and modified

El Common Law va evolucionar cap al sistema de comparative negligence, per considerar-ho més
equitatiu i, des dels anys 60, el Tribunal Suprem espanyol utilitza aquesta doctrina, tal com
succeeix en la sentencia objecte de comentari (PANTALEON, 1991).

Malgrat tot, aquest sistema inicial de comparative negligence pot comportar resultats injustos en cas
que el menys culpable hagi causat danys molt superiors al major culpable. Per aquest motiu, es
va modificar la versi6 original “pure comparative negligence” donant lloc a dues versions diferents,
conegudes com “modified comparative negligence”. En virtut e la primera versi6, el demandant que
ha contribuit als danys pot accionar contra el causant sempre que la negligencia del primer no
hagi estat “major o igual” que la del segon; en la segona, 1'acci6 prosperara si la culpa del
demandant ha estat “menor” que la del demandat.

De tots els Estats nord-americans només quatre Estats mantenen la contributory negligence i una
dotzena utilitzen pure comparative negligence; la resta es divideixen entre les altres dues variants de
modified comparative negligence (FRANKLIN y RABIN, 1996).

La STS en qiiesti6 utilitza la pure comparative negligence. En el cas que hagués optat per la modified
comparative negligence 1'actor no hauria rebut cap d'indemnitzacié, ja que la seva culpa es va
ponderar en un 90%, major que la dels demandats. Cert és que el TS va modular la contribuci6,
pero fins i tot tenint en compte l'entitat de la culpa determinada per I'AP, 70%, el resultat a que
arriba aquest estandard és identic: improcedeéncia de I'accié.
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3. Allo que ens ensenya l'analisi economica del dret

El model de causaci6 unilateral és poc adient amb la realitat, ja que pressuposa que només el
demandat (o demandats) esta en disposicié de disminuir els riscos en funcié del nivell de
precaucié que exerceixi. Es deixa de banda el comportament de la victima el qual es pressuposa
que en no res, o gairebé en no res, influeix en aquests riscos.

Ara bé, en molts casos la victima també pot contribuir al dany en major o menor mesura, fins i tot
de vegades exclusivament, i per aixo, és més adequada la versi6 bilateral o multilateral de
causacio. En aquest context la forma de comportament de cada part depen de com es comporti
també I'altra part.

A Thora d'optar per una o altra regla de responsabilitat estem implementant diferents nivells de
precaucié per a cada part amb l'objectiu de minimitzar els costos socials. Si assumim que en la
majoria de casos és socialment optim que les parts adoptin alguna mesura de precauci6 i
anomenem “x” el nivell de precauci¢ del demandant, “y” 'adoptat per la Administracié i “z” el
de T'altre codemandat, llavors els danys esperats son D(x,y,z), amb la qual cosa hem de
minimitzar x+y+z+D(x,y,z). En un context d'accidents multilaterals, la manera en que cada part
es comporta depen del comportament de la resta, amb la qual cosa hi ha una interdependencia i
hem de trobar 1'equilibri en el qual cap estigui incentivada a canviar el seu comportament

(SHAVELL, 2003).

Haurem de tenir en compte que I'objectiu principal és establir uns nivells 6ptims de precaucio
que minimitzin els costos socials, aix0 significa que invertirem en precaucio fins que el cost d'una
unitat addicional de precauci6 sigui igual al dany que aconsegueix evitar. Mentre que els costos
marginals solen ser creixents, la utilitat marginal sol ser decreixent.

Costios
Uit oy

6oU
GE( ! 0 g

' Precaucio

Si invertim en una precaucié P' > Pe, incorrem en uns costos superiors a la utilitat que obtenim.
Per aixo no resulta eficient invertir en precaucio fins a intentar reduir els riscos a zero.
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3.1. Regles de responsabilitat i nivells de precaucio

En principi, amb una regla de negligencia simple (simple negligence) el demandat haura de
rescabalar els danys sempre que hagi vulnerat l'estandard de diligencia establert judicialment.
Quan l'estandard s'estableixi en el punt optim el demandat tindra incentius per triar aquest punt,
ja que ser més previngut li suposara costos innecessaris i ser-ho menys li comportara ser
considerat responsable i, per tant, assumir els costos de l'accident (Cmg = Umg). També la
victima s'ajustara al nivell optim, ja que en el cas que el demandat es comporti segons 1'estandard

i succeeixi un accident no rebra indemnitzacio pels danys soferts.

D'acord amb la contributory negligence, el demandat sera considerat responsable si ha incorregut
en negligencia i alhora la victima ha exercit el nivell adequat de diligencia. Si, pel contrari, tant la

victima com el causant van ser negligents el segon no sera responsable.

En el cas que aquest estandard acompanyi una regla de responsabilitat objectiva (strict liability) no és
necessaria la negligencia del demandat, n'hi ha prou amb que la victima es comporti diligentment
perqueé el demandat hagi d'indemnitzar-la.

Identica situaci6é succeeix en ambdoés casos: en principi els causants adoptaran el nivell de diligéncia
adequat per evitar ser considerats responsables perqué assumeixen que la victima sera diligent. Al seu
torn, les victimes adopten el nivell de precaucié adequat per evitar l'accident i els seus danys associats ja
que també preveuen que el causant ha adoptat les mesures necessaries. L'tinica diferéncia existent entre
la contributory negligence i la responsabilitat objectiva acompanyada de la defensa per contributory
negligence resideix en qui assumira els costos derivats de I'accident.

El resultat és que si els tribunals estableixen el nivell de precaucié optim, les parts els adoptaran, la qual
cosa ens porta a la mateixa situacio que la negligencia simple.

En tercer lloc, sota una regla de comparative negligence quan ambdues parts violen l'estandard
adequat cadascuna assumira una fracci6 dels costos en funcié de 1'entitat de la seva negligencia.
Com en els anteriors sistemes s'arribara al nivell optim ja que la victima intentara ajustar-se a la
diligencia deguda per evitar suportar els danys i el demandat també ho fara per evitar ser
considerat responsable.

Veiem com les diferents regles arriben sempre al nivell optim, amb els mateixos nivells de
precauci6 d'ambdues parts. SHAVELL (2003) afirma que aixo és degut al fet que si una de les parts
adopta la diligencia deguda, l'altra sera considerada negligent si no ha adoptat cap precaucio, per
la qual cosa ambdues tenen incentius a ser diligents (idem LANDES y POSNER, 1987). Aixo es dona
en l'irreal suposit en que les interaccions son repetides, la informacié és perfecta i ambdues parts
coneixen com actuara l'altra part i decideixen simultaniament.

En realitat, els problemes sén multiples. Un minim de negligéncia és inevitable, ja sigui perqué
avanga la tecnologia i el comportament abans diligent passa a ser negligent, perque 1'agent no és
capag d'ajustar el seu nivell de diligéncia a I'estandard establert segons una persona mitjana o bé
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per l'oportunista que s'aprofita de la seva situacio.

A més a més, els jutges tenen seriosos problemes d'informacié a I'hora de precisar els vagues
estandards establerts per la llei. L'error judicial sorgeix tant en la determinacié de I'estandard
com en la subsunci6 de la conducta de cada part en aquest.

Tampoc és del tot cert que les interaccions siguin reiterades i que els agents prenguin les seves
decisions simultaniament.

Posem un exemple: en I'ambit de la contributory negligence, si assumim que la interaccié no és repetida
(one shot game) i que la victima ha iniciat el curs causal culposament, llavors, en no tractar-se d'accions
simultanies, el demandat no tindra incentius per evitar l'accident. Aixo justifica la introduccié de la
clausula “last clear chance”. De la mateixa manera, amb aquesta tenim el problema que la victima que
inicia l'acci6 es pot comportar negligentment esperant que el demandat tingui la darrera oportunitat
d'evitar-la.

Davant tots aquests problemes hem d'afirmar que els nivells de precaucié de cada part depenen,
efectivament, de la regla que adoptem. Aixi, el demandat, sota una regla de contributory negligence
pren nivells més baixos de precaucié (Y(CnN)), ja que es veura exonerat de responsabilitat
sempre que la victima hagi estat negligent. En I'ambit de la comparative negligence el seu grau de
negligencia sera compensat amb el de la victima, per aixo prendra un nivell mitja de precaucio
(Y(CmN)). I, finalment, amb simple negligence el jutge només tindra en compte el seu grau de
negligencia, per la qual cosa sera més previngut que en els anteriors casos (Y(SN)). Els nivells de
precauci6 del demandat sota les diferents regles queden ordenats de la manera segtient:

Y(CnN) < Y(CmN) < Y(SN)

Pel contrari, la victima té incentius a comportar-se més diligentment quan el demandat té menys
incentius, pel fet que la victima haura de suportar els costos dels danys no compensats. D'aquesta
manera els nivells de precaucié de la victima s6n:

X(SN) < X(CmN) < X(CnN)
3.2. Regles de responsabilitat i nivells d'activitat
Considerem ara que les parts, a més del nivell de precauci6, també han de triar el nivell
d'activitat. Aixi, a mesura que s'incrementa el nivell d'activitat també ho fa la seva utilitat i,
proporcionalment, els danys esperats perqueé creixen les possibilitats de patir un accident.

Llavors, sera oOptim que les parts realitzin l'activitat en un nivell superior si la utilitat que aixo els
comporta és major als costos de precaucié més els costos esperats de l'accident.

El nivell d'activitat és una dimensié que en ocasions dificilment pot ser apreciada pels tribunals a
I'hora de decidir si una part és diligent o negligent. Segons SHAVELL es tracta d'una dimensi6é no
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observable. En un sistema de negligencia, amb o sense contributory negligence, els causants
realitzaran l'activitat amb més freqtiencia de la desitjada ja que sempre que es moguin dins la
diligencia deguda no seran considerats responsables, mentre que les victimes escolliran un nivell
optim per evitar suportar els danys derivats de l'excessiva activitat dels causants; és a dir, les
victimes realitzaran I'activitat tnicament en el cas que la utilitat que n’obtinguin superi els costos

en precaucié més els costos esperats de 'accident, que hauran d'assumir.

La responsabilitat objectiva acompanyada de la defensa per contributory negligence, per la seva
banda, té un doble efecte: augmenta la freqiiencia d'activitat de les victimes i redueix la dels
demandats. Les victimes realitzaran l'activitat amb més freqtiéncia, ja que, adoptant precaucio,
seran sempre compensades per danys. D’aquesta manera, les victimes duran a terme l'activitat
quan la utilitat sigui superior als costos de les mesures de precaucié, mentre que els causants
internalitzaran els costos esperats en tot cas i adoptaran el nivell d'activitat optim.

Davant la impossibilitat d'arribar a implementar un nivell adequat d'activitat amb cap regla de
responsabilitat hem de ponderar en cada cas quina sera la més eficient. Si els costos de l'excés
d'activitat per part del causant son més elevats que els de l'excés per part de la victima sera més
convenient la responsabilitat objectiva. En cas contrari sera més eficient la responsabilitat per
culpa.

Si tenim en compte aquests efectes de la responsabilitat objectiva, podem entendre millor el
perque de la seva aplicaci6é en aquells ambits en queé I'activitat que du a terme el causant genera
greus riscos, perque és especialment important evitar 1'excés d'activitat que faria disparar-se els
costos esperats.

Com a critica al model proposat per SHAVELL relatiu al nivell d'activitat pot objectar-se que, en
determinades activitats, aquest resulta facilment observable i els jutges probablement ho tindran
en compte a l'hora de determinar el grau de culpa. Penseu en el cas d'un empresari que estableix
una jornada laboral excessiva per als seus treballadors sense respectar els descansos preceptius i,

com a conseqiiencia del cansament, pateixen algun accident en disminuir el seu nivell d'atencio.

4. Conclusions

En el cas comentat, el propietari havia iniciat el curs causal i I'havia fet a més a més culposament.
Per aix0, se li imputa un 10% de culpa. Per la seva banda, I'Administraci6 Pablica també va
incoérrer en culpa per omissié del seu deure de precaucié i manteniment de les carreteres en no
haver interromput el curs causal quan tenia obligacié de fer-ho. Vegeu que en ambdés casos
opera un estandard de responsabilitat per negligencia i que una regla de last clear chance els
desincentivaria totalment a comportar-se diligentment.
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Per incentivar també a la victima potencial es fa necessari introduir una defensa per contributory
negligence o comparative negligence. Si optéssim per contributory negligence, tant 1'Administracio
com el propietari incorrerien en risc moral, perque esperarien que la victima fos negligent. Per
aix0, és desitjable optar per la comparative negligence.

En la nostra opini6 seria més convenient fer decaure l'acci6 amb base en una de les versions
modificades de comparative negligence, perque en aquest cas una persona que va actuar poc
culposament (10%), pero que va ocasionar elevats danys, va haver d'assumir una indemnitzacio

de 38.333,15 €, quan en realitat la victima va ser molt més negligent (90%).
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