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La STS, 1a, 29.4.2003 (La Ley num. 5783, de 19.5.2003; Magistrat Ponent: Antonio Romero
Lorenzo), que aqui comentem, constitueix un exemple d’aplicacié dels criteris d'imputacio
objectiva per a demarcar la causalitat en un cas de mort per electrocucio.

Antecedents

José Manuel C. i el seu germa Rafael ajudaven —la senténcia no especifica si per raé de treball o
d’amistat— Miguel Angel R., técnic en telecomunicacions i radioafeccionat, a instal-lar una
antena de radio a la terrassa de casa d’aquest ultim. L’antena tenia una longitud de 8 m. i un
cable d’alta tensié sobrevolava la terrassa a una altura de 7,60 metres. José Manuel aixeca
I’antena, frega el cable i mori electrocutat.

José C. i Carmen C., pares del mort, demandaren la “Compafiia Sevillana de Electricidad, SA” i
Miguel Angel R. i sol-licitaren una indemnitzacié de danys i perjudicis per un import de 48.081 €.

El JPI de Santa Fe (Granada) en sentencia de 17.11.1995 estima en part la demanda i condemna
Miguel Angel R. al pagament d’una indemnitzacié de 24.040,5 €. L’AP de Granada (Secci6 3a,
23.6.1997) desestima el recurs del condemnat i estima parcialment el dels actors: estengué la
condemna a la companyia eléctrica i incrementa la indemnitzacio a 36.060,75 €.

Resoluci6é del Tribunal Suprem

El TS estima el recurs de cassaci6 interposat per la “Compania Sevillana de Electricidad, SA”, a la
qual absol. Per fonamentar 1'absolucié de la recurrent, la senténcia del Tribunal Suprem es val
dels criteris d’imputacié objectiva i, en concret, de tres d’ells:

a) Causalitat adequada: el Tribunal parteix de la concurréncia de causes a l'accident —I'actuacié
de Miguel Angel R. i la ubicacié dels cables d’alta tensié — per a concloure que la causa adequada
d’aquest fou tnicament el comportament del demandat, ja que, pel fet d’ésser tecnic en
telecomunicacions, coneixia o hauria d’haver conegut l'altura de l’antena, I'existéncia del cable

electric i els perills de la instal-lacié.

La resoluci6 és coherent amb la soluci6 adoptada per la jurisprudéncia del TS en la majoria de
casos d’electrocucid, en els quals no es condemna la propietaria de la linia eléctrica, sin6
tnicament I'organitzador de I'activitat en el desenvolupament de la qual es produeix 1'accident,

tipicament, I’'ocupador de la victima.

En aquest sentit, vegeu STS, 1a, 5.3.1996 (Ar. 1876): treballador d’“ Alpen, SA” mori electrocutat per un
arc eléctric produit per una catenaria durant la realitzacié d’obres prop de la via del tren. El TS absol
RENFE, propietaria de la catenaria i condemna la societat; i STS, 1a, 20.5.1999 (Ar. 3355): treballador mori
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electrocutat en elevar el bolquet del seu camié que toca una linia d’alta tensié. El TS absol la “Compaiiia
Sevillana de Electricidad” i condemna I'empresa en qué treballava el mort i la seva asseguradora.

Allo més usual és que ni tan sols s’arribi a demandar la propietaria de la linia electrica:

En aquest sentit, STS, 1a, 29.3.1999 (Ar. 2013): treballador mori electrocutat en tocar un cable d’alta tensi6é
que es trobava només a 70 cm. per sobre de la teulada d"una nau industrial. El TS condemna el propietari
de la nau i els empresaris contractats i subcontractats; STS, 1a, 31.5.2000 (Ar. 3923): treballador mori
electrocutat en tocar amb l'escala metallica que portava una linia d’alta tensi6. El TS confirma les
senténcies d’instancia condemnatories de I'empresari; STS, 1a, 12.6.2000 (Ar. 5101): treballador mori
electrocutat en entrar en una béta i tocar amb una escala metal-lica una linia d’alta tensi6. E1 TS confirma
les sentencies d’instancia condemnatories de 1'empresari; STS, 1a, 7.12.2000 (Ar. 9348): treballador mori
electrocutat en clavar una vareta a una obra i tocar una conducci6 eléctrica subterrania. El TS confirma
les sentencies d’instancia que havien condemnat els arquitectes directors de I'obra; STS, 1a, 23.1.2002 (Ar.
23): treballador mori electrocutat mentre batia un pi amb una barra metallica i frega una linia de baixa
tensio. El TS aprecia concurréncia de culpes entre la victima i I'empresari ocupador; i STS, 1a, 4.3.2002
(Ar. 5242): treballador mori electrocutat en agafar el cable d’una grua que estava molt a prop d’una linia
d’alta tensi6. El TS confirma les senténcies d’instancia condemnatories de 1'empresari i de la seva

asseguradora.

En dltim terme, els casos de condemna de la titular de la linia eléctrica responen a un
incompliment per la seva banda de la regulacié aplicable al sector, que pressuposa per se una

actuacio6 negligent.

Vegeu, entre d’altres, STS, 1a, 9.2.1996 (Ar. 953): treballador mori electrocutat en elevar el bolquet del seu
cami6 i fregar una linia d’alta tensi6 situada a una altura inferior a la prevista reglamentariament. E1 TS
condemna a “Eléctricas Reunidas de Zaragoza, SA”; STS, 1la, 31.12.1996 (Ar. 9476): paleta mori
electrocutat en relliscar en una teulada i tocar un cable electric situat a una distancia molt inferior a
I'establerta reglamentariament. El TS aprecia concurréncia de culpes entre la victima i la companyia
electrica; i STS, 1a, 18.12.2000 (Ar. 10124): treballador mori electrocutat quan apagava un incendi forestal
i una avioneta descarrega aigua sobre una zona en queé havia caigut un cable d’alta tensié. El TS manté la
condemna d’“Iberdrola, SA” per no haver instal-lat un aparell de tall automatic del subministrament
electric i per falta de manteniment de la zona de seguretat per sota de la linia eléctrica.

b) També es fonamenta la decisid, encara que no de forma explicita, en el criteri del risc permes,
ja que en paraules del propi tribunal “la existencia de conducciones eléctricas aéreas... constituye
una realidad impuesta por las condiciones en que actualmente se desarrolla la convivencia social,
que viene a suponer un limite a la libertad de actuacién de los ciudadanos precisamente por el
peligro que entrafia, si bien éste es generalmente conocido y aceptado, resultando facilmente
eludible con una normal atencién y diligencia por parte de todos los que podrian resultar
afectados” (FD 3r).

Risc permes no només socialment, sin6é també reglamentariament: I'art. 35.2 del Decret 3151/1968, de 28
de novembre, que aprova el Reglament de Linies Electriques Aéries d’Alta Tensi6 (BOE nam. 311, de
27.12.68), en vigor avui i molt abans de I'accident, reflecteix un estandard el compliment del qual, si bé
no exhaureix tota la diligéncia exigible, delimita nivells de risc tolerable: obliga a situar els conductors de
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la linia electrica que sobrevolin edificis a una distancia minima de 5 metres respecte de llocs accessibles a
les persones. En el cas, la instal-lacié del cable era correcta, ja que el lloc més proxim accessible a les
persones (la teulada) estava a 5 metres.

Com deiem, el compliment dels requisits reglamentaris técnics no exhaureix la diligencia exigible, ja que
la determinacié de la responsabilitat parteix de criteris normatius i economics. Des d"una analisi cost-
benefici, 1'aplicacié de la regla de Hand revela que el demandat fou diligent i confirma 1'estandard
previst al Decret: elevar els cables d’alta tensi6 o enterrar-los representaria per a les companyies
electriques un cost massa elevat en relacié amb els danys que es podrien prevenir.

) En darrer terme, el Tribunal Suprem afegeix, si bé de forma residual, el criteri de prohibicié de
regrés per absoldre la companyia demandada: la negligencia en la conducta del codemandat
comportaria la impossibilitat d'imputar el resultat final a la companyia.

La prohibicié de regrés permet a la societat demandada no parar esment a les conseqiiéncies negatives
de comportaments dolosos o negligents posteriors i concentrar-se en la seva activitat productiva. El
principi de confianga complementa I'anterior apreciacié: la recurrent molt bé podia esperar que terceres
persones instal-lessin antenes de radioafeccionat d'una altura de 8 m. o superior, pero podia confiar que
aquestes adoptarien les mesures necessaries en prevencié de possibles danys personals.

Si la fonamentaci6 de I'exclusié de responsabilitat de la companyia eléctrica és correcta (mes no
impecable), és criticable I'afirmacié del TS de qué la “causa tnica i eficient” de 1’accident fou el
comportament del tecnic (FD 3r), perque els mateixos arguments utilitzats per apreciar la seva
negligéncia també resulten transportables al comportament de la victima:

El TS imputa responsabilitat a Miguel Angel R.R. atenent a la seva condicié de técnic en
telecomunicacions ja que, en virtut seva, hauria d’haver tingut en compte els factors
segtients: 1'altura de 'antena era superior a la distancia a que es trobava el cable del sol i
el perill del contacte de 'antena amb el cable d'alta tensi6. Perd aquests factors no
constitueixen un coneixement técnic especial: qualsevol persona és conscient del perill
que comporta tocar amb una antena un cable d’alta tensié, maximament quan en el cas el
TS afirma que aquest perill resultava “facilmente eludible con una normal atenciéon y
diligencia por parte de todos los que podian resultar afectados” i que el cable era
“perfectamente visible por el fallecido y por las demés personas que llevaban a cabo la
instalaciéon” (FD 3r) —eémfasi afegit—.

L’atribuci6 de la responsabilitat tnicament al condemnat s’entén tal vegada si considerem que a
I'argumentacié del TS és present la idea de que la condici6 de propietari de l'antena i de
I'immoble que ostenta el condemnat, aixi com la d’organitzador de l’activitat i beneficiari
d’aquesta, absorbeix la culpa en qué incorregué la victima. En definitiva, per al TS preval el criteri
de qué qui genera una font de risc assumeix una certa posicié de garant enfront del criteri de la

responsabilitat per negligencia.
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Sala i data Ar. Magistrat Ponent Parts
STS, 1a, 9.2.1996 953 Francisco Morales Maria Luisa B.P. i filles c. “Eléctricas
Morales Reunidas de Zaragoza”i Ajuntament de
Borja
STS, 1a, 5.3.1996 1876 Antonio Gullén Violeta S.H., Avelino R i Eugenio D.S. c.
Ballesteros “Alpen SA”, RENFE i “Tableros y
Puentes, SA”
STS, 1a, 31.12.1996 9476 Luis Martinez-Calcerrada X c. Unién Eléctrica FENOSA i Santiago
y Gémez C.C.
STS, 1a,29.3.1999 2013 José Almagro Nosete Rafaela N.S. i Juan P.N. c. Enrique B.S.,
Dionisio D.]., “Rocalla SA” i “Amcosa”
STS, 1a, 20.5.1999 3355 Alfonso Barcala Trillo- Consuelo G.M. c. Junta de Andalucia,
Figueroa “Vias y Construcciones, SA”, “Compariia
Sevillana de Electricidad” i “Catalana
Occidente, SA”
STS, 1a, 31.5.2000 3923 José Manuel Martinez- Maria Teresa R. c. “Camara, SA”
Pereda Rodriguez
STS, 1a, 12.6.2000 5101 Pedro Gonzélez Poveda Emilia E. i Isabel S. c. “Cementos de Robla,
SA”
STS, 1a,7.12.2000 9348 Ignacio Sierra Gil de la Montserrat B. C. Domingo B., Salvador B.,
Cuesta Joaquin P. i Salvador A.
STS, 1a,18.12.2000 10124 Jesuis Corbal Fernandez Lorenzo S. i Ascension F. c. “Iberdrola,
SA”, ICONA i Junta de Castilla y Leon
STS, 1a,23.1.2002 23 Ignacio Sierra Gil de la Elias G. i Maria Luz E. c. Jesus C. i
Cuesta Antonio T.
STS, 1a, 4.3.2002 5242 Romaén Garcia Varela Manuel P.C. c.” Construcciones Lain”1
d’altres
STS, 1a,29.4.2003 Laley  Antonio Romero Lorenzo José C.i Carmen C. c. “Compariia Sevillana
n. 5783 de Electricidad”i Miguel Angel R.R.
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