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Abstract

De la problematica global que planteja 1'actual requlacio de la ruptura de les unions estables de parella,
aquest article destaca la que es refereix a la determinacio del procediment que s’ha de seguir per a la
regulacio de la ruptura i I'adopcio de les mesures que en deriven, com també les solucions que s'han
donat en relacié amb la mesura d'atribucio de I'tis del domicili familiar, no requlada en la legislacio
vigent malgrat la transcendencia economica que té en la societat actual.
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1. Regulacio processal de la ruptura d'unions de fet
1.1. Introduccié

El Projecte de Llei del Codi Civil de Catalunya, Llibre II, recull en la seva Exposicié de Motius,
la necessitat d'unificar el tractament que fins ara s'ha donat, en l'ordenament catala, a les
unions estables de parella, incorporant en el Codi, la regulacié propia de les mateixes amb les
modificacions que es creuen necessaries. Entre aquestes modificacions cal destacar la
referencia expressa que es fa en l'articulat al procediment. L'article 234-7 remet la tramitaci6 de
les incidencies judicials relatives a la ruptura de la convivencia de la uni6 estable de parella a
les normes de la Llei d'Enjudiciament Civil en materia de procediment matrimonial. La ra6 per
la qual es proposa introduir en una llei substantiva una remissié al procediment, obeeix al
tractament processal esbiaixat que la Llei d'Enjudiciament Civil 1/2000, de 7 de Gener (BOE
nam. 7, de 8.1.2000) (en endavant, LEC) ha atorgat a les diferents pretensions que es poden
exercitar com a conseqiiencia de la ruptura d'una unié de fet.

La majoria dels estudis doctrinals sobre la regulacié processal de la ruptura de les unions de
fet, coincideixen en l'evidéncia d'una falta de voluntat politica per donar una resposta
adequada a la ruptura o crisi d'aquestes parelles. La manca de voluntat del nostre legislador es
va fer especialment patent durant la tramitacié parlamentaria de la LEC. Ni en I'Avantprojecte

de Llei, ni en el Projecte es feia cap referencia a aquestes unions.

Aixi, s’ha assenyalat que per al legislador aquestes unions han quedat com un model de
convivencia totalment ajuridic, i ha optat al final per incloure una regulacié parcial i
incompleta, el que condueix a les parelles de fet en situacié de crisi familiar a un vertader
pelegrinatge judicial i, d'altra banda, obliga els Tribunals a trobar la cobertura processal
adequada per dirimir les diferents qiiestions substantives que es poden plantejar davant la
citada crisi i que no tenen una normativa propia (ANDRES, 2003, p. 223); que la LEC de 2000
gira I'esquena a aquesta realitat social i juridica acostant a aquestes unions estables de parella i
els seus descendents a una situaci6 de vertadera discriminacié legal. I aixo,
incomprensiblement, quan 1'Exposicié de Motius de la Llei reconeix la necessitat de proteccio
jurisdiccional de nous ambits de caracter general, que no es dugui a terme d'esquena a la
realitat, ben sovint més complexa que abans, i es proveeixin noves vies per tractar
adequadament aquesta complexitat (VILALTA, MENDEZ, 2001, p.10).

El procés ha de ser un instrument que permeti als ciutadans obtenir la tutela judicial dels seus
drets i en Dret de Familia, de forma especial, per la propia naturalesa dels interessos que se
susciten, ha de contenir mecanismes que facilitin la pacificaci6 del conflicte familiar i
promoguin solucions més satisfactories per als membres integrants de la familia. La regulacio
processal de les unions de fet, o millor dit, 'absencia d'una regulacié clara i adequada, propicia

tot el contrari, mentre porta els ciutadans que no han contret matrimoni, a instar diversos
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procediments per satisfer les seves pretensions, la qual cosa fomenta que s'incrementi la
litigiositat, el cost economic del procés i, per tant, el seu cost emocional; inconvenients que
incidiran de forma negativa en la qualitat de les resolucions judicials i, en definitiva, en

I'administraci6 de justicia. Esdevé incomprensible que aquesta sigui la voluntat del legislador.
1.2. Ubicaci6 sistematica

Els procediments especials, entre els quals es troben els de familia, estan regulats en el Llibre
IV de la LEC. La manca de voluntat del legislador de regular de forma adequada la ruptura de
les unions de fet també es fa patent en el titol que compren tota la regulacié. Tant en el Titol I,
com en el Capitol IV es parla “dels processos matrimonials i de menors”, la qual cosa exclou de
forma expressa la regulacié de les crisis de les unions de fet sense fills. Si la relaci6 no és
matrimonial i no hi ha descendencia, les pretensions que es puguin derivar de la ruptura no es
poden ventilar pel procés especial regulat en els art. 770 i segtients de la LEC.

Encara que ens trobem en un dels suposits que recull el titol o epigraf d'aquest procediment
especial, és a dir, unié de fet amb fills menors, la redaccié dels preceptes de la LEC esdevé tan
confosa, que una interpretaci6 literal podria donar lloc a resultats absurds, com després es

veura.
1.3. Procediments contenciosos
a) Mesures relatives a fills menors

Els articles aplicables son el 748 de la LEC, que determina l'ambit d'aplicacié dels processos
especials de matrimoni i menors, i l'article 770.6e, que conté una norma de remissi6 al
procediment matrimonial. Ambdés preceptes es refereixen als processos “que versin
exclusivament sobre guarda i custodia de fills menors o sobre aliments reclamats per un
progenitor contra l'altre en nom dels fills menors”. El segon dels preceptes esmentats disposa
que en aquests suposits, “per a l'adopcié de les mesures cautelars que siguin adequades als
mencionats processos se seguiran els tramits establerts en aquesta Llei per a I'adopcié de

mesures previes, simultanies o definitives en els processos de nul litat, separaci6 o divorci”.

Després de cinc anys de vigencia de la LEC, resulta indubtable que el terme “exclusivament” i
la conjunci6é “0”, no poden ser objecte d'una interpretaci6 literal que donaria lloc a un resultat
absurd i contrari no només a alguns principis de Dret processal, sin6 també als drets

fonamentals dels menors.

Una interpretacio6 literal i restrictiva del terme “exclusivament” conduiria a excloure del procés
especial de familia aquelles pretensions relatives a les relacions interpersonals entre els menors

i el progenitor no custodi i relatius a I'as del domicili, ja que els preceptes mencionats es
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refereixen exclusivament a la guarda i custodia dels fills menors, el que impediria I'acumulacié
de totes les pretensions en un mateix procés i, fins i tot, I'acumulaci6 amb la pretensié
d'aliments, en utilitzar-se la conjunci6 “o”. L’anterior equivaldria a la tramitacié de dos
processos diferents, un per ventilar les mesures relatives a la guarda i custodia i els aliments
dels fills menors (judici verbal especial), i un altre per ventilar les mesures relatives a regim de
visites i tis de domicili (procediment ordinari, art. 249.2 LEC). El resultat final a qué aboca
aquesta interpretaci6 és contrari al dret a la tutela judicial efectiva i suposa l'establiment d'un
sistema processal diferent per als fills matrimonials i no matrimonials en perjudici clar

d'aquests darrers.

L'opinié majoritaria i que s'ha imposat en la practica és la que parteix d'un concepte ampli de
guarda i custodia, que integra no només les mesures relatives a la guarda o convivencia
ordinaria amb un dels progenitors, sin6 tot allo que es refereix a la regulaci6 de la relacio,
visites o permaneéncies amb l'altre progenitor. En definitiva, es tracta de regular el regim de
guarda o de convivencia dels menors amb cadascun dels progenitors en cas de ruptura de la
parella i aquesta regulaci6 no sera completa si només es contempla la guarda i custodia
respecte del pare o mare, i no es regula la relacié o convivéncia amb l'altre progenitor. La
dinamica de les relacions familiars o funcionament de les families en els dltims anys ha fet
variar i evolucionar els criteris judicials en aquesta matéria, de manera que cada cop sén més
freqiients els regims de comunicacié amplis amb el progenitor no custodi, fins a arribar a
sistemes de custodia compartida, malgrat que de vegades no s'utilitzi expressament aquest
terme. Es evident, per tant, que les mesures relatives a la guarda i custddia i el regim de

comunicaci6 o visites son dos aspectes complementaris que integren un mateix concepte.

Pel que fa a la mesura relativa a I'ts del domicili familiar, n'hi ha prou amb acudir al concepte
legal d'aliments de I'art. 259 del Codi de familia, Llei 9/1998, de 15 de Juliol, (DOGC nam.
2687, de 23.7.1998, en endavant, CdF) per incloure-hi la pretensi6 del dret d'ts sobre I'habitatge
familiar.

Fins i tot es considera possible ampliar l'objecte del procés especial a pretensions com la
privacié de la potestat del pare i de la mare, encara que l'art. 136 del CdF limiti aquesta
possibilitat als processos matrimonials.

La majoria dels autors s'han inclinat per una interpretacié amplia i ldgica d'uns preceptes que
resulten molt confusos, fruit d'una voluntat clara per part del legislador de no donar una
resposta adequada a les crisis de les unions de fet. (CASO, 2004, p.270; ANDRES, 2003, p.227;
PEREZ MARTIN, 2001; BAYO, 2000, p.663; LOPEZ-MUNIZ, 2001; PEREZ URENA, 2001, p.25)

Aquesta tesi ha estat recollida, com a Conclusi6 1a, en les Conclusions del curs impartit per a la
formacié continua de Jutges i Magistrats a Andalusia, celebrat a Jaén el 2003. Criteris per a
l'aplicaci6 de la LEC en materia de Familia (EDJ 2003/120214) on s’assenyala que “per a
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l'adopcié de mesures provisionals, previes o coetanies, i definitives relatives a un fill menor no
matrimonial s'apliquen els mateixos procediments que per a l'adopcié d’aquestes mesures
quan afectin un fill matrimonial, és a dir, art. 770 de la LEC per a les mesures definitives
contencioses, art. 777 de la LEC per a les consensuals, art. 771 de la LEC per a les mesures
previes i provisionals i 775 de la LEC per a la modificaci6 de mesures. Dins les mesures a
adoptar han d'estar, si escau, totes les relatives al régim de guarda i custodia, incloent régim de
visites, el dret d'aliments, que compren tot alldo indispensable per a la sustentaci6, habitaci6
(amb possibilitat d'atribucié temporal, al menor, de 1'as de I'habitatge propietat del progenitor

no custodi), vestit, assistencia medica, educaci6 i instruccié de 'alimentista”.

Es també la tesi que mantenen els nostres Tribunals amb diverses matisacions. A favor d'una
interpretaci6 amplia, cal citar la SAP Girona, Civil, Sec. 13, 14.12.2004 (EDJ 221250; MP:
Fernando Ferrero Hidalgo) que assenyala que “Les pretensions que SRA va exercitar en la seva
demanda tenen empara en l'article 748, 4t de la Llei d'Enjudiciament Civil que estableix que les
disposicions del Titol I del Llibre IV s'aplicaran als processos que versin exclusivament sobre
guarda i custodia de fills menors o sobre aliments reclamats per un progenitor contra l'altre en
nom dels fills menors, reiterat en els articles 769, 3 i 770, 62. El primer problema que se'ns
planteja en relaci6 amb aquest precepte és el seu ambit d'aplicacio. Una lectura literal, i a la
vista de l'ocupacié de 1'adverbi “exclusivament”, permetria una interpretacio restrictiva en el
sentit que només es podria regular a través d’aquest procediment allo relatiu a la guarda i
custodia dels fills menors d'edat o a la reclamaci6é alimentaria, quedant fora totes les materies
relatives, per exemple, al régim de visites i a l’atribucié de 1'as del domicili a favor dels fills
menors. No obstant aixo, aquesta interpretaci6 resulta incompatible amb el principi d'igualtat
que ha de regir en tot allo referit als fills menors, sense que pugui existir cap tracte
discriminatori pel fet de ser fill matrimonial o extramatrimonial. En base a aquest principi i
com a qiiesti6 d'interes public, s’haura de regular, necessariament, tot allo referit a la custodia,
les visites i els aliments que integren el concepte general de potestat en la descripcié donada
per l'article 143 del Codi de Familia, que estableix el deure dels pares de tenir cura dels fills,
tenir-los en la seva companyia, i alimentar-los en el sentit més ampli d'educacio i de formacio
integral. Per tant, a través d'aquest procediment s’hauran de regular les mesures relatives a la
guarda i custodia, regim de visites, i aliments en sentit més ampli, la qual cosa implica que
també s’haura de regular 1'ts del domicili i 1'aixovar familiar, perqué dins el concepte
d'aliments s’ha d'incloure I'habitacio; aixo al seu torn suposa que totes les obligacions dels
progenitors relacionades amb I'is del domicili i I'aixovar familiar també s’han de regular a
través d'aquest procediment”; la SAP Albacete, Civil, Sec. 1la, 1.9.2005 (Id. Cendoj
02003370012005100429; MP: Manuel Mateos Rodriguez) i la SAP Madrid, Civil, Sec. 22,
11.7.2003 (Ar. 191598; MP: Eduardo Hijas Ferndndez) i la SAP Castell6, Civil, Sec. 2a de
2442003 (Id Cendoj 12040370022003100301; MP: Eloisa Gémez Santana), que inclou dins
I'ambit d'aplicacié del judici especial de familia la mesura relativa a 1'ds del domicili, pero
exclou de l'objecte del procés la mesura relativa a la contribucié del pagament d'hipoteca,
mentre que la SAP Girona, Civil, Sec. 2a, de 9.1.2004 (Id. Cendoj 17079370022004100013; MP:
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José Isidro Rey Huidobro) per raons d'economia processal, de coheréncia integradora i de
resposta a la tutela judicial, inclou la distribuci6 de les carregues de 'habitatge comad.

b) Mesures relatives als fills majors d'edat

La problematica que es plantejava en aquesta materia s’ha resolt per la practica judicial en el
sentit d'acceptar, amb caracter general, que les pretensions relatives als fills majors d'edat es
ventilin en el procediment especial de familia de 1'art. 770 de la LEC. El plantejament inicial és
el mateix. Una interpretacio literal dels articles 748, 770.6 i 250.8 de la LEC conduiria a resultats
absurds, antieconomics i contraris al principi d'igualtat consagrat en la nostra Constitucio,
perque obligaria els membres d'una uni6 estable de parella a tramitar diversos procediments
en el suposit de ventilar-se diverses pretensions. Aixi, el judici especial de familia per ventilar
les pretensions relatives als fills menors d'edat; el judici verbal per reclamar els aliments dels
fills majors d'edat i el judici ordinari per ventilar altres pretensions entre convivents, amb les
consegiients dificultats per connectar i connexionar els objectes d'aquests processos. S'apunten
diversos arguments en contra d'aquesta interpretacié, en un intent de facilitar solucions
logiques i d'evident equitat, alli on la llei ve a imposar un sistema processal il logic,
antieconomic i contrari als principis constitucionals, perd sense perdre de vista que aquesta
tasca integradora es pot qualificar d’interpretaci6 contra legem.

La sentencia del TS, Civil, de 30.12.2000 (Ar. 10385; MP: Alfonso Villagémez Rodil) ha estat
determinant en aquesta materia. En ella s’assenyala que “en atenci6 a I'article 93.2 no esdevé
necessari acudir a un altre procés declaratiu, en el que s'equivoca la sentencia recorreguda, ja
que el precepte esmentat es pot aplicar als fills nascuts d'unions de fet, en compliment del
mandat de l'art. 39.3 de la Constituci6, en relaci6é al 108 del Codi Civil. El deure dels pares
d'alimentar-los no s’exclou per les relacions més o menys deteriorades o en situacié de ruptura
que puguin mantenir entre ells”. En aquesta senténcia es fa referéncia a la dictada pel mateix
tribunal de 24 d'abril de 2000 (EDJ 5839; MP: Pedro Gonzalez Poveda), que reconeix
legitimaci6 als pares per reclamar la pensié d'aliments d'un fill major d'edat en un procés
matrimonial i fa extensiu I'esmentat plantejament als suposits d'unions de fet. La sentencia del
TS, Civil, de 27 de marg de 2001 (Id Cendoj 28079110002000100584; MP: Alfonso Villagémez
Rodil) recull la mateixa doctrina dient que “la mateixa sort desestimatoria ha de patir el motiu
quart que denuncia la infracci6 de I'art. 359 de la mencionada Llei per haver incorregut la
sentencia impugnada, suposadament, en incongruéncia, quan la realitat és que la demanda
incloia la petici6 d'aliments per al fill, i, com assenyala el Ministeri Fiscal en el seu dictamen,
encara que aquest hagi adquirit la majoria d'edat viu amb la seva mare i no té ingressos propis,
per la qual cosa cal atenir-se al que disposa I'art. 93.3 del Codi Civil”.

El principi d'igualtat dels fills matrimonials i no matrimonials exigeix, segons les dues
sentencies relacionades del TS, que les pretensions relatives als fills, majors i menors d'edat, es
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ventilin en un mateix procediment i, atesa l'especialitat dels procediments de familia, resulta
obvi que s’han de substanciar en un procediment d'aquest tipus.

D'altra banda i en un altre ordre d'idees, si acudim a les normes processals que regulen
l'acumulacié d'accions, podriem arribar a la mateixa soluci6. L'art. 73 de la LEC admet
l'acumulacié quan concorren tres suposits o requisits. En aquesta exposicié s’ha d’invertir
l'ordre d'aquests suposits per raons de sistematica en el plantejament. Aixi, el tercer dels
requisits “que la llei no prohibeixi I'acumulaci6 en els casos en que s'exercitin determinades
accions en ra6 de la seva mateéria o per raé del tipus de judici que s'hagi de seguir” no planteja
cap problema fins que no hi ha aquesta prohibicié. El segon dels requisits o pressuposits,
consistent en “que les accions acumulades, per ra¢ de la seva materia, no s’hagin de ventilar en
judicis de diferent tipus”, es podria salvar amb el segiient plantejament: el procediment per
ventilar les pretensions relatives als fills menors és el de I'art. 770 LEC que es remet als tramits
del judici verbal amb les especialitats que es recullen en el propi precepte; les especialitats
indicades consisteixen en introduir un tramit escrit de contestacié i en possibilitar un termini
probatori de trenta dies, a més de contenir una regulacié especifica de la reconvenci6; es podria
afirmar que ens trobem davant un judici verbal al qual s'han addicionat alguns tramits més per
'especialitat de la matéria, i entendre que no hi ha cap inconvenient per acumular a aquest
procediment una accié que s’havia de ventilar per un judici verbal (reclamacié d'aliments de
fills majors), mentre estem davant de dos procediments verbals, un ordinari i I'altre especial o
amb especialitats, que doten al procés de majors garanties. Aquest criteri es reforcaria per
I'evident connexié que existeix entre les accions que es ventilen en aquests procediments, el
que impediria en molts casos adoptar decisions adequades, com passa en els suposits en que la
uni6 de fet té fills majors i menors d'edat, en que s'imposa una valoracié conjunta de la
capacitat economica dels progenitors i les necessitats alimentaries de tots els fills. En resum,
com s'ha assenyalat al comengament, en la practica judicial s'ha admes 'acumulacié objectiva
d'aquestes pretensions. El primer dels requisits, analitzat aqui en dltim lloc, és que el tribunal
tingui jurisdiccié i competencia per ra6 de la materia o per raé de la quantia per coneixer de les
accions acumulades. Aquest pressuposit no planteja tampoc cap problema, només el podria
plantejar en aquelles poblacions en que els Jutjats de Familia no tinguin atribuida la
competencia per coneixer de les reclamacions d'aliments dels fills majors d'edat, qiiesti6 que
pot, deu i de fet s'ha solucionat mitjangant una modificacié de les normes de repartiment.

c) Altres accions o pretensions entre els convivents

En aquestes pretensions és on la disparitat o diversitat de procediments és inevitable i
insalvable. Les pretensions diferents de les contemplades fins ara no es poden substanciar pel
procediment especial de familia de I'art. 770 de la LEC. Queden expressament excloses i no hi
ha cap manera d'integrar-les.
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Entre les pretensions que es poden exercitar, cal assenyalar la de I'as del domicili, en absencia
de fills (menors i majors), perque si hi ha descendéncia, ja s'ha indicat que el procediment que
s'ha de seguir és l'especial de familia de l'art. 770 LEC. Si pot prosperar o no l'esmentada
pretensio, sera objecte d'examen en apartat posterior dedicat exclusivament a aquest extrem
per la seva transcendeéncia. Pel que fa al procediment, entenc que s’ha de tramitar pel judici
ordinari, com una demanda “l'interes economic de la qual resulti impossible de calcular ni tan
sols de forma relativa” (art. 249.2 LEC).

Les altres pretensions son les de contingut econdmic reconegudes a les Lleis Autonomiques. La
Llei d'Unions Estables de Parella 10/1998, de 15 de juliol (DOGC nam. 2687, de 23.7.1998) (en
endavant, LUEP) reconeix als convivents dos drets de contingut economic:

— La compensacié economica per desequilibri patrimonial regulada en I'art. 13, que es
ventilara pel judici corresponent a la quantia: el judici ordinari si excedeix de 3.005 €
(art. 249.2 LEC) o el judici verbal si no excedeixen d’aquesta quantitat (art. 250.2 LEC).

— La pensi6 periodica alimentaria regulada en I'art. 14. Si es considera que la naturalesa
d'aquesta pensi6 és alimentaria, 1'accié s’haura de ventilar pels tramits del judici verbal
(art. 250.8 LEC), mentre que si es considera que la naturalesa és diferent, malgrat la
terminologia utilitzada, s’haura d’estar a la quantia del procediment calculada segons
les normes de I'art. 251.7 LEC (“una anualitat multiplicant per deu”) per determinar el
procediment que, per logica, superara la quantia de 3.000 €, la qual cosa en conduira a
la tramitaci6 per les normes del judici ordinari.

La regulacio processal de les unions de fet produeix, com s'ha vist, un autentic mareig de
tramits, que obstaculitza de forma totalment injustificada 1'accés d'aquestes persones a la

justicia.

La practica judicial ha reduit a dos els procediments per ventilar les pretensions que exerciten
els membres d'una uni6 de fet en el moment de la ruptura, el judici verbal especial de familia
per ventilar les pretensions relatives als fills menors i majors d'edat, en sentit ampli, i el judici
ordinari per ventilar les pretensions de contingut economic entre convivents.

Tot i aix0, la senténcia de I'AP Madrid, Civil, Sec. 22 d'11.7.2003 (JUR 191598; MP: Eduardo
Hijas Fernadndez) admet la possibilitat d'acumular en un tnic procediment les pretensions
relatives als fills i les relatives a les conseqiiencies patrimonials i economiques dels membres
de la parella. La senténcia assenyala que “aquesta possibilitat, almenys en aquelles poblacions
on no hi ha Jutjat de Familia, que tenen la seva competéncia constreta a les qiiestions
dimanants dels Titols IV i VII del Llibre I del CC, s’hauria de reconduir, no als tramits del
judici verbal, perqué aixo implicaria la pérdua de fases i per tant de garanties establertes en
I'ambit dels processos especials, sin6 als del judici ordinari, d’acord amb el que preveu l'art.
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249.2 en relaci6 amb l'art. 251.7 i 252 de la mencionada Llei processal, almenys en aquells
suposits en que una de les prestacions interessades (pensié compensatoria) excedeix per si sola
del limit quantitatiu establert en els propis preceptes”. La possibilitat apuntada per I'AP de
Madrid en aquesta sentencia resoldria molts problemes, i I'inconvenient de la competencia
restringida dels Jutjats de Familia es podria salvar a través de les normes de repartiment com
passa als Jutjats de Familia de Barcelona.

En les Conclusions de la I Trobada nacional de Jutges i Advocats de Familia, celebrat a
Barcelona, el Novembre de 2003 (EDO 2004/1449) es va recollir com a conclusié ntum. 28 el

“_\

segilient: “s'acorda instar els poders publics perqueé es regulin les parelles de fet a nivell de
I'Estat. La competéncia objectiva dels Jutjats de Familia s'haura d'ampliar a les qtiestions
derivades de la ruptura d'aquestes unions, amb fills o sense, i els processos es tramitaran per

les mateixes vies, provisionals i definitives, de les ruptures matrimonials”.
1.4. Procediments de mutu acord

Si els membres d'una uni6 estable de parella arriben a un acord pel que fa a les conseqiiencies
personals i patrimonials de la seva ruptura, la Llei Processal els aboca a una situacié de total
inseguretat juridica, mentre permet diferents interpretacions, amb la qual cosa es poden
derivar diferents solucions per aconseguir 1'homologacié judicial del conveni. La LEC no
regula un procediment concret per homologar els acords de les unions de fet, a diferéncia del
que fa amb les unions matrimonials. A partir d'aquesta absencia de regulacio, els autors i els
tribunals apunten diverses solucions per tal de cobrir aquesta llacuna legal i les solucions,
quan son diverses, obliguen els ciutadans a haver d'assegurar-se préviament de quin pot ser el
criteri seguit pels Jutjats del lloc en que hagin de presentar la demanda. Novament, es deixa als
tribunals l'exercici d'una facultat o d'una funcié que no els correspon, perqué quan s'intenta
corregir o rectificar una deficiencia legal, els limits entre el que constitueix la funcio
d'interpretar i aplicar la llei i la funcié propiament legislativa, no sén sempre clars, i els altims
acaben assumint aquesta darrera funcié, amb 1'nica finalitat d'emparar i satisfer els drets de
les persones que hi acudeixen.

a) Procediment per homologar un conveni que conté acords sobre els fills menors d'edat

L'opinié majoritaria sosté que el procediment és el mateix que el regulat per a les unions
matrimonials, és a dir, el de I'art. 777 de la LEC, en virtut del que disposa l'art. 770.6 del mateix
cos legal. I en aquest context, 'objecte del procés, i per tant l'objecte del conveni, s’ha
d'estendre a les mesures relatives al régim de visites i a 1'ds del domicili familiar, tal com s'ha
interpretat quan el procediment és contencios.
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b) Procediment per homologar el conveni que conté acords sobre els convivents
Davant l'absencia de regulaci6é processal especifica, les possibilitats son diverses.

— Acudir als tramits de la Jurisdiccié Voluntaria, art. 1811 de la LEC de 1881, que no ha
estat derogat per la LEC de 2000.

— Acudir a l'acte de conciliaci6 regulat en els art. 460 i segtients de la LEC de 1881, que
també esta vigent (PEREZ MARTIN, 2001).

— Obligar els convivents a iniciar un procediment contenciés, el que resulti aplicable
d’acord amb les normes generals, que normalment sera l'ordinari, i obtenir l'aprovacié

per Interlocutoria a I'audiencia previa.

— Entendre que resulta d'aplicaci6é analogica l'art. 777 de la LEC. (RODRIGUEZ CHACON,
2000 I ; VILALTA NINUESCA-MENDEZ TOMAS, 2001, p. 10).

c) Procediment per homologar convenis que contenen acords relatius als fills majors i
menors i acords relatius als convivents

Seguint l'exposicié anterior, una aplicacié excessivament formalista de les normes processals
ens portaria a exigir a les unions de fet amb fills que presentessin dos convenis o acords, un
que contindria les mesures relatives als fills (en sentit ampli, comprenent custodia, regim de
visites, aliments i s del domicili) i un altre que contindria les mesures relatives a convivents.
El primer conveni es presentaria i se substanciaria pels tramits de 1'art. 777 de la LEC, i el segon
per algun dels procediments apuntats en 1'epigraf anterior (LOPEZ MUNI1Z,2001, p.377).

Tenint en compte que el conveni constitueix un tot indivisible, les clausules del qual es troben
interrelacionades, de manera que l'aprovaci6 d'alguna d'elles ve condicionada per 'aprovacio
de les altres, la soluci6 formalista a que porta l'absencia de regulacié processal és absurda,
antieconomica i contraria a la seguretat juridica.

Cal inclinar-se per la via de permetre la tramitacié de 1'"homologaci6é del conveni en el seu
conjunt pel procediment regulat en l'article 777 de la LEC. Aquest procediment és semblant al
de jurisdiccié voluntaria i no s'aprecia cap inconvenient per fer-lo extensiu als acords entre
convivents, sent la practica que se segueix en els Jutjats de Familia de Barcelona.

Com a conclusio, cal assenyalar que la norma processal que inclou el Projecte de Llei del Codi
Civil de Catalunya vindria a resoldre tots aquests problemes, unificant totes les pretensions de
les unions estables de parella que s'exerciten com a conseqiiéncia de la ruptura en un sol
procediment, que és el mateix que se segueix per regular la ruptura de les unions
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matrimonials. Fins i tot el fa extensiu a 1'accié de divisié de la cosa comuna, tal com va fer l'art.
43 del CdF per als matrimonis, permetent als membres de la parella acumular totes les
pretensions en un sol procediment. Cal advertir, pero, que aquest darrer precepte hores d’ara
ha estat objecte d'una qiiestié6 d’inconstitucionalitat plantejada pel Jutjat de Primera Instancia
d’Arenys de Mar (Interlocutoria de 5 de maig de 2006), en considerar que conté una norma
processal que no es justifica per cap especialitat. Posteriorment, I'article 552-11 Llei 5/2006, de
10 de maig, del llibre cinque del Codi civil de Catalunya, relatiu als drets reals, confirma la
possibilitat prevista a I’art. 43 CdF d’acumular la divisi6 de diversos béns com una sola divisi6

i, en I’ambit processal, de fer-la en el procés matrimonial.

2. Domicili. Us del domicili familiar després de la ruptura de la unié estable de
parella

2.1. Introduccié

La LUEP regula I'extincié6 de les unions estables de parella heterosexual en els arts. 12 i
segiients, i 1'extinci6 de la parella homosexual en els arts. 30 i segtients.

En cap d'aquests preceptes es contempla, com a efecte de la ruptura, el dret d'ts del domicili
familiar. L'abséncia d’aquesta regulacié obeeix a una voluntat expressa del legislador catala de
no dotar les unions de fet del mateix régim juridic que el matrimoni. D’aquesta manera, si
quan la ruptura és matrimonial, l'article 83 del CdF estableix els criteris d'atribucié del dret
d'ts, tant per al suposit en que hi ha fills comuns com en el suposit en qué no els hi hagi, la
LUEP no estableix cap criteri. La resposta que els autors i els tribunals han donat a les peticions
d'atribuci6 del dret d'ts de I'habitatge familiar varia en funcié dels suposits en que ens trobem.

2.2. Si hi ha descendéncia

Hi ha una opini6é doctrinal a favor d'aplicar a les unions de fet la mateixa regulaci6 sobre ts de
domicili contemplada per a les unions matrimonials quan hi ha descendencia (DEL OLMO,
Febrer 2000, P. 155; PANTALEON PRIETO, 1998, P. 72; LOPEZ MUNIZ, 2001).

Pel que fa als Tribunals, ha estat clara la tendencia d'equiparar ambdues situacions i aplicar els
criteris de 1'art. 83 del CdF a les unions amb fills. Aquesta tendeéncia ja es va iniciar en suposits
anteriors a l'entrada en vigor de la LUEP, com en la sentencia de I'AP Barcelona, Civil, Seccié
18, de 25.10.1999 (EDJ 39654; MP: Enrique Anglada Fors).

En suposits en qué ja resultava aplicable la LUEP s'ha afirmat pel mateix Tribunal que “tot i

que la Llei d'Unions estables de parella de Catalunya, de 15 de juliol de 1998, no contempla
l'atribuci6 de 1'as de I'habitatge en els casos de cessacié de la convivencia “more uxorio”, no és
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menys cert que aquesta mesura es regula en el Codi de Familia, d'idéntica data - el qual és
d’aplicaci6 supletoria en materia familiar -, i d'aqui que s’hagi, efectivament, d’atribuir 1'as del
domicili familiar al pare, en haver-li estat confiada la guarda i custodia del seu fill, amb
fonament en que les unions de fet, com a convivencia estable d'una parella, estan sent
reconegudes constitucionalment, i aixi a l'article 39 de la CE es protegeix genéricament la
familia i s'estableix la igualtat dels fills, siguin o no matrimonials, davant la llei i, per tant, les
normes substantives reguladores de les crisis matrimonials existint fills menors (arts. 76 i 83
del Codi de Familia, i 92 a 96 del Codi Civil) sén aplicables a les relacions paternofilials que es
crein en les parelles de fet, quan es produeix la ruptura de la convivencia "more uxorio", i que
"Els menors constitueixen l'interés preferent, amb independeéncia que la seva filiaci6é sigui
matrimonial o extramatrimonial, perqué en cas contrari incorreriem en discriminaci6 infractora
de l'article 14 de la Constituci6 i per aixo l'article 96 del Codi Civil -avui, en aplicaci6 de la
normativa catalana, article 83 del Codi de Familia -, pretenent assegurar als fills el seu dret
d'habitacio els atribueix 1'as de I'habitatge familiar i I'aixovar de la llar, amb independéncia de
qui en sigui el titular, perqué l'adjudicaci6 de 1'ds de I'habitatge es realitza per la Llei, a manca
d'acord de les parts, al progenitor-custodi en companyia del qual quedin els fills, aquest mateix
raonament ha de valer tant en el cas que es tracti de fills haguts dins el matrimoni com dels
nascuts en una unid de fet". La doctrina anteriorment exposada ha estat recollida en diverses
sentencies de la mateixa seccidé i ponent de data 3.4.2006; 9.11.2004; 31.7.2002 (JUR 271369) i
18.6.2001. EI criteri de 1'aplicaci6 analogica de l'art. 83 del CdF a les unions de fet amb fills es
manté aixi mateix en altres senténcies del mateix Tribunal, com la senténcia d'AP Barcelona,
Civil, sec. 18, 18.10.2005 (Id. Cendoj 08019370182006100134: MP: Enrique Alavedra Farrando i
sentencia AP Barcelona, Civil, Sec. 18 de 21.2.2006 (Id. Cendoj 08019370182006100195; MP:
Dolors Vifias Maestre). En aquesta tltima s'assenyala que “l'atribucié de 1'ts del domicili
familiar s'acorda per aplicaci6 analogica del que disposa 'art. 83 del Codi de Familia, basant-se
en la igualtat de tots els fills davant la llei, matrimonials i no matrimonials consagrat en l'article
39 de la Constitucio, la plasmacié del qual es concreta en preceptes com l'art. 108 del CC i, en el
nostre Codi de Familia, en l'art. 113, preceptes tots ells que impedeixen qualsevol mena de
discriminaci6 entre fills matrimonials i no matrimonials.”

La secci6 12 de I'AP Barcelona s'ha pronunciat en el mateix sentit en senténcia de data
22.12.2004 (JUR 2005/33733: MP: Antonio Loépez Carrasco Morales). La referida senténcia
assenyala que “El Tribunal Superior en senténcia de 10 de mar¢ de 1998 omple la llacuna de
I'ordenament general acudint als principis generals del Dret (art. 1.1 i 4 del CC), amb suport en
principis constitucionals de dignitat de les persones, igualtat i protecci6 a la familia (art. 10, 19 i
39 de la CE) juntament amb preceptes de dret positiu en els que, analogament, es protegeix el
convivent, i en la subrogacié en inquilinat (Llei 29/1994 de 24 de Novembre), aplicant per
analogia l'article 96 CC, dictat per al matrimoni”. En aquesta mateixa sentencia, la Sala es
remet a la mateixa doctrina recollida en les senténcies de 16 de novembre de 1996 i 10 de marg
de 1998 del TS (Ar. 1272; MP: José Almagro Nosete) i a altres sentencies d'Audiencies
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provincials com la de 29.4.1998 de Cordova (Ar. 786; MP: José Gonzalo Trujillo Crehuet);
18.2.1999 de Salamanca i 25.10.1999 de Barcelona.

Cal observar, per tant, que sempre, abans i després de I'entrada en vigor de la LUEP, si la uni6¢
de fet té descendeéncia, el criteri majoritari és el d'aplicar als fills, en allo referit a 1'as del
domicili, la mateixa normativa que s'aplica a la unié matrimonial, sigui estatal o autonomica.
Tot i aix0 hi ha algunes sentencies en contra, pero sén aillades o obeeixen a circumstancies
molt concretes que fan inviable I'aplicacié analogica. En el primer cas tenim la sentencia de
I’AP Barcelona, Civil, Secci6 12 de 12.7.2004 (Id. Cendoj 08019370122004100418; MP: Marcial
Subiras Roca) que assenyala que “l'art. 748.4 només preveu per a aquest procediment, el que
versi exclusivament sobre la guarda i custodia de fills menors o sobre aliments reclamats per
un progenitor contra l'altre en nom dels fills menors, sense fer cap al lusi6 a l'atribuci6é d'ts del
domicili convivencial. L'inica referéncia a la disposici6 de 1'habitatge comt es conté en
l'apartat primer de I'art. 11 de la Llei 10/1998 de 15 de Juliol, d'unions estables de parella, que
disposa que el convivent titular de I'habitatge comua o dels mobles d'ts ordinari no pot dur a
terme cap acte d'alienaci6, de carrega o, en general, de disposici6 del seu dret que en
comprometi 1'ts sense el consentiment de 1'altre o, si no n'hi ha, de l'autoritzacié judicial.
Conseqtiencia del que s’acaba d’exposar és que el dret d'ts de 1'habitatge convivencial naixera
del propi titol de propietat compartida i procedira suprimir i deixar sense efecte l'atribucié d'as
de I'habitatge que es realitza per no tractar-se d'habitatge conjugal o matrimonial”. En el segon
cas, tenim la sentencia de I'AP Girona de 6.9.2005 (EDJ 253677; MP: Fernando Lacaba Sanchez),
que denega l'aplicacié analogica de les normes reguladores del matrimoni a la convivéncia
more uxorio, sent la radé principal la circumstancia que la mare i el fill van marxar
voluntariament del domicili familiar i aquest va perdre la seva condici6, argument aquest
altim que s'esta aplicant pels Tribunals en les ruptures matrimonials en que s'exigeix que el

domicili segueixi tenint la condicié de familiar.

Destacarem, finalment, la sentencia TS, Civil, de 27.3.2001, que malgrat no atribuir el dret d'as
de I'habitatge perque havia estat venut de forma fraudulenta pel pare, també es pronuncia a
favor de la tesi majoritaria.

Es pot afirmar, per tant, sense cap mena de dubtes, que en els processos que regulen la ruptura
de les unions estables de parella amb descendencia comuna, hi haura d'haver un
pronunciament sobre 1'ts del domicili familiar si aixi se sol licita. El Tribunal Suprem ha anat
fins i tot més enlla en senténcia de 7.7.2004 (Revista Derecho Familia, 29, Octubre, 2005; MP:
Pedro Gonzilez Poveda), admetent que el mencionat pronunciament es pot fer d'ofici en
interes dels fills.

El Projecte de Llei del Codi Civil de Catalunya, recull de forma expressa aquest criteri en I'art.

234-10, tot establint que en defecte d'acord o aprovacid, 1'autoritat judicial pot atribuir I'as de
I'habitatge familiar al membre de la parella a qui correspongui la guarda dels fills, i si aquesta
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és compartida, a qui en tingui més necessitat. Cal observar, pel que fa a la redacci6, que és
diferent de la del precepte que regula 1'as del domicili en les ruptures matrimonials, ja que és
menys imperativa, si bé, el resultat, cas de prosperar una norma com la continguda en el

projecte, hom preveu que sera el mateix.

Ara bé, cal tenir en compte l'evoluci6 tant legislativa com jurisprudencial que esta
experimentant aquesta materia, en tant que el domicili familiar té una transcendencia
economica substancial en la ruptura i molts cops es converteix en el centre del litigi entorn del
qual giren les altres pretensions, molt especialment la relativa a la custodia dels fills menors, ja
que condiciona la mesura de l'ts del domicili. Molts cops, la peticié6 de custodia dels fills
menors té una finalitat estrictament economica, perque va lligada a la d'atribucié del domicili,
que constitueix en la majoria dels casos el bé patrimonial més important i de vegades I'inic de
la familia. D'aqui la innovaci6é introduida pel CdF, en suprimir I'automatisme inevitable de
l'atribucié de l'as al progenitor custodi de la legislacié anterior, i la tendéncia legal i dels
Tribunals de temporalitzar 1'as, de vegades, fins i tot quan hi ha fills, sempre que es garanteixi
la necessitat d'habitatge com a component de la prestacié alimentaria. En aquest sentit,
I'Exposici6 de Motius del Projecte de Llei del Codi Civil de Catalunya indica les novetats que
s'inclouen en les regles sobre 1'atribucié de I'as de l'habitatge familiar, en destacar la funcié
alimentaria que compleix l'atribucié de 1's i eliminar l'automatisme de 1'atribuci6, facultant el
Jutge perque pugui excloure l'atribucié a qui li correspongui si té mitjans suficients per cobrir
les seves necessitats i les dels fills, o si qui ha de cedir I'as pot assumir i garantir suficientment
el pagament d'aliments als fills en una quantitat que permeti cobrir la necessitat d’habitatge.
Aquestes novetats a que fa referencia I'Exposicié de Motius es desenvolupen en els articles 233-
13 per a les unions matrimonials i 234-10 per a les unions estables de parella, com ja s'ha

assenyalat.
2.3. Si no hi ha descendéncia

La tesi que es manté de forma majoritaria és la contraria. No es pot aplicar a les parelles de fet
la mateixa regulaci6 del matrimoni en aquesta matéria, llevat que existeixi un pacte entre
convivents. Aquesta tesi, que ja resultava clara abans de l'entrada en vigor de la LUEP, sembla
que es consolida amb la mencionada Llei ja que, com s'ha assenyalat al principi, va existir una
voluntat clara del legislador de no regular aquesta mateéria, perd amb la finalitat que quedés

exclosa. Es reitera aquest criteri en el Projecte.

Hi ha algun autor que analitza la qiiesti6 des de la perspectiva dels drets fonamentals.
(PEREDA, 2003,p. 318.) Aquest autor assenyala que “en defecte d'activitat legislativa de 1'Estat o
quan aquesta és insuficient, el jutge ha de vetllar per la protecci¢ dels drets fonamentals. Ha de
vetllar per la dignitat personal en situaci6 de crisi”. Entén que no és constitucional una llei
autonomica que no preveu minimament l'atribuci6 de 1as de l'habitatge familiar per a la

proteccié del convivent en situacié “indigna” per causa de la crisi familiar, i conclou que
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procedeix atribuir 1'ds al membre de la parella que vegi compromesa la seva dignitat i
subsistencia.

L'evoluci6 de la doctrina dels Tribunals en aquesta mateéria ha estat la segtient:

El Tribunal Suprem ha partit de l'afirmacié de no aplicaci6 de les normes matrimonials i
preceptes de la societat a guanys a les unions de fet (STS 18.2.1993; 20.10.1994 i 3.12.1994). Aixo
no ha impedit que prosperin determinades reclamacions realitzades entre convivents després
de la ruptura de la convivéncia en comd, com les que es fonamenten en un enriquiment injust
(STS 11.12.1992), pero la doctrina que es va consolidar va ser la de no aplicacié analogica de les

normes.

En referencia a 1'ds del domicili cal destacar la STS, Civil de 16.12.1996 (ED]J 8577; MP: José
Almagro Nosete, i de 10.3.1998 (EDJ 1250). La primera d'elles exclou 1'aplicacié de les normes
del matrimoni, pero indica que aixo no significa que el Dret resti al marge dels drets i deures
que sorgeixen sota aquestes situacions entre la parella, i acudeix als principis generals del dret,
concretament al principi de protecci6é del convivent perjudicat per la situacié de fet, principi
que deriva del de dignitat de la persona (art. 10 de la Constituci6), del principi d'igualtat (art.
14), del principi de protecci6 a la familia (art. 39) i de normes de Dret Privat. En el mateix sentit
es pronuncia la sentencia de 10.3.1998, que acudeix al principi de proteccié del convivent
perjudicat. I el mateix argument sosté la senténcia de 27.3.2001 (EDJ 5525; MP: José Almagro
Nosete) a I'hora de reconeixer a un dels membres de la parella de fet una compensacié

economica.

A les Audiencies Provincials s'ha denegat 1'as del domicili, en les ruptures de les unions de fet
sense descendeéncia, o no s’ha reconegut cap efecte juridic a la seva ocupacié per part del
convivent. La SAP de Barcelona de 8.3.2005, Civil, Sec. 13 (EDJ 50814; MP: Bautista Cremades
Morant), assenyala que la mera convivencia com a parella de fet no atorga titol per ocupar
I'habitatge; la SAP de Saragossa de 16.12.2003 (EDJ 212687 MP: Juan I. Medrano Sénchez)
estima el desnonament; la SAP de Girona de 15.12.1999, Sec 2a. (Id. Cendoj:
17079370021999100458; MP: Jose Isidro Rey Huidobro) denega l'aplicacié analogica dels
preceptes reguladors de la ruptura matrimonial a les unions “more uxorio”, i amb referencia a
I'as del domicili indica que implica una contravencié del que disposa l'art. 400 CC per la qual
cosa cap copropietari estara obligat a romandre en comunitat; recentment s'ha dictat una
Interlocutoria per la Sec. 18 de I'Audiencia Provincial de Barcelona, de data 15.9.2006, que
denega com a mesura cautelar l'atribucié de 1'as del domicili al convivent d'una parella sense
fills perque manquen els requisits de la instrumentalitat i accessorietat de la mesura, en
entendre que la mateixa no es pot adoptar en la senténcia definitiva.

De forma aillada es pot trobar alguna resolucié que fa atribucié temporal de I'habitatge
familiar a un dels convivents. Aixi, la SAP de Madrid de 19.10.2004 (EDJ 20584; MP: Rosa M?
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Carrasco Lopez) confirma I'atribucié temporal de 1'as de I'habitatge, pero considera suficient el
temps concedit perque no hi ha assimilaci6 entre uni6 de fet i matrimoni; i la SAP de
Barcelona, Sec. 12, de 21.7.2005; (Cendoj. 08019370122005100860; MP: Juan Miguel Jiménez de
Parga) confirma l'atribucié de 1'ds de I'habitatge a favor d'un dels convivents fins que se'n
procedeixi a la divisi6, en tant que l'altre s’havia desplacat a una altra localitat.

La conclusi6 només pot ser excloure, amb caracter general, l'aplicacié de les normes
reguladores de la ruptura matrimonial a les unions estables de parella, la qual cosa implica en
la materia que es tracta, la impossibilitat d'atorgar el dret d'ts de I'habitatge familiar a un dels
seus membres quan no hi ha descendéncia. Cabria 1'assignacié en casos molt extrems en que,
de no fer-ho, es produis una vulneracié de drets fonamentals.

El Projecte de Llei del Codi Civil de Catalunya preveu en l'art. 234-10, la possibilitat que els
membres de la parella puguin acordar l'atribucié de 1'as, pero fora d’aquest pacte, no

contempla que l'autoritat judicial pugui fer aquesta atribucio, deixant clara novament, quina és
la voluntat del legislador en aquest extrem.

3. Taula de sentencies citades

Sentencies del Tribunal Suprem

Sala i data Repertori Ponent

Civil, 16.12.1996 EDJ 1996/8577 José Almagro Nosete

Civil, 10.3.1998 Ar. RJ1998/1272 (EDJ 1998/1250)  José Almagro Nosete

Civil, 24.4.2000 EDJ 2000/5839 Pedro Gonzéalez Poveda

Civil, 30.12.2000 Ar. RJ 2000/10385 Alfonso Villagomez Rodil
ED]J 2000/44287

Civil, 27.3.2001 Cendoj 28079110002000100584 Alfonso Villagomez Rodil

Civil, 27.3.2001 ED]J 2001/5525 José Almagro Nosete

Civil, 7.7.2004 Revista Derecho Familia, 29, Pedro Gonzalez Poveda

Octubre, 2005

Sentencies de les Audiencies Provincials

Ciutat, sala i data Repertori Ponent

Coérdoba , 29.4.1998 AC1998/786 José Gonzalo Trujillo Crehuet
Barcelona, 18a, 25.10.1999 EDJ 1999/39654 Enrique Anglada Fors
Girona, 2a, 15.12.1999 Cendoj 17079370021999100458 José Isidro Rey Huidobro
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Barcelona, 18a, 31.7.2002 JUR 2002/271369 Enrique Anglada Fors
Castellén, 2a, 24.4.2003 Cendoj 12040370022003100301 Eloisa Gomez Santana
Madrid, 22a, 11.7.2003 JUR 2003/191598 Eduardo Hijas Fernandez
Zaragoza, 15a, 16.12.2003 EDJ 2003/212687 Juan I. Medrano Sanchez
Girona, 2a, 9.1.2004 Cendoj 17079370022004100013 José Isidro Rey Huidobro
Barcelona, 12a, 12.7.2004 Cendoj 08019370122004100418 Marcial Subiras Roca
Madrid, 21a, 19.10.2004 EDJ 2004 /20584 Rosa M* Carrasco Lopez
Girona, 1a, 14.12.2004 EDJ 2004 /221250 Fernando Ferrero Hidalgo
Barcelona, 12a, 22.12.2004 JUR 2005/33733 Antonio Lépez Carrasco
Barcelona, 13a, 8.3.2005 EDJ 2005/50814 Bautista Cremades Morant
Albacete, 1a, 1.9.2005 Cendo0j.02003370012005100429 Manuel Mateos Rodriguez
Girona, 1a, 6.9.2005 ED]J 2005/253677 Fernando Lacaba Séanchez

Barcelona, 18a, 18.10.2005

Cendoj 08019370182006100134

Enric Alavedra Farrando

Barcelona, 12a, 21.7.2005

Cendoj 08019370122005100860

Juan Miguel Jiménez de Parga

Barcelona, 18a, 21.2.2006

Cendoj 08019370182006100195

Dolors Vifias Maestre
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