Sobre el contacto entre el Cambrico

el Precambrico en la

parte meridional de la Cordillera Cantabrica y el papel del
 Precambrico en la orogénesis herciniana

M. Jeriverr y E. MarTiNEZ GaRcia *

Planteamiento del problema. — El progreso del
conocimiento geoldgico de la Cordillera Cantabrica ha
ido modificando poco a poco la imagen que se tenia de
su estructura, pasandose de una interpretacion basada
exclusivamente en una tecténica de pliegues (Aparo
¥ JuxQuera, 1916) a dar cada vez mis importancia
a la tectonica de mantos (GOmEz pE LrLarena, 1946;
GomEz bE LLLARENA y RoDRIGUEZ ARanGo, 1948;
Comrr, 1959; Dr Srrrer, 1959, 1962; JULIVERT,
1905 ; Marrinez ALvarez, 1963). Estos mantos pue-
den relacionarse con un despegue general que se ha
producido por debajo del nivel de Lancara, perte-
neciente al Acadiense y parte superior del Georgiense
(JuLtverr, 1965). Este tipo de tectdnica plantea el
problema del papel jugado por el Precambrico, es
decir, de si ha permanecido indeformado bajo el con-
junto de mantos o bien si desarrollaba otro tipo de
estructuras, diferentes a las que afectan al paleozoico.
Yste problema guarda paralelismo, aunque los térmi-
nos del planteamiento no sean completamente iguales,
con el papel del zocalo en las estructuras de la Valley
and Ridge Province apalachiense (Rowncers, 1953,
1964).

ILos mantos formados en relacion con el despegue
fueron plegados posteriormente, formandose un sis-
temma de pliegues que describen un gran arco de con-
cavidad hacia el E, como hacen también las estructuras
cahalgantes. 1 problema puede plantearse de nuevo
en relacion con estos pliegues, algunos de los cuales
son de radio hastante grande; pero ahora su enun-
clado cambia. Para la tectonica de mantos podia afir-
marse un despegue. general por debajo del nivel de
Lancara y por tanto, de existir estructuras en el
Precambrico, tenian que ser de caracteristicas dife-
rentes a las ohservadas en el Paleozoico; el problema
que s¢ plantea ahora es si el Precambrico penetra
rellenando los nitcleos de los anticlinales de radio sufi-
cientemente grande.
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El tnico afloramiento de Precimbrico conocido en
lo que estrictamente constituye la Cordillera Canta-
brica, se dispone en una franja que se extiende desde
la zona de Riello y Barrios de Luna donde desaparece
bajo el Terciario de la Cuenca del Duero hasta la
Costa Cantabrica en Cudillero. Los problemas plan-
teados antes (y muchos otros que no es cuestién de
enumerar aqui) hacen particularmente interesante el
estudio de este Precambrico. Los aspectos a estudiar
desde el punto de vista tectonico pueden ser: 1) De-
terminacion del carcter concordante o discordante del
contacto entre el Cambrico y el Precambrico, y del
posible papel tectonico del Precdmbrico durante la
orogénesis herciniana; 2) Posicién tectonica del Pre-
cambrico con respecto a los materiales que lo rodean;
3) Deformaciones que afectan al.Precambrico.

I.a presente nota no constituye mas que una pri-
mera aproximacion al problema, dando algunas preci-
siones referentes al Sector de Barrios de LLuna-Riello.

El afloramiento precdmbrico. — En el sector estu-
diado el Precambrico aflora en posicién anticlinal ; con
una direccién que comienza siendo E-W, para girar
luego y describir el conocido Arco o Rodilla Astu-
riana; la anchura del afloramiento precambrico en
este sector es de unos 10 a2 11 km. En ambos flancos
el Cambrico se apoya sobre el Precambrico sin que se
observe mecanizacion alguna. El anticlinal verge lige-
ramente al S: en el flanco N el Paleozoico suele buzar
entre 90 y 60° al N y en el flanco S esta en posicion
nversa, buzando unos 70 a 80°, también al N. En el
interior del irea precimbrica se encuentra una franja
de Estefaniense y otra de Cretaceo, que indican, ain
en el caso de que en un principio se tratara de un
anticlinal simple (cosa por otra parte imposible por
el momento de determinar), que ha habido deforma-
ciones posteriores que se han impreso sobre la primi-
tiva estructura anticlinal ; es de sefialar al respecto que
a lo largo de toda la franja de Precambrico se en-
cuentran una serie de retazos de Estefaniense defor-
mado. Esta estructura demuestra que el Precambrico
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Tic. 2.-- Tres cortes del contacto Cambrico-— Precimbrico en el scctor de Barrios de Luna. A.-— El contacto en la carretera de l.a Mag-
dalena a Barrios de Luna, entre los km 4 y 5 (cerca de la Vega de Los Caballeros); PR, Precambrico; C 1, cuarcita con cantos de cuarzo
o conglomerado (1,30 m); C 2, pizarras, con capas de 10 a 20 cm de cuarcitas, interestratificadas (25 m); C 3, dolomia con intercala-
ciones de pizarra, principalmente hacia la base; C 4, pizarras, que hacia la base tienen atn algunas intercalaciones de dolomias, B.—El
contacto Cambrico-Precambrico en el arroyo del cementerio de Irede; PR, precambrico; C1, cuarcita con algunos cantos de cuarzo
(0,40 m); C 2, pizarras con algunos bancos de cuarcita (25 m); C 3, pizarras con bancos de dolomias. C.--— Contacto Céambrico-Precambrico
en la carretera de La Magdalena a Barrios de Luna, entre los km 3 y 4, junto al ramal de Portilla de Luna; PR, Precambrico; C1la,
conglomerado cuarzoso (0,52 m); C 1bh, pizarra verde (0,90 m); C 1 ¢, conglomerado (0,15 m); C 2, pizarra (20 a 25 m); C 3 dolomia.
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fue capaz de deformarse y rellenar los ntcleos por lo
menos de los anticlinales de radio suficientemente
grande,

El contacto entre Cdmbrico y Precdmbrico. — El
caricter concordante o discordante del contacto entre
el Camlirico y el Precambrico ha suscitado algunas
discusiones. Este contacto fue citado como discordante,
por primera vez por Lorze (1956, 1958) en el Valle
del Narcea, y posteriormente por DE SitTER (1961)
en la regién de Barrios de Luna; en cambio Lropis
y Marrinez ALvarez (1961) disienten de la opinion
de LoTzr y sefialan como mecanico el contacto sefia-
lado por este autor y como concordante en general
el contacto Cambrico-Precambrico, opinidn que se
mantiene también en un trabajo ligeramente posterior
de Lrorts y SAncrEz DE La ToORRE (1961). En unas
campafias llevadas a cabo por los autores durante el
mes de mayo de 1966 se recorrieron detalladamente
los dos contactos, N y S, del anticlinal precambrico
citado, encontrdndose que poseen caracteristicas dife-
rentes.

En el flanco N, el contacto es siempre claramente
discordante; se incluyen en este trabajo tres cortes,
uno correspondiente a Irede, y dos a la Carretera de
La Magdalena a Barrios de Luna, entre los km 4 y 5
y los km 3 y 4 respectivamente ; de estas localidades,
las dos primeras han sido sefialadas ya por D Sit-
TER (1961); una nueva localidad donde la discordancia
es particularmente clara se encuentra unos 2 km al
NE de Curuefia.

Esta enumeracion de localidades no tiene mas
valor que el de sefialar puntos en que la discordancia es
particularmente visible, aunque la discordancia puede
verse coustantemente a todo lo largo del contacto N.

El Cambrico empieza en este sector por un nivel
principalmente de areniscas de 800 a 1.500 m de es-
pesor llamado por Comrte (1959) Arenisca de la He-

rreria y que ha dado fauna georgiense en su parte
mas superior (Capas de Barrios de LoTze, LoTzE y
Spzuy, 1961). El estudio de la estratigrafia detallada
de la parte basal de este paquete pone de manifiesto la
constancia de los mismos niveles a lo largo de todo
el contacto. Por encima de la discordancia.se sitda
constantemente un banco de cuarcita con cantos de
cuarzo o un microconglomerado de un espesor que
varia entre 0,5 y 1,30 m; otro hecho interesante a
sefialar es la presencia también constante de dolomias
a unos 25 m de la base; estas dolomias pueden pre-
sentarse en varios bancos aislados o formar un nivel
mas compacto, pero en todo momento su presencia es
un criterio muy 1til para reconocer la proximidad de
la base del Cambrico. Como se ha dicho, a lo largo
de todo el flanco N de la estructura anticlinal, la dis-
cordancia es muy clara y no sélo es visible a la escala
del afloramiento, sino que aparece también cartogra-
ficamente ; en efecto, las direcciones de las capas cam-
bricas y precAmbricas chocan en un angulo fuerte, lo
que es particularmente visible en el sector de Salce;
la proyeccién estereografica de los polos de los buza-
mientos del Cambrico y del Precambrico la pone
también de manifiesto {fig. 3). Por lo que respecta
a los materiales precambricos se trata principalmente
de pizarras no metamorficas, como sefiala DE SITTER
(1961).

En el flanco S las condiciones cambian, Cambrico
y Precambrico llevan direcciones paralelas y sus buza-
mientos practicamente coinciden (ver fig. 3), es decir,
que a lo largo de este contacto no se aprecia discor-
dancia ; este contraste entre los dos flancos parece que
se observa también en otros puntos del arco que forma
el afloramiento Precidmbrico y tal vez sea generali-
zable. Otro hecho a sefialar es que en esta parte S, el
Precambrico estd formado por pizarras, en las que
aunque débil se observa un cierto metamorfismo.
Sobre la significacién de estos hechos no podra decirse

Fig. 3.-— Proyeccion equiareal de los polos de los buzamientos del Cambrico y el Precambrico. 1. buzamiento del Cimbrico y Ordovicico

del flanco §; 2. buzamientos del Precimbrico del flanco S;

3. buzamientos del Cambrico del flanco N; 4. buzamientos del Precambrico

del flanco N, a lo largo del contacto entre Irede y Salce. Observese la coincidencia para el flanco S, y la marcada discordancia para el

flanco N. Obsérvese _igualmente la. semejanza entre los buzamientos del Cambrico y Ordovicico de los dos flancos, lo que muestra clara-

mente la vergencia S de la estructura (proyeccién del hemisferio inferior), 1. a partir de 70 buzamientos; 2. a partir de 46 buzamientos,
todos ellos préximos al contacto; 3. a partir de 40 buzamientos; 4. a partir de 47 buzamientos.
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nada en firme mientras no se conozca bien la estruc-
tura del Precambrico.

Es de sefialar finalmente que existe una esquisto-
sidad bastante desarrollada en el Precimbrico; esta
esquistosidad y las estructuras relacionadas son bas-
tante complejas y un problema basico que plantean
es el de si su edad es precimbrica o herciniana. El
Cambrico, presenta también esquistosidad, aunque me-
nos marcada, hecho que podria explicarse por su posi-
cién superior o su litologia menos adecuada (nivel
de La Herreria). No obstante, en el contacto discor-
dante que se observa entre los km 2 y 3 de la carre-
tera de la Magdalena a Barrios de Luna (véase fig. 2),
se observa el Precambrico intensamente replegado y
con una esquistosidad que se puede relacionar con
estos pliegues 'y que por tanto seria precimbrica.

Conclusiones. — Dejando aparte las observaciones
marginales que se han incluido en esta nota (metamor-
fismo, esquistosidad), puede llegarse a las siguientes
conclusiones: 1) el Precdmbrico es discordante hajo
el Cambrico; esta discordancia se manifiesta clara-
mente en el flanco N de la estructura anticlinal que
determina su afloramiento, pero no, por lo menos
directamente, en su flanco S; la importancia de esta
discordancia s6lo se podra determinar desde un dngulo
-regional mds amplio; 2) A pesar del caricter discor-
dante, el que éste no se manifieste al S y el tipo de
materiales que forman el Precimbrico, obliga por lo
menos por el momento a ser muy cauto frente a cual-
quier idea que implique considerar el Precambrico
como un zécalo con un comportamiento mas rigido;
3) Debe aceptarse, no obstante, un comportamiento
tectdnico diferente del Precambrico o de todos los ma-
teriales inferiores al nivel de I.ancara, con respecto
a los niveles superiores a este nivel, en los que es
caracteristica una tecténica de mantos asociados a des-
pegues; 4) Por lo que respecta a los pliegues laxos
formados posteriormente y que repliegan los mantos,
el Precambrico es capaz de deformarse llenando sus
nucleos.
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