
Sobre el contacto entre el Cámbrico y el Precámbrico en la 
parte meridional de la Cordillera Cantábrica y el papel del 

Precámbrico en la orogénesis herciniana 

I'laiitrrrwlie~lto del problezna. - El progreso del 
coiiociiiiicnto geológico de la Cortlillera Cantál~rica ha 
itlo iiioclificando poco a poco la imagen que se tenía de 
.sil cstructurn, padnclose de una interpretación l~asada 
excliisivaiiiciite en una tectónica de pliegues (ADARO 
y jr*xar-i~~<.t, 1910) a dar cada vez más iiilportancia 
:i la tcctOiiica (le iiiaiitos (GÓMEZ DE LLAREXA, 1916 ; 
(;Onirsz 111.: I d ~ ~ a ~ n - a  y ROJ)RÍGCEZ ARASGO, 1945 ; 
C~MI-IC. 1959 ; DE: SITTER, 1959, 1962 ; JULIVERT, 
100.5 ; 31 .\HT~,TE:Z ALVAREZ, 1965). Estos i~iaiitos pue- 
tlcii relacioliarse coi1 u11 despegue general que se ha 
l)ro(liicido por tlel~ajo del nivel de Láncara, perte- 
iieciciite al Acadiense y parte superior del Georgiense 
(JI-LIVISKT, 1065). Este tipo de tectónica plantea el 
1)rol)lriiia del papel jugado por el Precámbrico, es 
decir, (le si lia pernianecido indeformado 1)ajo el con- 
jiitito (le iii:iiitos o bien si desarrollaba otro tipo de 
estriictiiras, tliferentes a las que afectan al paleozoico. 
15ste ~)rol)leiiia guarda paralelismo, aunque los térmi- 
iios tlcl plaiiteaniieiito no sean conipletatnente iguales, 
coi1 el papel del zócalo en las estructuras de la Valley 
aiid Ridge I'rovince apalachiense (RODGERS, 1953, 
1 964). 

Idos iiiaiitos foriilados en relación con el despegue 
fueron plegados posteriormente, forn~ándose un sis- 
teiiin de plicgties que describen un gran arco de con- 
ca~vid;itl Iiacia el E, corno hacen también las estructuras 
ca1)rilgaiites. J71 problema puede plantearse de nuevo 
($ii re1;icióii con estos pliegues, algunos de los cuales 
son de ratlio 1):istailte grande; pero ahora su enun- 
cia<lo caiiil)ia. Para la tectónica de inantos podía afir- 
iiiarse i i r i  tlt,sprgue general por debajo del nivel de 
1,rincnra y por tanto, de existir estructuras en el 
I'rechi~l)rico, tenían que ser de características dife- 
rentes n las 01)servatlas en el Paleozoico; el prolsleina 
(pie sc plantea ahora es si el Precárnbrico penetra 
rc1leii;~iitlo los núcleos de los aiiticlinales de radio sufi- 
cií~iitetiieiite grande. 
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El único afloramiento de Precámbrico conocido en 
lo que estrictamente constituye la Cordillera Cantá- 
brica, se dispone en una franja que se extiende desde 
la zona de Riello y Barrios de Luna donde desaparece 
bajo el Terciario de la Cuenca del Duero hasta la 
Costa Cantábrica en Cudillero. Los  roblem mas olan- 
teados antes (y muchos otros que no es cuestión de 
enumerar aquí) hacen particularmente interesante el 
estudio de este Precámhrico. Los asoectos a estudiar 
desde el ounto de vista tectónico oueden ser: 1) De- 
terminación del carácter concordante o discordante del 
contacto entre el Cámbrico y el Precámbrico, y del 
posible papel tectónico del Precámbrico durante la 
orogénesis lierciniana: 2) Posición tectónica del Pre- 

c, , , 
cáinbrico con respecto a los materiales que lo rodean ; 
3) Deformaciones que afectan al.Precáil~hrico. 

La presente nota no constituye iliás que una pri- 
mera aproximación al problema, dando algunas preci- 
siones referentes al Sector de Barrios de Luna-Riello. 

El afloramiento precántbrico. - En el sector estu- 
diado el Precáinbrico aflora en posición anticlinal ; con 
una dirección que comienza siendo E-W, para girar 
luego y describir el conocido Arco o Rodilla Astu- 
riana; la anchura del afloramiento precáinbrico en 
este sector es de unos 10 a 11 km. En ambos flancos 
el Cáinbrico se apoya sobre el Precámbrico sin que se 
observe mecanización alguna. El anticlinal verge lige- 
ramente al S : en el flanco N el Paleozoico suele buzar 
entre 90 y 60° al X y en el flanco S está en posición 
inversa, buzando unos 70 a SO0, también al N. En  el 
interior del área precámbrica se encuentra una franja 
de Estefaniense y otra de Cretáceo, que indican, aún 
en el caso de que en un principio se tratara de un 
ailticlinal simple (cosa por otra parte imposible por 
el iilomento de determinar), que ha habido deforma- 
ciones posteriores que se han impreso sobre la priini- 
tiva estructura anticlinal ; es de señalar al respecto que 
a lo largo de toda la franja de Precámbrico se en- 
cuentran una serie de retazos de Estefaniense defor- 
n~aclo. Esta estructura demuestra que el Precámbrico 



- Kni 
1 0  2 4 6 

pl Ordovic ico inf(cuarci ,a)  Fa] T e r c i i r i o  

arcamarjco 
.:. .. .:;:i .:. .. 

Frc. 1. -Posición de la franja de materiales precámbricos en la Cordillera Cantábrica y esquema de la región estuaiada. 

FIG. 2. - Tres cortes del contacto Cámbrico - Precámbrico en el scctor de Barrios de Luna. A. - El contacto en la carretera de La hIag- 
dalena a Barrios de Luna, entre los km 4 y 5 (cerca de la Vega de Los Caballeros) PR, Precámbrico; C 1, cuarcita con cantos de cuarzo 
o conglomerado (1,30 m); C 2, pizarras, con capas de 10 a 20 cm de cuarcitas, :nterestratificadas (25 m); C 3, dolomia con intercala- 
ciones de pizarra, principalmente hacia la base; C 4, pizarras, que hacia la base tienen aún algunas intercalaciones de dolomías. B. - El 
contacto Cámbrico-Precámbrico en el arroyo del cementerio de Irede; PR, precámbrico; C 1, cuarcita con algunos cantos de cuarzo 
(0,40 m); C 2, pizarras con algunos bancos de cuarcita (25 m); C 3, pizarras con bancos de dolomías. C. - Contacto Cámbrico-Precámbrico 
en la carretera de La Magdalena a Barrios de Luna, entre los km 3 y 4, junto al ramal de Portilla de Luna; PR,  Precámbrico; C 1 a, 
conglomerado cuarzoso (0,52 m); C 1 b, pizarra verde (0,90 m); C 1 c, conglomerado (0,15 m);  C 2, pizarra (20 a 25 m); C 3 dolomia. 



fue capaz de deforinarse y rellenar los núcleos por lo rrería y que 11a dado fauna georgiense en su parte 
iiietios de los anticlinales de radio suficientemente más superior (Capas de Barrios de LOTZE, LOTZE y 
grande. SDZUY, 1961). El estudio de la estratigrafía detallada 

El contacto entre Cáwtbrico y P r e c á ~ ~ ~ b r . i c o .  - El de la parte basa1 de este paquete pone de manifiesto la 

carácter concordante o discordante del contacto entre constancia de los mismos niveles a lo largo de todo 
el contacto. Por encima de la discordancia se sitúa el Crini1,rico y el Precámbrico ha suscitado algunas constantemente un banco de cuarcita con cantos de (liscusioties. Este contacto fue citado como discordante, cuarzo o un microconglon~erado de un espesor que 

por I ) ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  vez por (1956, 1958) en varia entre 0,s y 1,30 m ;  otro hecho interesante a 
(le1 xarcea, y wsteriorinente por DE si''ER (1961) es la presencia también constante <le dolomias 
en la región de Barrios de Luna; en cambio LLOPIS a unos 25 m de la base; estas dolomías pueden pre- 
y MART~NEZ ALVAREZ (1961) disienten de la opinión sentarse en varios bancos aislados o formar un nivel 
(le Lorzii y señalan como mecánico el contacto seña- más compacto, pero en todo momento su presencia es 
lado Por este "'ter Y concordante en genera' un criterio muy útil para reconocer la proximidad de 
el ,contacto Cámbrico-Precámbrico, opinión que se del cámbrico. corno se ha dicho, a lo largo 
iiiantiene tanibiéii eii un trabajo ligeramente posterior de todo el flanco N de la estructura anticlinal, la dis- 
de LLOI~IS y SÁNCHEZ DE LA TORRE (1961). En unas cordancia es muy clara y no sólo es a la escala 
campañas llevadas a callo por los autores durante el del afloramiento, sino que aparece también cartogr.á- 
iiies de lilayo de 1966 se recorrieron detalladanlente ficanlente; en efecto, las direcciones de las capas cám- 
los dos coiitactos, I\r y S, del anticlinal precámbrico bricas y precánlbricas chocan en un ángulo fuerte, lo 
citado, encoiltrhridose que poseer1 características dife- que es particularmente visible en el sector de salce; 
reiites. la proyección estereográfica de los polos de los buza- 

El1 el flanco N, el Contacto es sielnpre claramente mientos del Cjnlbrico y del Precámbrico la pone 
discordante; se incluyen en este trabajo tres cortes, también de manifiesto (fig. 3). Por lo que respecta 

correspon(iiellte a Irede, y dos a la Carretera de a los materiales precámbricos se trata principalmente 
La Magdalena a l3arrios de Luna, entre los km 4 y 5 de pizarras no inetamórficas, como señala DE SITTER 
y los kni 3 y 4 respectivamente; de estas localidades, (1961). 
las dos primeras han sido señaladas ya por DE SIT- En el flanco S las condiciones cambian, Cámbrico 
TEN (1961) ; una nueva localidad donde la discordancia y Precámbrico llevan direcciones paralelas y sus buza- 
es particularmente clara se encuentra unos 2 km al tnientos prácticamente coinciden (ver fig. 3), es decir, 
NE de Curueña. que a lo largo de este contacto no se aprecia discor- 

Esta eriuiiieracióil de localidades no tiene más dancia; este contraste entre los dos flancos parece que 
valor que el de señalar puntos en que la discordancia es se observa también en otros puntos del arco que forma 
particulariiiente visilde, aunque la discordancia puede el afloramiento Precánibrico y tal vez sea generali- 
verse coiistanterilente a todo lo largo del contacto N. zable. Otro l~ecl~o a señalar es que en esta parte S, el 

El Cáin1)rico empieza e11 este sector por un nivel Precámbrico está formado por pizarras, en las que 
priiicipaliiiente de areniscas de 800 a 1.500 in de es- aunque débil se observa un cierto metamorfismo. 
pesor llamado por COMTE (1959) Arenisca de la He- Sobre la significación de estos hechos no podrá decirse 

w 

L?IG. 3.  -- t'royeccióii equiareal de los 11010s de los buzamientos del Cámbrico y el Precámbrico. 1. buzamiento del Cámbrico y Ordovícico 
(Icl flanco S; J .  buzamientos del Precámbrico del flanco S ;  3. buzamientos del Cámbrico del flanco N .  4. buzamientos del Precámbrico 
del flanco N, a lo largo del contacto entre Irede y Salce. Observese la coincidencia para el flanco S, y' la marcada discordancia para el 
flanco N. Obsérvese igualnlente la semejanza entre los buzamientos del Cambrico y Ordovicico de los dos flancos, lo que muestra clara- 
iiieiite la vergencia S de la estructura (proyección del hemisferio inferior), 1. a partir de 70 buzamientos;, 2. a partir de 46 buzamientos, 

todos ellos próximos al  contacto; 3.  a partir de  40 buzamientos; 4. a partir de 47 buzamientos. 
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nada en firme mientras no se conozca bien la estruc- 
tura del Precámbrico. 

Es de señalar finalmente que existe una esquisto- 
sidad bastante desarrollada en el Precámbrico; esta 
esquistosidad y las estructuras relacionadas son bas- 
tante complejas y un problema básico que plantean 
es el de si su edad es precámbrica o herciniana. El 
Cánibrico, presenta también esquistosidad, aunque me- 
nos niarcada, hecho que podría explicarse por su posi- 
ción superior o su litología menos adecuada (nivel 
de La Herrería). No obstante, en el contacto discor- 
dante que se observa entre los km 2 y 3 de la carre- 
tera de la Magdalena a Barrios de Luna (véase fig. 2), 
se observa el Precámbrico intensamente replegado y 
coi1 una esquistosidad que se puede relacionar con 
estos pliegues y que por tanto sería precáinbrica. 

Conclztsiones. - Dejando aparte las observaciones 
nlarginales que se han incluido en esta nota (nietamor- 
fismo, esquistosidad), puede llegarse a las siguientes 
conclusiones: 1) el Precámbrico es discordante bajo 
el Cámbrico; esta discordancia se manifiesta clara- 
mente en el flanco N de la estructura.anticlina1 que 
determina su afloramiento, pero no, por lo menos 
directamente, en su flanco S ;  la iniportancia de esta 
discordancia sólo se podrá determinar desde un ángulo 
regional más amplio; 2) A pesar clel carácter discor- 
dante, el que éste no se manifieste al S y el tipo de 
materiales que forman el Precámbrico, obliga por lo 
nienos por el niomento a ser niuy cauto frente a cual- 
quier idea que irnplique considerar el Precáinbrico 
como un zócalo con un coniportainiento más rígido; 
3) Debe aceptarse, no obstante, un con~portamiento 
tectónico diferente del Precámbrico o de todos los ma- 
teriales inferiores al nivel de Láncara, con respecto 
a los niveles superiores a este nivel, en los que es 
característica una tectónica de mantos asociados a des- 
pegues; 4) Por lo que respecta a los pliegues laxos 
formados posteriormente y que repliegan los n~antos, 
el Precámbrico es capaz de deformarse llenando sus 
núcleos. 
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