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RESUMEN:

La constitucién y el desarrollo de una teorfa botdnica en la filosofia
natural de la Baja Edad Media y del Renacimiento plantea varios pro-
blemas importantes que son detenidamente examinados por el autor con
respecto a pensadores tan destacados como San Alberto Magno (c. 1200-
1280), Jean Ruel (Ruellius, 1474-1537) y Andrea Cesalpino (1524-
1603).

SUMMARY:

The constitution and development of a botanical theory in the natural
philosophy of the late Middle Ages and Renaissance raises several
important problems that are thoroughly examinated by the author with
respect to so prominent thinkers as Saint Albert the Great (c. 1200-1280),
Jean Ruel (Ruellius, 1474-1537) and Andrea Cesalpino (1524-1603).

INTRODUCCION

Los diccionarios compendian lo que, desde el capitulo segundo de
La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas S. Kuhn, viene
llamandose ciencia normal. En esa onda, los diccionarios histSrico-cien-
tificos dan una ‘idea cristalizada de autores, movimientos, doctrinas,
escuelas, etcétera. Constituyen el exponente mdximo de lo que la comu-
nidad cientifica tiene por vélido en un momento dado. Tomemos, por
gjemplo, la voz «Botany» y abramos por esa entrada el Dictionary of the
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History of Science, dirigido por W. F. Bynum, E. J. Browne y Roy Porter
(Londres, rep. 1982). Leamos lo que dice a propésito del periodo que
cubre nuestra exposicion: «Although Theophrastus (c. 371-287) studied
plants in detail, his work remained unknown to the West until the
Renaissance. Previously, botanical interests were fostered by the herbal
tradition, and by empirical knowledge of native trees and shrubs, far-
ming, art, etc. The revival of Ancient texts from the 16th century, con-
tinuing foreign travel / exploration / and the colonial expansion of
Europe, most notably into the New World, recast botany. Exotic plants
were introduced, encouraging horticulture and posing questions about
geographical distribution. A proliferation of species unknown to science
stimulated catalogues and attempts to order and classify, and thus the age
of classical taxonomy and the works of Bauhin (1560-1624), Clusius
(1526-1609) and Ray (1627-1705). » (p. 45).

La impresién que se saca de la lectura del parrafo anterior es la de
la inexistencia de una anatomia y morfologia vegetal durante veinte
siglos, o al menos desde que la obra de Teofrasto se perdié para Occi-
dente hasta que se recuper6 en el siglo XV. La aproximacién a los textos
nos dice que las cosas anduvieron de una manera muy distinta, y no sélo
ya porque la recuperacién de los cldsicos comienza un siglo antes (en
el XV), sino también porque entre el XIII y el primer autor citado
—Clusius— hubo tres naturalistas, por lo menos, que vertebraron una
genuina teoria botdnica: San Alberto, Jean Ruel y Andrea Cesalpino.
Varias son las razones que podrian explicar la ausencia de ellos en la
columna del Dictionary: el desconocimiento de san Alberto por parte de
los propios cientificos posteriores, la escasa atenciéon que ha recibido
Ruellius entre los historiadores y el rapto de Cesalpino por la historio-
grafia médica en la disputa de la prioridad en torno al descubrimiento
de la circulacién de la sangre. Hay otros motivos: la visiéon «whig» que
domina la historia de la biologia anterior a la teorfa celular, e incluso
a la teoria linneana de la sistemadtica, el recelo por el contenido «aris-
totélico» o «especulativo» de muchos conceptos y la propia dificultad
que entrafia entender a qué planta, érgano o parte se estdn refiriendo los
autores citados, 6bice no menor a la hora de desenvolverse con soltura
entre sus pdginas.

San Alberto, Ruel y Cesalpino tienen en comiin haber creado una
teoria de la naturaleza vegetal desde los cimientos, aupandola a la ca-
tegoria de ciencia auténoma en un marco aristotélico. Ocurre, ademas,
que san Alberto conoce el nuevo -Aristételes recuperado en Toledo;
Ruellius dispone de la entronizacién de Teofrasto, heredero de la obra
naturalista del Estagirita, y Cesalpino ensefla un Aristételes que se pre-
tende libre de los circulos escolasticos. Los tres se ocuparon de las partes
(6rganos, tejidos y sistemas, que dirfamos hoy), les asignaron una fun-
cidn, buscaron una explicacién general de ese comportamiento (meca-
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nica por lo comun) y aplicaron las nociones fundamentales a todos los
individuos del dominio considerado. Hicieron ciencia. Veamos uno por
uno.

1. SAN ALBERTO MAGNO (C. 1200;1280): SU ESCRITO «DE
VEGETABILIBUS ET PLANTIS LIBRI SEPTEM» (C. 1260)

La historiografia en torno a san Alberto tiene dos momentos culmi-
nantes: el redescubrimiento de su figura con los trabajos de E. H. F.
Meyer, desde comienzos del segundo tercio del siglo pasado, y la edicién
critica de sus obras, todavia en curso, en el nuestro. (La bibliografia
recoge los volimenes publicados por ¢l Instituto Pontificio de Estudios
Medievales de Toronto y por el Estudio General de Walberberg, con
motivo del séptimo centenario de su muerte. Ambos volimenes son
punto de consulta obligado para quien quiera adentrarse en la filosoffa
natural de nuestro autor. Culminase en ellos lo que habia empezado como
fruto positivista de la historiografia alemana del siglo pasado, habiase
dilatado con los trabajos de Grabmann y fue depurdndose con la ava-
lancha de estudios especificos, ninguno de los cuales —paraddjicamen-
te— habfa abordado como objeto de trabajo la teorfa botdnica).

San Alberto compendia su obra boténica en et De vegetabilibus et
plantis libri septem, escritos en la segunda mitad del siglo XIII, antes
de que ocupara la sede episcopal de Regensburg (marzo de 1260). Los
cinco libros primeros son de corte tedrico y de aplicacién préctica los
dos dltimos, dedicando el sexto a la terapéutica y al discernimiento de
las distintas especies y el séptimo a la agricultura y jardinerfa. Los libros
primero y cuarto glosan, con interpolaciones propias, el De plantis de
Nicolds de Damasco, atribuido en su tiempo, y hasta bastante después,
a Aristoteles. El segundo, tercero y quinto son «digressiones» propias
de san Alberto. Por su contenido y estructura, los libros sexto y séptimo
forman unidades hasta cierto punto independientes. (No puedo entrar
ahora en el valor criteriologico del significado de «lectio», «quaestio»,
«disputatio», «digressio», «tractatus», «articulus», etcétera. El formato
del desarrollo de un tema adquiere, para san Alberto, un significado
directamente relacionado con la importancia del tema de que se estd
hablando. A su vez, cada tipo de exposicién se vertebra de acuerdo con
determinadas pautas; por ejemplo, los articulos solfan desarrollarse en
ese tiempo en tres partes: estado de la cuestién insistiendo en las obje-
ciones, cuerpo del articulo y respuestas a las objeciones. Una exposicién
detallada de la relacién entre formato y contenido de los libros cientificos
medievales puede encontrarse en los trabajos del Padre M. D. Chenu:
Introduction & ' étude de Saint Thomas d’ Aquin —Montreal, 1954— vy
La théologie comme science au XIII siécle —Paris. 1967—.)
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San Alberto escribe el De vegetabilibus et plantis libri septem después
del De anima (lib, pla, tr. 1, cap, 1; III, 2,1; V, 2,1), es decir, luego de haber
establecido los principios generales que explican la naturaleza y las opera-
ciones —la estructura y la funcién— de los seres vivos en cuanto vivos.
(La psicologia aristotélica, de la que depende, mira preferentemente a las
propiedades que caracterizan a los organismos, esto es, aquellas entidades
dotadas de motus ab intrinseco, contraponianse las tales a las que s6lo tenian
motus ab extrinseco: entidades inorganicas.) Nuestro autor ha redactado
también, entre otros, De lapidibus (V, 2,1) y Meteororum (V, 2,3), puntos
de referencia que nos permiten enmarcar las relaciones de los vegetales con
el mundo mineral y el celeste. No ha escrito todavia el De animalibus, donde
se cita el De vegetabilibus, si bien ello no significa que no haya explicado
el temario, como se infiere de los apuntes tomados por su hermano de habito
Conrado de Austria. San Alberto dialoga en el De vegetabilibus con Aris-
toteles (sobre todo el presunto autor del De plantis), Empédocles (V, 1,7),
Pitdgoras (V, 2,1), Demécrito (V,2,5), Protdgoras (VII, 2,2), Platén (V, 2,1),
Alejandro de Afrodisias (V, 2,1) y otros mds que constituiran, en conjunto,
la cohorte de los peripatéticos (V, 2,3). De los medici experti (V, 2,2) se
fia, sobre todo de Avicena, cuyo Liber canonis conoce en la traduccién de
Gerardo de Cremona, siendo el tratado segundo del libro segundo de esa
obra la fuente directa del libro VI del De vegetabilibus. Tras Avicena,
Galeno (IT1, 2,1). Se muestra familiarizado con Plinio e Isidoro, asi como
con los herbarios medievales. Demuestra especial confianza en los expertos
en agricultura, sobre todo en el optimus agricultor Palladius (VII, 1,5). Y
lo que aqui importa, suma a la autoridad de antiguos (11, 2,1) y sabios (V,
2,3) su propia habilidad en la experimentacién y en la atenta observacion,
en particular de la flora centroeuropea que €l estudiarfa en sus visitas
canonicas a los conventos de su jurisdiccién como provincial de los domi-
nicos teutones.

Pero €l no se siente tanto «infirmarius» como «physicus». En nuestra
terminologia: no se identifica con el recolector de un jardin boténico, sino
con el naturalista o botdnico. Por eso no escribe ningtin herbario al uso
—el libro VI es una concesién al alumno mds proclive a la individua-
lizacién que a la regularidad general—, ni siquiera una enciclopedia, sino
libros y tratados. Un tratado cientifico es un tratado de las causas. A éstas
se llega por doble via: empirica y racional. Desde el punto de vista
empirico, el botanico ha de atender a la observacion y experimentacién
personal; desde el punto de vista 16gico, a la inferencia deductiva: «in
similibus autem simile erit judicium» (IV, 4,4). La observacién —hujus
signum— le lleva a la explicacién racional —cujus causa—. Y por ser
ciencia de lo vivo, pluriforme en su presentacién especifica e individual,
conviene también estudiar el modo. Con sus propias palabras: «De
omnibus autem his dabimus exemplum et docebimus modos et causas
physicas». (V, 1,7, III, 1,6).
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La via del entendimiento se funda en la regularidad que muestra la
naturaleza. Esta nunca falla en las cosas necesarias que han de darsc para
que se desarrolle la funcién de una estructura o el ejercicio de un érgano.
Es mas, la naturaleza no s6lo remedia en lo necesario, sino que subviene
también en lo conveniente (IV, 3,2). Es decir, la naturalcza asegura el
recto funcionamiento de la operacién y provee las disposiciones que
permiten sacar mayor partido de los érganos de la planta; por citar un
ejemplo, es sagaz e ingeniosa en la formacion de las hojas o en retener
el humor viscoso y aceitoso de las semillas (II, 2,1). Esa regularidad y
esa sagacidad se plasman en la jerarquizacién de las distintas «partes»,
encaminadas, como a su meta tltima, a la propagacién de la especic.
Tamafia destreza no la alcanzard nunca el «arte del agricultor o del
vinatero (ITI, 2,5), por mas que ¢l hombre se empefie en imitarla. Y la
razén es obvia en san Alberto: la naturaleza encierra en su cntrafia la
fuerza directriz y gobernadora de sus actos, en tanto que las cosas
«artificiales» tienen por motor la mano del hombre. Dicho gobierno
interno responde a un finalismo insito en ¢l vegetal (III, 1,1; 1,6; 1,7).

La boténica, «scientia de plantis» la llama él, es una parte de la
filosofia natural. Se trata de una ciencia subordinada que hunde sus
principios en la tcoria del ser vivo en cuanto vivo y los aplica a un
dominio restringido del mundo animado: el del ser vivo carente de
movimiento local y de sensibilidad. Para su desarrollo conceptual recurre
a la biologia general —scientia de anima—, a la zoologia —scientia de
animalibus— y a la mecanica —scientia de mundo (sea éste supralunar
o infralunar)—.

Alberto introduce, ademds, la razon de historicidad en el desenvol-
vimiento de la botdnica. Esta no ha nacido de la nada, sino que posee
una tradicién, quizé viciada por las deficiencias de la traduccién o la
interpretacién errénea de su maximo exponente: Aristételes (I, 1,9; IV,
4,1; V, 1,1).

No todas las leyes que se establecen en la botdnica son de validez
absoluta y general, sino que se cumplen «frequentius», «fere omnibus»,
«ut in pluribus» (I1, 2,4; III, 2,1). Sélo se predicarén de todas las plantas
las caracteristicas o procesos propios de la naturaleza in communi del
vegetal. Agréguese a ese principio metodolégico un recurso que Alberto
prodiga en el De Vegetabilibus: la analogia. La natura vegetalis no se
predica por igual de todos los individuos, sino de unos mds que de otros,
porque los 6rganos, potencias o fuerzas que poseen no son iguales (V,
2,2). La jerarquizacién botdnica no es, pues, un artificio para el mejor
estudio, por grupos, de las plantas, sino algo connatural a éstas. Sin caer
en anacronismos, dirfamos que la sistemdtica albertiana es m4s filoge-
nética que fijista.

De acuerdo con la vieja teoria hilemorfista, la planta es un compues-
to. Consta de cuerpo y alma. El ser, su constitutivo formal, lo recibe del
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alma, igual que la individualidad y la especificacién (V, 1,2). Dar el ser
significa ejercer una funcién triple: nutritiva, aumentativa y generativa
(V, 1,2). Ahora bien, aunque todas las plantas posean alma vegetativa,
no todas la poseen por igual y, por tanto, presentan distintos grados de
perfeccién. Ello implica que ni la potencia vegetativa, ni la operacién
consiguiente son idénticas. Légicamente, tampoco les pertenece con
igual propiedad el nombre de planta. Pero, lejos de fundar esa gradacién
en niveles metafisicos, apela a la anatomf{a para dar cuenta de la analogfa
que reina en el mundo orgamnico, y que es la clave de bdveda de su
filosofia botdnica. La vida, ya para san Alberto, es un proceso que tiende
a la complicacion. Las plantas se componen de partes homogéneas; los
animales, en un escalén superior, distinguense por la heterogeneidad de
sus 6rganos constituyentes. En consecuencia, los animales participan mds
de vida que los vegetales (V, 1,3; 111, 1,6). (Cierto es que la divisién entre
partes homogéneas y heterogéneas arrancan del propio Aristételes —De
partibus animalium, 11, 2,647, pero el tratamiento analégico encuentra
en nuestro autor su cabal desarrollo).

El estudio de las «partes» constituye la anatomia vegetal. San Alberto
distingue entre partes integrantes o constitutivas y partes accidentales (11,
1,3). De las primeras, unas son potenciales —como el succus— y otras
actuales. El succus es parte potencial porque se recibe de la raiz inde-
terminado e insipido. (Hasta el siglo XVIII no se reconocera la funcién
fotosintetizadora de las plantas y, por consiguiente, la capacidad de
absorcién por un drgano distinto de la raiz). A medida que ese fluido
va ascendiendo por otras «partes» va adquiriendo las propiedades —los
sabores— de los 6rganos por donde atraviesa. En esas transforma-
ciones interviene como principio activo el calor interno. Se trata,
pues, de un proceso mecdnico y termodindmico a la vez. El succus
no digerido se corrompe y sale al exterior en forma de epifitos y
excrecencias (II, 1,3).

Las partes integrantes que son actuales se dividen, a su vez, en otros
dos grupos. Y lo hacen en razén de la nutricién: a) érganos que cumplen
una misién ministerial del transporte de los nutrientes (del succus) y b)
6rganos que sirven de reservorio del jugo nutricio y lugar de mayor
elaboracién (digestién es el tecnicismo medieval) del mismo (II, 1,3).

Siguiendo su propia exposicién comenzaremos por el grupo b). Lo
forman los nudos (II, 1,3). La importancia de estos apéndices caulinares
llama la atencién de cualquier observador: mayor consistencia que el
resto del véastago y punto de arranque de ramas y hojas. De ahi que san
Alberto viera en ellos un centro de intensa actividad biolégica. Advierte,
asimismo, que las plantas que presentan nudos suelen caracterizarse por
su riqueza en médula o justamente por lo contrario, por su naturaleza
hueca (la remisién a las feruldceas es inmediata). Las especies dotadas
de nudos, sean densas o vanas, s¢ reconocen por su solidez; las que
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carecen de nudos, por su porte enclenque. El nimero de nudos es pro-
porcional a la longitud del tallo o tronco; dicho nimero se halla en
consonancia con la cifra de digestiones cabales, la Gltima de las cuales
ticne por funcién transformar el jugo nutricio en sustancia semejante a
la de la especie a la que pertenece el pie en cuestién. Ocurre asi que el
nudo més cercano a la rafz sea el més negruzco, por menos depurado;
el siguiente empicza ya a echar hojas. De los superiores brotardn las
ramas que porten la flor y el fruto. Por la raz6n mecénica a que aludiamos
antes, el dpice caulinar no necesita las proporciones de la base para
aspirar ¢l succus, que le llega muy fluido (II, 1,3).

El grupo g} de érganos, es decir, de los que cumplen una misién
ministerial de captacién de energia y transporte de las sustancias nutrien-
tes, viene representado, en primer lugar, por la raiz. De acuerdo con la
vieja imagen helénica, la planta tiene en ésta su «boca». Alberto da un
paso y ubica ahf también el «corazén», en el sentido de que, una vez
sumido por atraccién el alimento del suelo, le infunde calor vivificante
que pueda alcanzar los demds érganos. En ese proceso suctor ocupan una
posicién determinante los meatos radicales (11, 1,3).

A este grupo primero pertenece también el sistema vascular, que
vehicula el transporte nutricio y el germinal. Para el jugo nutricio existen
las venas; para el germinal, los vasos. Unas y otros constituyen un
auténtico tinglado trabecular, con ramas horizontales —las que aportan
las sustancias necesarias para el ensanchamiento radial de la planta—y
ramas verticales. Las ramas ascendentes parten de la raiz; de la médula,
las radiales. Esos conductos carecen, empero, de fuerza impulsora, que
se halla insita en el propio alimento (II, 1,3; III, 1,5).

El tronco es, con la rafz, otro érgano de especialisima importancia
en el transporte de nutrientes. No emplea todavia la distincién entre
caudex (tronco de arbustos y drboles) y caulis (tallo de matas y herba-
ceas) para designar el vdstago, sino que prefiere, por encima de cualquier
otro, el término stipes. Si éste alcanza cierto porte, usard a veces truncus;
sies el fragil de una mata, crus. Del tronco brotan ramas y ramificaciones
de distintos 6rdenes: ramus, ramusculus, virgae y flagra (V, 1,2; V, 1,7).
La region més interna del tallo estd formada por la médula. Para san
Alberto, se trata de una prolongacién de la raiz, su vicaria, porque ella
es el vaso por excelencia por donde discurren las sustancias de la nu-
tricién y el flujo germinal. El stipes se protege con la corteza. Esta es
a los vegetales lo que ¢l pellejo es a los animales; pero la formacién de
uno (pellejo) difiere de la formacién de la otra (corteza): la piel de los
animales nace de la imbricacion de las venas, en tanto que la corteza es
un producto de la digestién, que no ha podido depurar el succus nutricio
y llega asf a la superficie. De ahi su consistencia escamosa y térrea. (Esto
podria llevarnos al sistema de refrigeracién y recambio gaseoso, distinto
de los animales. No estd claro que nuestro autor conceda al calor am-
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biente otro valor que el de complementario en la fructificacién del calor
interno).

Venas, médula y corteza constituyen las partes simples de la inmensa
mayoria de las plantas. Los drboles tienen, ademads, lignum, que él
considera corteza interna protectora de la médula (I1, 1,3; III, 1,2; 1,5;
V, 1,2). De esas partes simples se forman las compuestas: raices, tallos,
ramas, frutos y hojas. Simples y compuestas, no obstante, son homogé-
neas. En su afan racionalizador —cientifico—, sostiene que las partes
compuestas de la planta hallan en la raiz su progenitor y administrador,
porque de ella parten lo necesario para el individuo (nutricién) y lo
necesario para la especie (fluido germinal) (II, 1,4).

Explicadas las partes esenciales a todo vegetal, aborda las partes
«accidentales». Son éstas, en su opinidn, las espinas, los aguijones y los
tricomas (IV, 3,3). Entre las partes sustanciales y las accidentales ocu-
parfan las hojas una via media. Por hoja entendia tanto la simple como
los foliolos de las hojas compuestas. Folium significaba también lo que
hoy denominariamos brécteas, sépalos y pétalos. El raquis era el ramus
folialis, 1a virgula parva, 1a linea longa e incluso el genérico stipes. La
hojas que brotan del tallo arrancan directamente de los nudos. Deben su
formacién, igual que la corteza, a la «superfluidad» resultante de la
digestién del jugo nutricio. Desempefian, también, una funcién protec-
tora: defender a los frutos de las lesiones y las inclemencias del sol. El
raquis divide la hoja en dos arcos simétricos; la venacion sirve para hacer
llegar el sustento a toda la ldmina. Las hojas se distinguen por la forma
del limbo, el tipo de venacidn, el tamafio y el espesor (II, 2,2; 2,3; III,
1,2; IV, 3,2).

Las partes que miran principalmente a la propagacion de la especie
son la flor y el fruto. La flor es el anuncio del fruto. Pero, por razén de
su naturaleza material, se relaciona también con la hoja (II, 2,4). Com-
parte con el fruto la substancia, por cuya razén han de darse juntos, siendo
las flores unas veces stperas y otras inferas (II, 2,5). Otras propiedades
de interés son, por ejemplo, la figura y el sabor. La figura del aparato
floral varfa cualitativa y cuantitativamente. Si bien existen tres morfo-
logias principales: aviforme, campaniforme (con su asociada la pirami-
diforme) y asteriforme (con la combinacién frecuente de campana y
estrella) (I1, 2,6).

San Alberto no mantiene una distincién tajante entre flor e inflores-
cencia. El ramillete floral del orégano (Origanum vulgare) o el ramillete
de ramilletes del yezgo (Sambucus) son, para €I, una sola flor; si bien
sefiala que, en ambos casos, se dispone en «corona» (VI, 1,3). Idéntica
apreciacién le merecen muchas labiadas y compuestas. Lo que no le
impide dar nombre a ciertas inflorescencias caracteristicas: spica de las
gramineas y botrys del tirso de la vid.

(Qué entendia por flor? Comencemos por recordar lo que no era: los
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sépalos o las bracteas (II, 2,7). El resto de la nocién moderna entraba
con mayor o menor precision. Los pétalos constituyen las folia floris.
Otros elementos son las spicae o lineae, traducibles por filamentos o
estambres; estos Gltimos se cobijan también bajo los epigrafes de vir-
gulae (estambres y pistilos) y noda (anteras y estigmas) (VI, 2,3).
Aunque no les asigna una funcidén sexual, si llama la atencién su fina
perspicacia en la distincién de los detalles. Sirva de ejemplo la descrip-
cién que realiza de la borraja (Borago officinalis), aprecia en ésta una
theca floris (céliz), varias folia floris (corola), algunos estambres y el
estilo (virgulae); y llega a intuir el primordio ovérico (III, 1,1).

(Qué entendia por fruto? La carpologia albertiana se caracteriza por
seguir la misma pauta que se ha marcado en los demds érganos: estudio
cientifico o general —al objeto de que pueda predicarse de todos cuantos
poseen frutos—, sin descender a pormenores caracteristicos de un indi-
viduo (I, 1,2). El fruto consta de caro y nucleus. La «came» recibe su
«substancia» de las digestiones producidas en el tronco y las ramas; el
nucleo la recibe de la raiz. Ambos fluidos llegan al punto de gemacién,
suben por el cabillo del fruto y se separan: uno, nutricio, formara el
pericarpo; el otro, germinal, constituird la semilla. La caro o pericarpo
ayudard con su calor a la maduracién de la semilla; en ocasiones, una
pelicula mds o menos dura y coridcea dividird ambas partes. La llama
testa. Como siempre, después de la definicién o descripcién, aporta un
esbozo clasificatorio; y asi divide los frutos por razén de su figura y por
razén de su relacién con las semillas. En este segundo aspecto reconoce
tres grandes clases: frutos cuyas semillas se hallan protegidas por una
pelicula 0 membrana, frutos cuyas semillas se insieren en otras substan-
cias envolventes y semillas casi desnudas (III, 1,2; 1,4; 1,5; 1,6; 1,7).

Hasta aqui, a grandes rasgos, el substratum anatomicum. Se desa-
rrollan en €l las funciones propias de la vegetabilidad: nutritiva, aumen-
tativa y generativa. Las tres se ordenan por razén de la perfeccion, y
entonces la generativa es la funcién cabal, y se ordenan también por razén
de la necesidad, y entonces la primera o imprescindible es la nutritiva,
toda vez que hay plantas que no se reproducen por semillas y sabido es
que éstas las conforma el vegetal a partir de los nutrientes. La funcién
aumentativa ocupa en ambas ordenaciones el punto medio (I, 2,2; III,
1,4). En virtud de la funcién nutritiva, el organismo va aportando la
materia necesaria a la combustion del calor interno y remplaza la porcién
consumida en la asimilacién de las partes o convertida en corteza. Por
la funcién aumentativa los nutrientes soportan el crecimiento ilimitado
de la planta, capaz de convertirse en una especie de mayor porte y
producir cada afio hojas, flores y frutos. Para cumplir su misién, los
nutrientes han de transformarse en fluidos o humores. El humor fun-
damental, sin embargo, no se extrae de la tierra, sino que se halla insito
en la planta: el humor radicalis (VII, 1,9). Porta la forma vegetal de
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suerte tal que, con su extincién, acaban las funciones vitales. No debe
confundirsele con el humor nutrimentalis, que sufre distintas alteraciones
o digestiones.

De acuerdo con la filosofia natural aristotélica, las funciones son del
ser de la planta. Tienen su asiento en los érganos expuestos en la ana-
tomia y se desarrollan a trav€s de unas vires o virtudes, que varian de
acuerdo con la categoria de la planta, o lo que es lo mismo para san
Alberto, son analégicas (V, 1,2). La pauta, pues, la sefiala la planta
perfecta, en donde debe mirarse el resto ordenado de las demds, y hacerlo
érgano con drgano, capacidad con capacidad. Digase lo mismo de las
operaciones. En efecto, cada accién sale de una potentia o virtus distinta,
y éstas, que arrancan del alma como de su sujeto, divergen también entre
si segiin el compuesto vegetal en que se hallen (V, 1,4).

Operationes, organa, virtudes, anima pertenecen ad esse plantae, a
su constitucion. No hay vegetal que no las posea de una manera u otra.
Repitdmoslo una vez mds, analégicamente. Existen, asimismo, factores
externos que ayudan a su mejor desenvolvimiento, colaborando en el
bene esse de la planta (verbigracia, un buen suelo y un ambiente aireado)
(IV, 3,1). De todas esas res naturales, una auténtica quaestio disputata
en la historiografia biolégica pero que escapa a los propdsitos aqui
fijados, destacaremos las virtutes.

En efecto, para san Alberto, la naturaleza de un vegetal se conoce
a través de sus virtutes. «Virtud», en el De vegetabilibus, designa la
manifestacién del poder del alma vegetal; de acuerdo con el cometido
arealizar se habla de virtus formativa (11, 1,4; 1,7), virtus sementiva (111,
1,5), etcétera. Todas ellas se incardinan en alguna de las tres fundamen-
tales: virtus generativa, virtus nutritiva y virtus augmentativa, expresio-
nes méaximas de las virtutes vegetabiles. Las tres funciones, constituidas
en virtutes, pasardn a compendiar los niveles de comparacién o analogia
que permitan establecer una clasificacion de las plantas (V, 1,2). Asi,
plantas imperfectas son aquellas que carecen de la virtus vegetabilis
generativa. Abarca los «hongos» y las «lanas» (epifitos: algas, liquenes
y musgos). Ese grupo inferior posee, sin embargo, la virtus nutritiva, pues
sin ella no habria sustancia vegetal, y la virtus augmentativa, en razén
de la cual adquiere la «cantidad» adecuada. Las lanae y lanugines nacen
por putrefaccién del védstago. De las exhalaciones de los tejidos vegetales
surgen los hongos (I1I, 1,2).

Dentro del grupo de las perfectas ocupan el primer eslabén las
hierbas, que son las més blandas y de menos porte. San Alberto atribuye
la falta inicial de vastago a la naturaleza acuosa del humor, que extraen
las raices, incapaz de formar maés alld de hojas (V, 1,2). En un eslabén
superior encontramos las matas (olera), cuyo tallo evidencia el cardcter
térreo del humor absorbido. Andando el tiempo, y gracias a la virtus
augmentativa, puede producirse el transito de las hierbas a las matas.
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Ahora bien, de suyo (in genere suo), domina el clemento agua en las
hierbas y el térreo en las matas. También se da el transito de los arbustos
(frutices) a los arboles. In genere suo, los 4rboles se definen por el
predominio de las cualidades célido y hiimedo; los arbustos, in genere
suo, por las cualidades seco y frio. Estos grandes géneros (fungi, hierbas,
matas, arbustos y drboles) son vegetales andlogamente. Los perfectos
tienen més «substancia vegetal» que los imperfectos. Ni siquiera los que
poseen la triple virtus la desarrollan con igual fuerza, ni, por consiguien-
te, la operacién o resultado es equivalente. La dureza, por ejemplo, es
escasa en la hierba, mayor en el olus, mds en el frutex y cabal en el arbor
(v, 1,2).

La construccion de este complejo y trabado corpus doctrinal confi-
gura una teoria botdnica inédita desde las dos obras de Teofrasto (De
historia plantarum y De causis plantarum). Nuestro autor se propone dar
una explicacién que trascienda los meros herbarios (en los que se apo-
yaria, sobre todo, para el libro VI) y configure un desarrollo tedrico
coherente de interpretacién cientifica auténoma, auspiciado por la recep-
cién del «nuevo Aristételes». No importa mucho aqui que el De plantis
sea una elaboracién de Nicolds Damasceno (cuyo texto griego fue tra-
ducido en fecha y por autor todavia desconocidos al sirfaco y de éste al
drabe por Ishaq ibn Hunayn, c. 900, vertiéndolo al latin Alfredus An-
glicus, en el primer tercio del siglo XIII en Toledo. Se trata de un marco
tedrico que depende estrechamente de Avicena, del que no le importa
discrepar en miiltiples ocasiones, y de los escritos médicos de Galeno.
Nociones basicas como la de humidum radicale (estudiado en el campo
de la medicina por M. McVaugh: The Humidum Radicale in Thirteenth-
Century, Traditio, 30, 268-71, 1974) conectan directamente con la
problematica que introdujo la nueva conceptuacién del aristotelismo
arabizado en las quaestiones de filosofia natural. Y como recurso me-
todol6gico, la analogia, investigada in extenso por cl Padre Santiago
Ramirez (Madrid, 1970).

2. JEAN RUEL (RUELLIUS, 1474-1537) Y SU OBRA «DE NATURA
STIRPIUM LIBRI TRES» (1536)

De san Alberto a Ruellius se produce un hiato. Se asiste, sin embargo,
a una eclosién de escritos farmacéuticos y de materia médica relacio-
nados. Merecen destacarse: Clavis sanationis (s. XIII-XIV), Pandectae
medicinae, de Mattheus Sylvaticus (c.1277-1342), y el Aggregator
paduanus de medicinis simplicibus, de Giacomo de Dondis (1298-1359).
Prosigue la produccién de herbarios y glosarios terminolégicos. Con la
invencién de la imprenta se publican muy pronto las enciclopedias del
XIII (goza de gran difusién el Liber de proprietatibus rerum, de Bar-
tolomeus Anglicus). Por desgracia, san Alberto no se recuperard hasta
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el siglo XIX. Podemos ejemplificar el olvido de la tradicién boténica de
san Alberto en el juicio peyorativo que le merece a Conrad Gesner:
«Albertus Magnus in libello secretorum herbis quibusdam vires magicas
adscribit. In eiusdem libello de mirabilibus mundi diversa herbarum voca-
bula, sed corruptissima leguntur. Haec legat qui bonas horas male collocare
volet.» (Praefatio de rei herbariae scriptoribus, 1552.) No parece, pues, que
Gesner estuviera familiarizado con el De vegetabilibus cuando acude a dos
obras espureas de nuestro autor: De virtutibus herbarum y De mirabilibus
mundi. La tendencia traductora y depuradora que caracteriza al Renacimien-
to comenzard a editar la Historia naturalis, de Plinio (Venecia, 1469) y, en
particular, los Decem libri de historia plantarum y los Sex libri de causis
plantarum, de Teofrasto, traducidos por Teodoro de Gaza (Treviso, 1483),
asi como los rustici autores latinos.

Jean Ruel (1474-1537) gozé de mayor fama e influencia que el
repasc a la historiografia renacentista podria inducirnos a pensar. No
existe ningtn estudio que merezca el nombre de tal dedicado a su vida
y a su obra. Tan sélo breves resefias en diccionarios y una escueta noticia
de Georges Gibault. Muchas son las razones objetivas que demandan ese
trabajo: su traduccién de los De medicinali materia libri quingue, de
Dioscérides (Paris, 1516), que sirvieron de punto de apoyo a las traduc-
ciones de Mattioli, Nebrija (quien los reimprimié en 1518, incorporando
un vocabulario espaiiol de las drogas), Amatus Lusitanus, Andrés Lagu-
na, etcétera, asi como a las obras de Gesner (Historia plantarum, Zurich
1541) y de Garcia d’Horta (a través de Nebrija); su compilacién de los
Veterinariae medicinae libri Il (Paris, 1530), y, sobre todo, la redacciéon
de los De natura stirpium libri tres Paris, 1536; Basilea, 1537 y 1543).

Su pretensién sistematizadora, tedrica, se encuentra plasmada en el
De natura stirpium, dedicado a Francisco I, quien pagé los costes de la
edicién. Obra buscadisima desde hace siglos —ni A. de Jussieu ni Joseph
Descaines, famosos biblidfilos consiguieron ningin ejemplar de la pri-
mera edicién—, por lo que hemos podido averiguar sélo se conservan
tres copias: en la Biblioteca Hunt, en el British Museum-Natural History
y en la Biblioteca del Instituto Botdnico de Génova. Nosotros hemos
manejado la tercera edicién (Basilea, 1543) en un ejemplar que posee
la Biblioteca Salvador del Instituto Boténico de Barcelona.

Bueno es, dice Ruellius, haber recuperado el pensamiento de los
cldsicos greco-latinos. Pero resulta obligado que los médicos de la nacién
conozcan mejor sus propios remedios y en su propia lengua, la que usan
en su profesién los carpinteros, campesinos, licoreros. Compaginando asi
observacién directa con el saber transmitido de los cldsicos. Esa que
quiere ser una postura de distanciamiento de la escoldstica decadente no
lograra remontar vuelo independiente y se entregard a una perifrasis mds
o menos literal de los cldsicos aderezada con la equivalencia doméstica.

Divide la obra en tres partes o libros. Nos interesa el primero, mds
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exactamente los 22 capitulos iniciales, que constituyen el primer tratado
original de botdnica renacentista. Bajo la sombra omnipresente del
Teofrasto de Gaza, se atiene, a veces literalmente sin citar el autor, a lo
expuesto por Galeno, Plinio y, en particular, los rustici autores. Con tal
denominacién aludiase a las compilaciones de De re rustica que com-
prendian las obras de Marcus Porcius Cato, Marcus Terentius Varro,
Lucius Junus Moderatus Columella y Rutilius Taurus Palladius
(presumiblemente la edicién aldina de Venecia, de 1514, o la de la Giunta
de Florencia, de 1515). Ruellius hizo amplio uso del Dictionarium
graeco-latinum, de Ambrosio de Calepino (lo he podido seguir en la
edicién de Paris, 1534); a modo de ejemplo:

Ruellius (NS, 1,5): «Tubera terra undique circumdantur,
nullis fibris nixa, aut saltem capillamentis, nec extuberantur loco
in quo gignuntur, aut dehiscente in riman.»

Calepino (D. p. 1871): «Tubera enim undique tcrra
circumdata, nullisque fibris nixa, aut saltem capillamentis, nec
utique extuberante in quo gignuntur loco, aut riman ingere-
rente.»

Obviamente, Calepino se sirvié de los cldsicos para construir sus
definiciones, pero es suyo el mérito de decantar el significado exacto de
los vocablos, que, aceptados por Ruellius y otros, irdn asentando las
nociones fundamentales de la botdnica y la zoologia renacentista. La
aceptacion no es ciega; en multiples ocasiones mejora la explicacién o
da otra mds acertada. Hay que afiadir, ademds, que Ruellius, a diferencia
de san Alberto y Cesalpino, se propone, sobre todo, establecer el lenguaje
cientifico, mas no tanto por un afan lingiiistico al uso cuanto-por acotar
las herramientas fundamentales que el naturalista y el médico se ven
obligados a emplear: esa es la razén de la introduccién, en el libro
primero, de las paginas dedicadas a las magnitudes de superficie y peso.
El andlisis de los conceptos constituye la base para la “intaxis de los
mismos, para su hilvanacién tedrica. Bien es verdad que. para inferirlo,
hay que volver una y otra vez sobre esos 22 primeros capitulos, escritos
en un lenguaje duro, dificil de entender, con frecuentes incisos de todo
tipo, sin aparente vertebracién interna, plagados de etimologias mas o
menos peregrinas.

De esos veintidds, los realmente pertinentes son los trece iniciales.
El primero es una consideracién general del reino vegetal; los dos si-
guientes abordan la relacién entre las partes constituyentes del individuo;
el cuarto se ocupa de la textura de la materia vegetal; analiza en los cinco
siguientes los distintos érganos: raices, tallos, corteza, ramas y hojas; del
10 al 13, ambos inclusive, expone la floracién y la fructificacion.
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Divide el reino vegetal en tres grandes géneros principales: arboles,
arbustos y herbiceas. Aunque apenas hace uso de ello, reconoce el cuarto
grupo habitual de las matas (suffrutices), que, si bien deben adscribirse entre
las hierbas por su tallo, hay algunas que alcanzan el porte de los arbustos.
Arboles son los que poseen un tronco tnico, ramificado luego y capaz de
producir renuevos. El arbusto se caracteriza por arrancar en varios troncos
y ramificaciones. Las hierbas carecen de tronco, pero es frecuente que lleven
tallo. El tronco de 4rboles y arbustos se llama caudex; el tallo de matas y
hierbas, caulis. Acepta que la planta de grupo inferior pueda, con tiempo
y desarrollo, saltar al rango superior: «ut una stirps in aliam se facile vertat»
(NS L1). Otro tipo de transformacion entre especies es el debido a la
domesticacién o asilvestracion (1,15), y depende del cuidado que se le preste
y del suelo donde se desarrolle. En lo demds, la clasificacion frecuente en
Ruellius es la aportada por el vulgo de acuerdo con sus nociones
agrondmicas mas groseras. Asi, una agrupacién comiin era la de los fruges,
que dividianse en dos géneros: los frumenta (nuestras gramineas) y los
legumina (leguminosas y papiliondceas).

Entre los recursos metodolégicos generales que Ruellius emplea
podriamos espigar los siguientes: Tiene in mente el esquema animal, en
particular el humano, como modelo morfolégico donde espejarse; las
raices serian los pies donde descansa el peso de la planta, el tronco
constituirfa la estructura de soporte, los rebrotes se asemejarian a las
manos y el fruto en su complejidad remedaria los procesos asociados a
la concepcidn y el parto (I,3). En segundo lugar, una suerte de relativismo
ante la presunta generalidad de las predicaciones; no hay estructura
considerada que no posea sus excepciones: «nihil temere statui
perceptum in his possit» (I,2) escribe a propésito de la granada (punicum
malum), que se separa de las propiedades de los mala. En tercer lugar,
se muestra partidario del método de la distincién y la composicion (per
discrimina et similitudines, 1,9) para llegar a la mejor descripcién del
organo investigado. En cuarto lugar, importa que el botdnico no se
detenga en la nocién vulgar sino que penetre en el concepto técnico o
cientifico. (I,9).

Expuesto el dominio de estudio —los cuatro grandes grupos— y la
pauta metodoldgica a seguir —autoridad de los clasicos recuperados y
observacién y experiencia—, ;jen que consistia la morfologia vegetal
para Ruellius? Las partes de la planta no se disponen arbitrariamente,
sino de acuerdo con ciertas disposiciones, segin un habitus particular
(1,2). Hay partes que merecen tal denominacién y otras que s6lo son
particulae: 1a razén de esa diferencia es meramente de tamafio; entre las
primeras se encuadran la raiz, el tallo, las ramas, la flor, las hojas y el
fruto; entre las segundas, los stamina (estambres y pistilos), apices
(anteras y estigmas), vellosidades, vilanos, aguijones, espiculas, tricomas,
etcétera. En el campo de las partes aborda primero lo que pudiéramos
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llamar las genuinas y, luego, las adventicias (adnascentes). Considera,
entre las dltimas, cuantos apéndices sobran del esquema habitual de la
planta, como los brotes que no llegan a desarrollarse (I,2). De las partes
que hemos denominado genuinas, unas Son permanentes y otras
estacionales. Partes permanentes que pueden subdividirse en externas €
internas. Sin violentar demasiado su pensamiento, podriamos afirmar que
las partes externas constituirian nuestra morfologia externa y, las inter-
nas, la textura —tejidos y sistemas— del vegetal. Las partes estacionales
principales son las hojas, la flor y el fruto. Tal es, sumariamente, cl
esquema anatémico sobre el que teje su teoria botdnica.

La raiz es la parte del vegetal que se adhiere a la tierra y extrae de
ella el alimento. Constan, en su mayoria, ex cortice et carne (1,5). Para
su mejor asentamiento, algunas se acompafian de fibras y pelos. De la
raiz nacen, ademads del tallo, rebrotes que reciben distintos nombres
segun la planta: soboles en el granado, nepotes en cipreses y pinos y
stolones en la inmensa mayoria de los demds (1,5). Los caracteres en
virtud de los cuales se distinguen unas raices de otras son miiltiples:
tamatfio, dureza, nimero de fibras, grosor, presencia de nudos, comple-
jidad y colores. De acuerdo con esos caracteres va agrupando los drboles,
las hierbas, las matas y los arbustos. Carecen de toda raiz tubera y fungi;
algunas poscen raices, pero no tallos. La médula de la raiz, si no es
carnosa, la llama el intus o interius de la misma; en correspondencia, la
corteza pasa a ser lo extra o foris (1,5).

El tallo es la parte aérea que transporta el alimento tomado por la
raiz (I,2). Funcién del tallo o tronco es subvenir, en Gltima instancia, a
la formacion de frutos y semillas que perpetiien la especie. Consta de
varias capas sucesivas: médula o cor, liber, lignum y cortex. Algunos
arboles poseen, ademads corium, que es la epidermis muy gruesa y
cuarteable. Igual que ocurria con la raiz, los distintos grupos presentan
troncos o tallos diferentes, que, a su vez, varfan notablemente dentro de
cada género principal. Esos motivos de discrepancia se resumen en el
tamario, grosor, presencia de nudos, aspereza, rectitud y figura geométrica
(1,6). Tomando una cualidad a modo de ejemplo, la aspereza tiene varios
grados para Ruellius: spinosa, aculeata, aspera, hispida (crizada), hirsuta
(en el sentido de encrespada), pilosa, etcétera (1,6). Observa cémo algunos
tallos son inanes o vacios, otros fistulosos y la mayoria sélidos. Como
advierte también que hay plantas sin tallo. Y, por dltimo, encontramos en
él una de las primeras descripciones del maiz: «Milium ex India, huc
invectum intra paucos annos, adolescit ad pedes quinque, pracgrandibus
culmis, amplum grano, et arandunaceum folio.» (1,6)

El apartado dedicado a las ramas, continuacién del consagrado al
tallo, apenas si trasciende la observacién vulgar. Rami son, preferente-
mente, las de arboles y arbustos; virgulae, las de las herbdceas o ramitas
pequeiias. Nacen de los nudos, discontinuamente. Unas se dirigen hacia
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arriba, otras radialmente. Aquellas que no dan fruto son «ciegas». Por
fin, merece destacarse que considere el trio raiz-tronco-ramas un todo
mecénico de obligada interrelacion para su propia permanencia (I,7).

Raices, tallos o troncos y ramas se protegen con la «corteza». Los
caracteres discriminantes de la misma en las distintas especies son el
grosor, la textura (Carnosus, membranaceus, nervosus, macilentus), la
aspereza, la dureza y otras de parecido tenor (1,7).

Ruellius dedica amplio espacio a las hojas. Hay unas, escribe, que
constan de corteza, nervio y carne; otras son puro nervio (gramineas)
(I,8). Se muestra puntilloso a la hora de resefiar los distintos tipos de
lamina foliar: parva, longa, brevis, circinata, orbiculata, turbinata,
mucronata, cultellata, dissecta, laciniata, multifida, sinuosa, striata,
lunata, serrata, divisa, latissima, magna, praegrandis, ampla, magna.
Distingue entre la pdgina superior o haz (pars superior) y €l envés o
pagina inferior (pars inferior). Defiende que la nutricién foliar se produce
a través de las venas o nervios, y no de una a otra superficies como se
venia defendiendo (I,8); en el envés, ademds, son mds notorios los
nervios y las callosidades. Sigue a Teofrastro en la divisién entre plantas
de hoja perenne y plantas de hoja caduca. Y prepara el terreno a
Cesalpino sobre la disposicién de las hojas en el véastago o filotaxis: en
estrella o aspa, acopladas unas frente a otras como en la genciana y
siguiendo cierto orden (I,8). Por su parte, el peciolo (pediculus) puede
ser largo, corto, o incluso faltar totalmente. Ademds de por el limbo, las
hojas divergen por otras cualidades: color, olor (acutus, dilutus,
acerrimus, iucundus, vehemens, gravis), sabor (amarus, submarus,
dulcis, acerbus, ardens y acris), tacto (aspera, hirsuta, pilosa). Al tacto
justamente se descubre la presencia de espinas y lanugines. O su ausen-
cia, pues Ruellius siempre juega con la dicotomia de los caracteres y los
6rganos que los soportan. Las hojas de algunas plantas, por iltimo, se
transforman diriamos hoy, se ‘sustituyen’ escribe él, en agujas (L,8).

La textura interna de las plantas, aquello de que constan las distintas
partes externas resefiadas (rafz, véstago, ramas y hojas) es objeto de
estudio en el capitulo cuarto de este primer libro: De carne, nervis, venis.
También forma parte el Aumor o succus, tratado en el capitulo precedente
del De natura stirpium. No acierta, sin embargo, a describirlo de suerte
tal que pueda distinguirse de otros tipos de fluidos, aunque da fe de su
diversa presentacién, en los frutos jugosos, en las hojas, etcétera (1,3).
Por camne entiende el «tejido» homogéneo y blando de la planta, que,
cuando deviene dura y mads o menos seca se transforma en ossa, si se
torna excesivamente blanda, tenemos el adipes. Las venae, anchas y
espesas, portan los jugos nutricios. Llama nervi a las fibras continuas,
largas y separables, de funcién trabecular. Otros constituyentes son la
médula, mds o menos intercambiable con la caro (sobre todo la carnosa,
aunque también existe una medulla lignosa y otra membranacea), €l
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cartilago y el torus (carne musculosa). Para Ruellis, cor es la expresién
vulgar de médula (I,4). Estos componentes se conjugan para formar los
6rganos vegetales: el lignum, por ejemplo, consta de nervios y humores;
el cortex, de nervios, carne y humores; la matriz (otra acepcién de cor),
de carnc y humores; las hojas, de came y humores (I,2).

Expuestas ya las partes que miran a la vida del individuo, Ruellius
aborda las que hacen especial referencia a la propagacion de la especie:
flores y frutos. Considera asociado el proceso de floracién al de fecun-
dacion (germinatio) de la planta: llegado el tiempo, cuando sopla
Favonius, genitalis spiritus mundi, se produce una suerte de maridaje
entre las plantas y la tierra y sc transforma la vida del vegetal (I,10). Unas
plantas florecen contempordneamente a la «germinacién»; otras, pasado
algin tiempo. La flor consta de folia (pétalos) y stamina (estambres y
pistilos) rematados en apices (estigmas y anteras). El involucro floral es
reconocido como calyx (I,2). La corola puede ser simplex o duplex (como
en la rosa) (1,L10). A su vez, las flores pueden ser simples o formar
inflorescencias: amentos o gatillos (caso del avellano), paniculos (como
el del pinabete), umbelas. Crefa que las gimnospermas carecian de flor,
como también el cabrahigo (I,10). Y, una vez mds, las flores se distin-
guian entre si por el nimero, el tamafio (grandis, parvus), la forma, la
figura, el color y el situs (infera o bajo el fruto, stipera o sobre éste, o
bien media, rodedndolo) (1,10). Es de destacar la continuidad que aprecia
entre la flor y el fruto. A cada flor corresponde un fruto: singulis enim
seminibus annexos flores proferunt». (1,10) Es mas, llega incluso a
afirmar que las flores engendran el fruto, pero no explica cémo. La
verdad es que esa dificultad no llegard a superarse hasta el descubrimien-
to de la sexualidad vegetal en el XVIII por Vaillant. Respecto a las
pteridofitas dice que no producen ni flores ni frutos (I,10).

El fruto se forma en medio de la flor, in utriculi sinu (I,11). Aunque
no todos los frutos las poseen, seis son las partes del fruto, a saber, caro,
nervus, cutis, humor, nucleus y semen. El epicarpo lo llama también
cortex, o simplemente piel (putamen). Las semillas constituyen el princi-
pio del nuevo organismo; principio que es doble, uno manifiesto y otro
que se nos escapa en razdn de su cardcter minimo, se halle éste en el
aire, como pretendia Anaxdgoras, o proceda del agua, de acuerdo con
la opinién de Teofasto. Las semillas pueden protegerse con una o varias
tinicas (tegmina), aunque las hay también desnudas. La caro constituye,
a grandes rasgos, el pericarpo. Y el conjunto forma la carpologia
ruelliana, muy rica. En efecto, aunque reduce a cuatro los grupos prin-
cipales de frutos (siliquae, baccae, poma, vascula), a lo largo del texto
va intercalando y subdividiendo muchos mds. Asi, los pomos tienen el
sentido de fruto en general, aunque se decante por aplicarlo a pomos y
drupas. Es fiel a los cldsicos latinos a la hora de distinguir entre mala
(que aportan externamente la parte comestible ¢ internamente la dura)
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y nuces (fuera la parte 6sea y dentro la blanda), resefiando a este pro-
posito la excepcién del punicum malum (la granada). No siempre,
empero, desciende a tanto detalle descriptivo cuando alude a un fruto
como en el caso de los mala: Mala constant cute, carne, semine. Semine,
corio et carne (1,11). Descripcién que nos sirve, ademds, para evidenciar
su falta de rigor en la univocidad de los términos. Entre las nuces se
encuadran la nux avellana, nux amara (almendra), nux iuglans (bellota),
nux pinea (el cono o estrébilo) y alguna mas tomada de los rustici autores
de adscripcién dificil. Nuces eran también las castafias o los galbulos.
A proposito de los glandes cuenta que los espafioles comen unas especies
dulces calentadas entre las brasas (I,2). No se entretiene en especificar
qué frutos son dehiscentes y cudles indehiscentes, de los que se ocupa
solo de pasada. Si se recrea, por contra, en las infrutescencias, sobre todo,
en los racimos, corimbos y fastigia (1,2). El fruto de la vid, en particular,
es objeto de estudio pormenorizado (I,2). No acierta, sin embargo, a
distinguir con claridad entre acini y baccae. Y entre las bayas incluye
alguna drupa, como la aceituna. Por tltimo, niega el fruto, una vez mas,
a las plantas carentes de flores (caso de los pteriddfitos) (I,11).

La planta, por fin, necesita su habitat para desarrollarse. Un situs
natalis (1,13). Unas prefieren los lugares himedos; otras, las alturas;
éstas, las umbrias; aquéllas, las llanuras abiertas; tales, los suelos dridos;
cuales, las vias ruderales, las zonas urbanas, los cultivos, etcétera. Todas,
empero, nacen de uno de los tres modos siguientes: por generacién
espontdnea, por siembra de semilla o por plantacién (I,15).

La obra morfo-funcional botédnica de Ruellius es, pues, la sistema-
tizacion de los conocimientos adquiridos desde la recuperacién del saber
clasico griego (Teofrasto) y latino (rustici autores). Es el suyo un trabajo
de fundamentos, de depuracién terminolégica, privado, sin embargo, del
aliento vertebrador —filos6fico— de san Alberto. Pero no se queda en
un mero ejercicio lexicografico, como pudiera creerse tras una lectura
precipitada. El juicio de Gesner es aqui objetivo: «lo. Ruellius Graece
et Latine (sic) linguae peritissimus, de natura stirpium libros tres
eleganter docte et copiose conscripsit, ita ut omnes qui ante eum
scripserunt facile vicerit. Primi quidem libri bona pars communes et
generales de plantis considerationes continet, ad imitationem historiae
plantarum Theophrasti». (Praefatio de rei herbariae scriptoribus 1552).
Ruellius se atiene a la realidad observada como fuente primaria de
informacién. Convertir en ciencia esa compilacién de datos sera obra del
mayor botdnico del Renacimiento: Cesalpino.

3. ANDREA CESALPINO (1524-1603) Y SU ESCRITO «DE
PLANTIS LIBRI XVI» (1583)

En los 40 afios que transcurren desde la obra examinada de Ruellius
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al De plantis cesalpiniano asistimos a la eclosién de floras regionales de
Europa central y costa atlantica, con las aportaciones de las Indias orien-
tales y occidentales. Aparecen los escritos de Otto Brunfels (Herbarum
vivae eicones, 1532), Charles Estienne (De re hortensi libellus, 1535),
Leonhard Fuchs(De historia stirpium commentarii insignes, 1542),
Valerius Cordus (Adnotationes ad Dioscoridem, 1549), las traducciones
vernaculas de Mattioli, Laguna, etcétera, el trabajo compilador de
Clusius, la incorporacién de floras exdticas con Garcia d’Horta y Nicolds
Monardes, la fundacién de jardines y el trasiego de semillas y exsiccata.

Tras ese periodo de fecunda actividad bibliogréfica y continua apor-
tacién de nuevas especies y variedades, de registros y elencos, llcgamos
a una situacién en que se echa a faltar la creacién de una teoria botdnica.
A esa demanda responde la obra de Andrea Cesalpino. Se gradué éste
en Pisa cn 1551. Los cursos se habian reanudado alli en 1543, tras el
cierre de la Universidad determinado por las guerras y disputas politicas
de la centuria anterior. (En lo concerniente al cntorno académico de
Cesalpino, dependemos estrechamente de dos libros de Charles B.
Schmitt: Studies in Renaissance Philosophy and Science, Londres 1981,
y The Aristotelian Tradition and Renaissance Universities, Londres
1984). La Universidad de Pisa contaba, en la segunda mitad del siglo
XVI, con una cuarentena larga de profesores y entre 300 y 400 alumnos,
con predominio de los adscritos a la facultad de derecho, seguidos por
los de artes y teologia. En esos afios desarrollé Cesalpino su actividad
docente: de 1556 a 1569 ensefi6 botdnica y se encargé del jardin anexo
a la cdtedra, para pasar luego a la de medicina. Ocupa ésta hasta 1593,
en que se le nombra «supraordinario» de la Sapienza romana, con el
cargo también de protomédico del papa Clemente VIII.

Durante su estancia en la academia pisana escribe dos obras que
interesan para el conocimiento de su teoria bioldgica: Peripateticorum
Quaestionum Libri Quinque (Venecia, 1572) y De plantis libri XVI
(Florencia, 1583). Ya en Roma, publica De metallicis libri tres (1596).
Anterior a esos libros es su herbario, que lleva fecha de 1563, en cuyos
exsiccata adelanta el orden que él veia en el mundo vegetal.

Cesalpino escribié sobre los tres reinos, y lo hizo de manera con-
secutiva. Del mundo animal se ocupa en los libros primero, cuarto y
quinto de las Quaestiones peripateticae (denominacién esta habitual de
la obra anteriormente citada con el titulo exacto). Aborda el mundo
vegetal en el De plantis y en su Appendix ad libros de plantis et
quaestiones peripateticas (Roma, 1603), que es un opusculo de 19
pdginas en el que s6lo aparecieron cinco de los siete capitulos anuncia-
dos. Sobre el reino mineral se cxtiende en el De metallicis. Son todas
ecllas obras trabadas cn su contenido auténomo y, al propio tiempo,
relacionadas mutuamente. Asi, la clasificacion del herbario avanza lo que
desarrollara te6ricamente en el De plantis, ésta remite a las Quaestiones
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peripateticae y marca las pautas metodolégicas que habrdn de guiar
también al De metallicis: «Cum igitur plantarum historiam edidissem,
visum fuit operae pretium, eadem Methodo corporum Metallicorum
explicationem adiungere.» (Dedicatoria).

(Cudles son esas pautas? La cuestién del método en la ciencia, como
es sabido, alcanza extraordinario desarrollo en el siglo XVI y cuando
Bacon o Descartes se enfrentan a ella es ya disputa afieja entre los
espafioles. «Nihil enim —escribe Francisco Sdnchez, contempordneo de
Cesalpino— tantum in docendo momentum habet quantum methodus;
quae subinde tam varia hominibus est, quaque uti scire non minus
laboriosum ingenioque plenum est quam utile, nec minus rarum quam
necessarium.» (Quod nihil scitur, Lugduni, 1581, pag. 82). Pues bien,
Cesalpino se insiere en esa corriente que ordena la avalancha de datos
de observacion, recogidos en el jardin o allegados de sus excursiones por
los Apeninos, en unos cauces tedricos. Més atin, la propia recogida de
datos supone ya un parti pris, algo que se le escapé a Bacon en su
inductismo a ultranza. Tres son los medios que existen, expone
Cesalpino, para acercarse a la naturaleza: la induccidn, la division y la
definicién. Por la primera, vamos recabando semejanzas y puntos de
convergencia; la definicién nos da la substancia propia de las cosas;
gracias a la divisién deslindamos las razones de disimilaridad y diferen-
cia. De las tres, el mejor método es la divisién, que va de lo universal
a lo singular. No son, empero, procesos antagénicos o excluyentes, sino
complementarios (Quaestiones peripateticae, 1,1). Con ese programa
16gico abordard la zoologia, la botdnica y la mineralogia. Ese enfoque
de raiz aristotélica llevard a Cesalpino a aproximarse al planteamien-
to de san Alberto y le aleja del camino riguroso de Ruellius.

Pero el método no constituye ningiin fin en si mismo, salvo en
epistemologia. El obiectum de la boténica es el ser vegetal, cuya razon
de ser le viene del alma, seguin el vitalismo aristotélico vigente. (El
problema del alma en los brutos y en los vegetales divide en esa centuria
a los naturalistas, y los ecos de quienes niegan ese principio (Goémez
Pereira, por ejemplo) se¢ oirdn en el siglo XVII (Descartes). Pero entre
los propios defensores disputardn sobre el asiento de la misma).
Cesalpino no abjura de Aristételes. Propio del alma es alentar una na-
turaleza que s6lo se alimenta, crece y se multiplica. Las plantas carecen
de sensibilidad y de movimiento local, que son dos rasgos distintivos del
ser animal. Esas dos propiedades son vires (capacidades, potencias) que,
para manifestarse o actuar, necesitan de unos instrumentos apropiados:
los 6rganos de los sentidos y las articulaciones propias de la locomocion.
Por consiguiente, si las plantas carecen de esas vires, forzoso serd que
no haya en ellas los instrumentos disefiados para su desenvolvimiento.
Pero, y el alma? ;Dénde se asienta el alma vegetal? El aristotelismo
bioldgico venia defendiendo que, en los animales, la sede del alma era
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el corazén. Parece obvio, sin embargo, que las plantas no tienen corazon.
Mas, ;habrd alguna parte del organismo vegetal que realice sus funcio-
nes, es decir, que centralice la actividad vegetativa y en ella encuentren
la dltima razén de su ser?

Deos son las partes principales de la planta: rafz y tallo. Por la raiz
se asegura la manutencién del individuo; por el tallo, la perpetuacién de
la especie. (Una opinién ya defendida por Ruellius, segin vimos). El
alma deberd asentarse, pues, en una u ofra parte, dado que ambas cons-
tituyen los 6rganos principales del vegetal. Niega que pudiera hallarse
distribuida por todo el cuerpo (I,1). Tampoco puede admitirse que existan
dos almas: una en la raiz y otra en el tallo. El alma que se hallara en
la raiz diferirfa sustancialmente de la que tuviera por sede el tallo, y
habria dos sujetos. Si admitimos, por hipdtesis, que se asentara en
la raiz, la experiencia rechaza el supuesto, porque muchas veces, cortada
aquélla, la planta sigue produciendo semillas y la rama desgarrada es
capaz de echar raices. Pongdmosla hipotéticamente en el tallo: talado
éste, la raiz brota. Evidentemente, ambos manifiestan el principio de
vida, el alma (DP, 1,1). Mas ni uno ni otro son la sede del alma. Habr4,
pues, que buscar un fertium quid. Para identificarlo, Cesalpino analiza
las partes constituyentes de la raiz y el tallo. La raiz consta de cortcza
y corpus que aquélla envuelve. (Adviértase la diferencia anatémico-
terminoldgica con respecto a Ruellius, quien hablaba de corteza y caro).
En unas especies, el cuerpo es duro y lefioso; en otras, blando y carnoso.
Por su lado, el tronco se compone de tres partes: corteza externa, cuerpo
intermedio y médula. En los drboles, el cuerpo intermedio entre corteza
y médula se llama lignum. De acuerdo con el cardiocentrismo
aristotélico, el alma debicra hallarse en lo mds intimo del organismo; y
de esa parte carecen las raices. Por tanto, tampoco aquf residird el alma.
Ni el tallo, ni la raiz son equivalentes desde el punto de vista anatémico.

Observemos, sin embargo, que, a partir de cierto punto, lo que se
convertird en raiz se hunde hacia abajo, y lo destinado a tallo se yergue
hacia arriba. Ese punto intermedio entre raiz y tallo es, para Cesalpino,
el corazén. La vida de la planta va ligada a la suerte del cor: blando y
carnoso en las primeras fases del vegetal, se torna duro y lefioso con el
tiempo (I,1). Pero las plantas no presentan una organizacién tan centra-
lizada como el animal. Aunque el principio vital esté en el cor como en
su sede, su rango de accién es mucho mds disperso. Elio explica que un
animal desmembrado no pueda reproducirse partiendo del fragmento
separado y si puede hacerlo el vegetal (1,5).

El alma, que tiene el cor por sede, desarrolla dos funciones princi-
pales: alimentar al individuo mediante la funcién nutritiva, y propagar
la especie, mediante la conversién de la energia asimilada en un nuevo
embrién {(semillas o plantulas).

Dos son los procesos fundamentales que intervienen en la nutricién:
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la atraccidn de los nutrientes y la asimilacién. Por la primera, los humores
del subsuelo ascienden hasta los distintos érganos vegetales. La segunda
consiste en la conversion de los humores en materia vegetal. La trans-
formacién de los elementos del suelo, digeridos ya hasta cierto punto por
el calor de la tierra, se realiza luego en la planta merced al calor interno
que ésta posee. Hasta el cor llegan los nutrientes a través de un sistema
de canaliculos, y, desde alli, por un tramado parejo, se distribuird por
todo el resto de la planta (1,2).

(En qué consiste la atracciéon? Las plantas, desprovistas de érganos
de los sentidos, no pueden discriminar, ni, por tanto, escoger el alimento.
Pero tampoco son minerales ni actiian como éstos, es decir, cual si fueran
imanes que atrayeran las limaduras. (En la imantacién, €l cuerpo mayor
atrae al menor y, pari causa, la tierra atraeria la raiz). Tampoco le
satisface a Cesalpino una posible explicacién mecdnica de la fisica
aristotélica: el horror vacui. Si esa fuera la razén, la planta se llenaria
de aire, pues es evidente que la tierra contiene aire en su interior, como
lo vemos al arrancar ciertas cucurbitdceas. Podria haberse refugiado
Cesalpino en una tautoldgica vis atractiva, pero su espiritu riguroso le
impele a agotar todas las posibilidades mecénicas. En efecto, ¢no hay
acaso materia seca que atrae fluidos y queda empapada? Tenemos, por
un lado, substancias que, en contacto con el agua, s6lo se mojan o
humedecen en la parte de rozamiento: esponjas, plumas de ciertas aves,
el adianto (Adiantum capillus Veneris); y, por otro lado, substancias que
quedan realmente empapadas porque son méds consonantes con el agua
que con el aire. Pues bien, de esa misma indole han de ser las partes de
la planta que el alma vegetativa destina para atraer el alimento del suelo.
No son conductos de ancho lumen y continuos como las venas; de una
textura fibrosa, se parecen més a los «nervios», y se encargan de llevar
los humores hasta la sede del calor innato, hasta el cor. Por recurrir a
un simil conocido, son como la tomiza de un candil (I,2).

El humor es el aceite que la tomiza —léase las fibras del sistema
vascular— llevan a la llama —entiéndase el calor innato—. Este los de-
pura v, limpios de «terrestreidad», llegan hasta los renuevos y los frutos.
Una primera coccidn se realiza en el suelo, de suerte que las raices lo
atraigan mads facilmente y puedan ascender tallo arriba. Que es el calor
innato el encargado de subir el humor y ponerlo a disposicién de las zonas
altas de la planta nos lo prueba la observacién de que, en verano y
primavera, cuando al calor interno se suma €l calor del exterior, las
plantas germinan y echan los frutos. En invierno, por contra, la débil
llama del calor interno, imperceptible aunque real, permanece oculta en
lo mas hondo y no «metaboliza» el humor. Si la consuncién cae, la
atraccién se enlentece o cesa del todo. Ello acontece por una doble razén:
en invierno, el fric apaga el calor interno y, en verano, es tan viva la
llama que la fibra se consume con un humor antes que llegue el siguiente.
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En ambos casos, se acaba el calor innato y no se produce ya ninguna
digestion. La atraccién ha podido fallar también por culpa del sistema
vascular, cuyos conductos han envejecido y, por consiguiente, aminoran
o pierden la capacidad transportadora.

La germinacién constituye la segunda funcién principal del alma
vegetativa, y ésta destinada a la propagacién de la especie. También en
este apartado importan dos factores: el proceso a través del cual se lleva
a cabo y la razén tltima de la misma. Cesalpino define la germinacidn
como la produccién de nuevas partes, para lo cual no necesita del aco-
plamiento sexual, ligado a la sensibilidad (I,3). Distingue entre ger-
minacién de la planta hecha, a la que llama fructificacién, y germinacién
de la pldntula. Son dos fases consecutivas. Lo primero que nace es la
raiz; brotan luego el tallo o los tallos. No existe, pues, simetria de
crecimicnto entre raiz y tallo (I,4). La raiz, en ocasiones primero es una,
pero a medida que madura se divide en varias; y lo hace a un mismo
tiempo en triticum, o sucesivamente en ferula. (Sabido es que las raices
de las gramineas se caracterizan porque la principal o raiz primaria muere
pronto y es reemplazada por raices caulégenas que forman ya el
hipocétilo).

Que no exista simetria entre rafz y tallo no significa que no se dé
una estrecha relacién entre ambos. La razén de que la planta perviva tras
la divisién débese a que mantiene el principio vital, uno en acto (en el
cor) y plural en potencia. La divisién de las plantas puede ser inducida
por el hombre o realizada espontdncamente. Aparecen asi multitud de
rebrotes con una raiz comun (caso del hinojo), o con una raiz por cada
principio de germinacién (iris) (I,4). La primera germinacién es la for-
macién de laraiz y del tallo o tronco. La segunda germinacién se produce
en la vastago y constituye la formacién de las ramas. La tercera
germinacién resulta en la formacién de ramas de segundo orden
(ramusculi), y asi sucesivamente con los distintos érdenes de ramifica-
cién (I,4). La segunda germinacién no se produce en cualquier parte del
vdstago, sino en las alas, regién donde el peciolo de la hoja se une al
tallo. Allf reside también el ojo y es ¢l punto donde el agricultor incide
para el injerto (inoculatio). En esos puntos de renuevo se forma un nudo
que cifie el tallo entero, se llama geniculus. Plantas geniculadas serdn
aquellas cuyos tallos desarrollan cafias (7riticum, Calamus). En dicha zona
geniculada o nodal concurren nervios para robustecer ¢ apuntalar la planta
en los casos en que los enfrenudos estdn vacios, o bien para facilitar —
mediante la aportacién de humores— la formacién del renuevo.

La morfologia entera del tallo estd destinada a la reproduccién o
germinacion. En la corteza distingue Cesalpino una regién externa, dura
y robusta, y otra interna, blanda y carnosa (el liber); con el tiempo, los
arboles tienden a perder la Gltima por dehiscencia. Adentrdndonos en el
vastago, hallamos por fin médula (I,3). De la corteza nacen las hojas.
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Las caducas brotan de la regién externa; las perennes, que deben su
constitucién a portar en su estructura una porcién notable de corteza
interna, son mds crasas y duras, y ello tratese de los drboles o de arbustos.
A la germinacion se ordena también la médula. En efecto, la substancia
del renuevo lleva un principio interno de la misma naturaleza que la
médulay lo que a éstarodea. Y lo razona asi: quitese al renuevo la corteza
y, con €sta, las hojas; no se echard a perder el nuevo tallo, porque la
sustancia germinante es de la misma naturaleza que la medular. Por
originarse en la corteza, las hojas desempefian también una funcién
protectora; en este 1ltimo caso, de las yemas y los frutos.

En su valoracién de los érganos de la planta, las hojas no serian partes
ex necessitate sul, sino ex ratione finis. Por eso, realizada su misidn,
se sacrifican, caen, para que se desarrolle el germen (I,3). A Cesalpino se
debe la atinada observacién segun la cnal en las axilas de las hojas en
desarrollo surgen las yemas. Pero va mds lejos y descubre la filotaxis
(1,4). Las hojas pueden nacer solitarias en los nudos, en ambos costados
de un nudo —y entonces se disponen de forma alterna, a derecha e
izquierda— o en varios puntos —en cuyo caso €l orden no es tan
preciso—. La longitud sobre la circunferencia del tallo, entre dos hojas
sucesivas, salgan de un mismo nudo o se dispongan en hélice, es cons-
tante.

Junto a la segunda germinacién que nace de la axila de la hoja,
Cesalpino admite la que se produce en ¢l 4dpice caulinar. Ocurre as{ en
titimalos, litospermos, pinos y abetos. Esos puntos de germinacion,
alejados del cor, brotan por una potestad delegada de éste (1,4). Cada
planta presenta, ademds, su modo preferido de reproduccion: el helenio
(Inula helenium) se propaga por divisién de la raiz; el rdbano rusticano
(Armoracia lapathifolia), por divisién del tallo; otros lo hardn por renue-
vos o estacas (1,5). Lo que unas consigan por divisidn, otras plantas lo
logran sin necesidad de fraccionarse. Estd, por ultimo, la reproduccién
por semillas, que al aretino le parece la mds perfecta. Y ello por doble
razén: en virtud del origen (el propiagulo nace de la germinacién) y en
virtud de su constitucién (el propagulo es una prolongacién parcial
de la planta madre, en tanto que la simiente recapitula el metabolis-
mo de la planta entera) (1,6).

Aunque no conoce la sexualidad vegetal, asocia la formacién de la
semilla a la formacién de los fluidos seminales del animal. La semilla
procede de la metabolizacién del alimento, que se da en la médula de
la planta por accién del calor innato. Distingue entre sustancia de la
semilla y la membrana que la recubre (I,6). En Ia semilla se encuentra
la planta incoada: una suerte de preformacionismo que el desarrollo

- posterior ird dando cuerpo y consistencia a través de la alimentacion. Asi
entiende Cesalpino la funcién aumentativa inherente al alma vegetativa.
El disefio original se encuentra en el «corazoncillo» (corculum) de la
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semilla, cuyo primer alimento le viene de los cotiledones (I,6). El
corculum es, en definitiva, cl embrién vegetal. Y lo prueba: si incidimos
en €l, la planta no crece.

Si la semilla sigue su curso normal, aparccerd primero la raiz y luego
la plantula. Ambas, con lo que hoy llamamos hojas embrionarias, arran-
can en su formacién del corazdén de la semilla (I,6). Llama la atencién
la fina observacién de las funciones de las hojas embrionarias, asi como
la distincién entre plantas dicotiledéneas y monocotiledéneas (1,6). Hojas
que, ademds, afirma agudamente, son de un género distinto de las que
brotan del véstago.

En su apreciacidn de las partes de la planta, las semillas ocupan un
lugar primordial: es el 6rgano de la perpetuacion de la especie. Las demds
partes del tallo se orientan a ella. En primer término, la flor. Ocupa ésta
un puesto intermedio entre las partes que existen por su propia razén de
ser (verbigracia, la rafz y la semilla) y las que tienen sélo una misién
protectora (la corteza y las hojas). Las flores existen, parte por necesidad
y parte por mor del fruto, al que resguardan. Se dan necesariamente
porque lo exige la transformacién previa que sufre la planta antes de la
formacién de la semilla, transformacién que Cesalpino equipara a la del
animal en celo {I,7). En su misién protectora, la flor puede ser sipera
e infera (ovario infero y ovario stipero). Por cumplir distinta funcién, las
«hojas» (pétalos) de la flor son distintas de las hojas de la corteza. Consta
ésta, la flor, de lo que pudiéramos asociar a nuestro perianto, filamentos
(estambres y pistilos) y corpisculos (nuestros estigmas y anteras).
Inflorescencias, en la morfologia cesalpiniana, son los amentos y las
paniculas (I,7).

Si la flor existe en razén de la semilla, el cdliz es el involucro que
cific y protege a la flor. Una vez més se mantiene la simetria entre
naturaleza y funcién: por estar destinado a guarecer lo que hoy enten-
demos como corola, el ciliz nacerd de la corteza, que es la parte pro-
tectora por antonomasia, en tanto que aquélla, preparadora de la eclosién
de la semilla, nacerd de la misma substancia formadora de ésta (1,7). El
céliz protege a la semilla a 1a caida de la flor. Pero ello no ocurre siempre.

Al abordar el fruto empieza por el pericarpium. Su naturaleza
membranosa o coridcea dependerd de la textura de la semilla; las nueces,
por ejemplo, tienen una semilla blanda y pericarpio duro. All{ donde se
unen semilla y tegumentos de ésta reside el principio de vida: el corazon.
No se produce esa unidn siempre en la misma zona; antes bien, ¢l punto
de insercién reviste el madximo interés por su valor clasificador: si la
semilla se halla ligada al pericarpio de suerte tal que el corazén mire ha-
cia fuera, tenemos los arbores, pero si el corazén se halla inclinado hacia
lo que hoy llamamos placenta tenemos las herbae (1,8). Asi pues, a
imagen de lo que ocurre en otras partes de la planta, el fruto consta
también de tres componentes: semilla, corteza y pericarpio; la materia
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del pericarpio serd la misma que la de la corteza del tronco (1,9). Ademas,
el pericarpio, que puede encerrar una o varias semillas, suele correspon-
der a nuestro epicarpio, aunque no deje de confundirlo alguna vez con
el endocarpio, como en los herperidios (I,10). Por dltimo, distingue entre
fruto solitario e infrutescencias.

Este capitulo de la anatomia vegetal de Cesalpino se debe cerrar con
las partes secundarias de la planta: capreoli, claviculi, aculei, villi y algin
apéndice mds que nuestro autor considera «tamquam excrementa» (L, 11).

CONCLUSION

Resumiendo, pues, vemos tres esfuerzos que tienen en comun an-
teponer a la flora conocida de su tiempo un cuerpo de doctrina vélido
para todas las plantas: una teoria vertebrada en torno a un principio vital
que interviene a través de dos funciones principales, la nutricién del
individuo, con el telén de fondo del proceso de captacion y asimilacién
de la energfa, y la reproduccién, proceso genuinamente biolégico que
pone sobre el tapete cuestiones centrales del aristotelismo, como la
relativa a la permanencia o transformacion de las especies.

Tres esfuerzos que, no obstante, deben enmarcarse en el contexto de
su tiempo. San Alberto recupera el pensamiento cldsico en su propésito
de hacer ciencia quoad tale, sin connotaciones morales inmediatas. Y
hacer ciencia natural es, para €l, establecer un conocimiento de un
dominio restringido de la realidad explicando las causas que lo justifican
y sefialan la regularidad de los componentes de dicho universo. Ruellius,
igual que Alberto, apela a la observacion directa (cuenta cémo ha viajado
por valles y montafias que nadie habia visitado con fines cientificos), pero
su meta inmediata, de acuerdo con la preocupacién filolégica del huma-
nismo cientifico, es acotar el campo semdéntico exacto de las obras que
iba citando, o habia traducido, para su adecuacién a los usos de su tiempo
y de su pais. Por eso no le importa tanto la funcién cuanto el 6rgano.
Cesalpino reconoce ¢l empefio de Ruellius y también sus limitaciones.
Y crea una auténtica ciencia de la botanica more aristotelico, en la que

. la parte central la ocupa el cor en el individuo desarrollado y el corculum
en la semilla, sedes ambas del principio ultimo del ser vivo.

(Por qué ese triple esfuerzo no tuvo continuidad? ;Por qué
Cesalpino, consultado por los mejores botdnicos de su tiempo (Gesner,
Lobelius) se quedo solo? Entre las causas internas de ese ostracismo veo
la ola de antiaristotelismo, que no tardé en brotar con el episodio Galileo,
pero ya evidente a lo largo del siglo XVI, incluso por ser ello lo mds
aristotélico: «Doctori philosophiae illud unum potissimumn curandum in
tradenda philosophia, ut res ipsas earumque naturam potissidum spectet,
non libris tantum; neque verbis addictus sit. Hanc rationem secuti
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Aristoteles et Theophrastus non ex libris sed intimis sensibus philoso-
phiam docebant... Etenim libri et scripta, scientiae et eruditioni accidere
videntur, soliusque recordationis gratia, ut docet Plato in Phaedro, conquiri»
(Pedro Juan Nuifiez, De studio philosophico, cap. 5; 1594). Entre las
causas externas del olvido de Cesalpino no fue la tltima su estrecha
relacién con la Santa Sede (escribi6 incluso unas hermosisimas Historiae
Ecclesiasticae, recientemente editadas por primera vez, Roma 1985) en
unos tiempos en que los aires, para la botdnica, eran decididamente
transalpinos y protestantes. Todavia en el siglo XIX, Sachs le reprochaba
su aristotelismo; y en el XX, Morton reconoce indirectamente la animo-
sidad antirromana cuando dice que los tres grandes autores que la su-
peraron en fama fueron protestantes. Ello nos llevaria al tema de las
relaciones entre ciencia y religion (en el plano de las actitudes o del
talante) en la transicién de los siglos XVI-XVII, ligado con ¢l tema
ciencia antigua-ciencia moderna; pero esas cuestiones escapan de nuestro
propésito original.
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SENY I SENTIT COMU EN JOAN LLUIS VIVES

MISERICORDIA ANGLES CERVELLO

SUMMARY:

Several interpretations have related the philosophy of the Humanist
Vives with the Scottish common sense school and nineteenth century
Catalan philosophy. We shall deal with the current value of this
interpretacion. Besides, we shall try to answer to the question about the
presence of a notion of «seny» or «common sense» in Vives» thought.
The paper ends with the statment that although we have a common sense
doctrine in the Valencian philosopher, it needs to be interpreted in a wide
and universal frame.

RESUM:

Diverses interpretacions han relacionat 1’humanista Vives amb
I’escola escocesa del sentit comil 1 amb la filosofia catalana del segle
XIX. Tractarem aqui de I’actualitat i validesa d’aquesta interpretacié. A
més, intentarem donar resposta a la qiiestié de la preséncia de les nocions
de seny i sentit comid en el pensament de Vives. L’article finalitza
afirmant que encara que hi ha una doctrina del sentit comit en el filosof
valencia, cal que I’interpretem dins d’un marc ampli i universal.

I

La referéncia a les nocions de sentit comiu 1 seny en la filosofia
catalana ha perdurat malgrat que la seva definicié no sempre hagi estat
clara. Tractar de quina és la funcié que poden exercir suscita una serie
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de problemes interpretatius, alguns dels quals tenen a veure amb com
cal entendre 1’adjectiu «catalana» aplicat a «filosofia». El pensament de
I’humanista valencia Vives ha estat interpretat ben sovint a partir de la
nocié clau de seny, de manera que la seva seria una filosofia del sentit
comdt, manifestacié filosofica d’un taranna pre-filosdfic caracteristic de
la forma de ser catalana. Com hem dit, i ara tenint present el cas Vives,
a partir d’aqui sorgeixen diverses qiiestions. Caldra comencar, doncs,
tractant de delimitar quins problemes anem a abordar i en quina mesura
poden ser examinats en el present estudi.

La primera dificultat és la de definir sentit comu i1 seny. (Poden
presentar ambdues un sentit en el llenguatge ordinari i un altre
especificament filosofic? En el cas del sentit comu es constata que tant
té un significat filosdfic com un de vulgar. En canvi el seny no sembla
formar part directament del llenguatge filosodfic, encara que no hi cap
impediment per a decidir considerar-lo filosoficament. Una altra possible
distincid consistiria a afirmar que el seny equival al sentit comu ordinari,
perd creiem que el primer pot tenir un significat diferent del segon. Direm
també que, mentre que sentit comd és una expressié més universal,
present en totes les llengiies, la de seny s’ha d’entendre encarnada en
el context de la nostra cultura. Tot i que hi ha nocions paral.leles en
d’altres llenglies algunes de les seves connotacions sén intraduibles.

La segona qiiestié que volem tractar €s de caire histdric, ja que €s
en la filosofia catalana del segle XIX que apareix clarament la nocié
filosofica de sentit comu, tant en Jaume Balmes com en Francesc Xavier
Llorens i Barba. Ambdés citaren Vives amb reveréncia. Ara bé, encara
que Balmes citi i es refereixi elogiosament a Vives més d’un cop?, €s
en la filosofia de Llorens on no només s’introdueix un sentit comd
filosofic, sind que es tracta d’estructurar la historia de la filosofia des
de I’acceptacié o no del sentit comi. Llorens parteix fidelment de la
filosofia de Hamilton en aquest punt, perd hi afegeix la teoria herderiana
del Volksgeist. Aixi s’origina un tipus d’interpretacié que es troba molt
clarament expressada per Tomas Carreras i Artau, qui, inspirat per
Llorens, afirma:

«... des de Lluis Vives enga, i gracies al concurs de diversos
factors histdrics, s’ha vingut elaborant a Catalunya una doctrina

' Aquest article és part del treball realitzat gracies a una beca postdoctoral Batista
i Roca {CIRIT) atorgada per a dur a terme un projecte d’investigacié sobre la relacié
entre les filosofies catalana i escocesa, durant els cursos 1993-94 i 1994-95 al
Departament de Filosofia de la Universitat de Glasgow 1 sota la direccid del professor
Alexander Broadie.

2 P.e., El protestantismo, L.1, cap.V, nota.
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sistematica del sentit comu -veritable Filosoffa del Seny-, la qual
ha obtingut importants desenrotllaments i aplicacions, sobretot
durant el segle XIX.»?

Per Carreras i Artau la influéncia de Vives existeix tant en Balmes
com en Llorens. En el cas de Llorens seria especialment significativa,
ja que permetria explicar ’acceptacié de la filosofia escocesa a
Catalunya com quelcom no exotic. Aix{, Carreras 1 Artau manté que «la
facil introduccié i1 adaptacié de les doctrines de 1’escola escocesa a
Catalunya, s’explica com una continuacié de les doctrines vivistes.»*
Tenint en compte que per Carreras i1 Artau hi ha una doctrina del sentit
comii en Vives present en tota la seva obra, tant en sentit directe (€s a
dir, tractament explicit del sentit comi en la major part de les seves obres
i al llarg de tota la seva vida) com en un d’accié més subtil i pregona,
que déna un caire de ponderacié a totes les opcions filosofiques de Vives.
Sembla ser que amb aquest ultim coincidiria el seny, interpretat per
Carreras i Artau com un sentit de ponderacié i d’ equilibri®

La interpretacié de Carreras i Artau, basada en els postulats de
Llorens, ha estat acceptada o discutida, perd mai oblidada. En un estudi
recent® que valora les diferents lectures que s’han fet de 1’obra vivista
es critica la posicié de Carreras, que hauria reduit Vives a ser una mera
peca de recanvi que permetés explicar I’admissi6 de la filosofia escocesa
com a catalana.” Aquesta interpretaci6 s’hauria generat entre 18571 1873%
i hauria mort amb Tomas Carreras i Artau, després de la guerra civil.

Creiem que és cert que cal estudiar aquesta interpretacié a partir dels
seus origens historics. De fet, pensem que neix amb el mateix Llorens
i Barba, que segueix no només la teoria de Herder del Volksgeist, sin6
que té com a model la recepcié de la filosofia escocesa a Franga. Ara

3 CARRERAS Y ARTAU, Tomas: Introduccié a la Histéria del Pensament
Filosofic a Catalunya, Barcelona, Catalonia, 1931, pp.79-80.

¢ 0.C., pp-86-87.

> 0.C, p79.

¢ GONZALEZ GONZALEZ, Enrique: «La lectura de Vives, del siglo XIX a
nuestros dfas», in loannis Ludovici Vivis Valentini, Opera Omnuia, voll, pp.1-76,
Edicions Alfons el Magnanim, Generalitat Valenciana, Instituto de Cultura Juan Gil-
Albert, Universitat de Valéncia, 1992.

7 0.C., p.31, «... ante una -por asi decir- xenofobia filoséfica tan acusada quedaba
el problema de cémo admitir tales tesis si procedian de escoceses. Es aquf donde Vives
entré como pieza de recambio.»

8 0.C., p.30, «... la triple vinculacién Vives-escuela escocesa-escuela catalana, seria
una forja histérica posterior a 1857, fecha de la muerte de Martf i anterior a 1871-73,
cuando Menéndez Pelayo estudié en Barcelona, pues €] ya encontré la especie consti-
tuida.»
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bé, el fet és que Vives no s’ha deixat de vincular amb ’escola escocesa
del sentit comt, amb independéncia de I’admissié o no d’una teoria del
seny vinculada a D’esperit nacional. Deixem de banda la bibliografia
catalana, que podria ser entcsa facilment com a parcial a 1’hora
d’examinar aquest punt, €s més, només tindrem presents obres
publicades fora d’Espanya i bastant recentment.

En primer lloc ens referim a I’obra d’Alain Guy Vivés ou
IHumanisme engagé®. En ella s’accepta com a evident la relacié entre
Vives, els filosofs escocesos i I’escola catalana, després d’haver fet un
estudi de les nocions vivistes properes a la de sentit comu. Ara bé, Guy
adopta una interpretacié que préviament coneix i arriba a referir-se al
seny'’, per la qual cosa reflecteix una tradicié interpretativa. En tot cas,
prova que aquesta no s’acaba i que té ressé internacional.

En segon lloc comptem amb el llibre de Carlos Norefia'', que es
caracteritza per un estudi modem i rigords del conjunt del pensament de
Vives. En ell s’accepta tant la vinculaci6 entre Vives amb els escocesos!'?
com amb Marti d’Eixala i Llorens i Barba. Ara bé, en lloc de considerar
que Vives sigui la causa de I’acceptacié de la filosofia escocesa a
Catalunya, manté que ’interes en Vives fou suscitat per la decisid prévia
d’adoptar la filosofia escocesa'.

Finalment ens referirem a un llibre d’un autor que es limita a estudiar
Reid 1 que desconeix completament els avatars de la interpretacié que
estem analitzant. Per tant, aquf no hi haura cap referéncia a la relacié
entre ’ecola catalana i I’escocesa. Es tracta de Philosophie et sens
commun chez Thomas Reid (1710-1796)". Un dels capitols es centra en
P’estudi de les concepcions del sentit comu, entés com a rad natural,
anteriors a Reid i que s’hi poden relacionar. Entre elles s’estudia la de
Vives'

Tot el que hem dit sembla mostrar que hi ha elements suficients per

¥ Paris, Seghers, 1972, pp.49-51.

Y 0.C., p. 49: «... cette conception de Vives apparait bien comme la base lontaine,
mais indéniable, de la doctrine du sens commun (common sensej de ’'Ecole écossaise
des XVIII® et XIX® siecles»; p.50: «... en s’intégrant a I’immémoriale tradition du seny,
propre au vaste royaume de Majorque.»

" Juan Luis Vives, edici6 original en angles: The Hague, Martinus Nijhoff, edicié
en espanyol: Madrid, Ediciones Paulinas, 1978.

2 0.C., p.251: «Vives propounded this theory with such conviction that among the
representatives of the Scottish School he was considered one of the forerunners of
«common sense» Phitosophy.»

B 0.C., p.5: «A group of Barcelona intellectuals, under the influence of the Scottish
philosophers, went back to Vives’ moderate but progressive ideas as an antidote against
the radical thought of Spanish Hegelians and Krausists.»

' L’autor és Daniel SCHULTHESS, Berne, Peter Lang, 1983.

5 0.C., pp.319-320.
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a relacionar Vives amb la filosofia del sentit comu escocesa i la catalana.
Les caracteristiques d’aquest enlla¢ poden ser valorades de molt diferent
manera, i no tenen necessitat d’adoptar la visi6 herderiana de la historia
de la filosofia.

II

Abans d’analitzar quina mena de presencia del seny i del sentit comii
hi ha en Vives ens trobem amb el problema ja mencionat de definir que
entenem per aquestes nocions. Les dificultats augmenten si tenim en
compte que no hi ha una clara definicié de cap d’elles. Cal pensar, a més,
que no hem d’esperar necessariament que tota nocié de sentit comu vagi
acompanyada d’aquest nom, com també succeeix amb el seny. Termes
com prudencia, saviesa, rad natural, coneixement dels primers principis
poden encobrir conceptes equivalents a seny o sentit comu.

Com hem vist el seny en principi no es considera un terme filosofic,
tot i que es pot elaborar una filosofia del seny. Creiem que un estudi
complet del seny requereix analitzar la seva presencia en la historia, dret,
art, literatura i pensament catala.

L’Alcover Moll'® divideix 1’ds de seny en dos grups. El primer es
correspon a sentit, entes com facultat cognoscitiva, significat, opinio i
direccio e moviment. El segon acull els de ponderacié mental, capacitat
mental i judici i capteniment conforme a rag.

Segons Coromines!’, la paraula seny prové etimologicament del
vocable germanic sinn i significa sentit bo i prudent i intel.ligéncia
Judicadora. Perd més endavant el llati sensus influi en el significat,
primerament fidel a I’origen germanic.'® L’estudi de Coromines li permet
afirmar que el terme esta documentat des del segle XIII i que apareix
en Ramon Llull amb el significat de senderi, discerniment, estat normal
del jui i intelligéncia humans." Altres significats presents en 1’ds
medieval serien els de pensament eficient, art de viure prudentment,
consciéncia o existéncia de percepcid, significat, poténcies de I’ home i
les cinc poténcies sensorials. Amb aixo no s’acaben els matisos amb que

16 AM. ALCOVER i F. de B. MOLL: Diccionari Catala-Valencia-Balear, «seny».

7 COROMINES, Joan: Diccionari etimologic i complementari de la Llengua
catalana.

% 0.C., «Seny’, p.807: «.. en el catala seny i en ’italia senno, I’evolucié de la -
NN germanica és normal, i el mot es presenta com a continuacié pura del germanisme;
perd no deixa, també, d’haver-hi forta influéncia semantica del llat{ sensus, que en la nostra
llengua arriba aixi mateix a una superposicié dels dos mots, respecte del significat.»

' Ibid, p.807, citacié de Llull: «Molt fo maravellat lo pastor de les paraules de
Blanquerna, e pensa que ell agués perdut son seyn», Blang., (NCL., 1,248.17).
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la paraula seny s’ha emprat modernament, per la qual cosa una analisi
completa del seu significat exigiria un estudi de tots els seus usos, presents
tant en expressions populars, llenguatge ordinari com en textos
especialitzats. Atés que aqui no podem completar un tema que depassaria
cls limits del present estudi, deixarem tot el que hem dit fins ara com un
marc minim interpretativ. Afegirem només una referencia a la paraula
senderi, ja que pot ser emprada en el mateix sentit que seny. En aquest cas
ens trobem amb un vocable que prové d’un terme d’importancia filosofica:
sinderesi. Malgrat que €s en aquesta modalitat més culta que tenim més
documentaci6, tot permet afirmar que la popular senderi existi des d’antic.?

En el cas de sentit comii els significats 1 matisos s multipliquen més
encara. El primer que cal fer es reconeixer el fet del seu s dins del
llenguatge filosofic cspecialitzat. Ara bé, per aixd mateix, sera suscep-
tible de presentar tantes variacions com filosofies i filosofs 1’incloguin.
Haura, doncs, de ser estudiat com qualsevol altre tema filosofic. En el
seu Us no estrictament filosofic ha adquirit sovint un matis negatiu i fins
i tot pejoratiu.

Ferrater Mora es va proposar realitzar una analisi detinguda de la
nocié de seny 1 la seva relacié amb la de sentit comi*. Encara que
pensem que aquest €s I’estudi més complet sobre ¢l tema diferim de la
posicié de Ferrater, ja que manté que no s’ha de confondre ¢l seny amb
el sentit comu en el sentit no filosofic del terme. El seny és per Ferrater
una de les formes de la vida catalana, encara que no la més important
ni la més decisiva. Per ell el significat de seny inclou els de prudéncia,
enteniment, discrecié i circumspeccié, i li déna un significat
predominantment moral en afirmar que «Qualificar el seny en general
i el seny catala en particular d’actitud moral més que de funcié
intel.lectual és per a mi I’Gnica manera de copsar-lo.»? Mentre que
considera el seny com impregnat d’experiéncies personals i col.lectives,
reserva pel sentit comi ordinari 1’adopcié de creences rutinarics. Aixi,
el que distingeix el seny del sentit comi no €s necessariament el tipus
de judici a qué s’arriba, siné com aquest ha estat elaborat.3

% Jbid., «Senderi’, p.788: «pel que fa a la forma popular catalana senderi, degué
existir des de temps més o menys llunya, encara que els diccs., i els professors 1 escrivans
afectin, de no congixer més que sindéresis (nic registrat encara per Lab. 1840-1888 i
Escrig 1851): els primers lexicografs que el porten sén DAg. (<<juicio, sentido comun:
ex.: té poc senderi>>) i Vogel (1911, com a <<popular>>, <<griitze>>)...»

2 Les formes de la vida catalana i altres assaigs, Barcelona, Edicions 62 i «La
Caixa» (MOLC), 1986.

2 0.C., p.66.

2 Ibid., p.55: «No obstant, mentre el judici formulat pel seny esta ple d’experiéncies
i no sembla ésser siné I’embolcall verbal d’aquestes experiéncies, el judici proclamat pel
sentit comi porta en el seu si les deixalles mortes d’una experiéncia que ni individualment
ni col.lectivament no ha estat reviscuda. El sentit comi no és ni tan sols el sentir de tots,
perque no és el sentit de ningy, perque ningi no I’ha pogut reviure ni renovar.»
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Tot i que ’analisi de Ferrater és moit enriquidora en aquest tema,
pensem que el significat ordinari de sentit comd no és necessariament
pejoratiu, sind que es pot emprar amb el mateix valor que el de seny.
De la mateixa manera es podria parlar amb despreci del tret de ser
assenyat.

Pensem que €s per la complexitat de significats 1 matisos de seny 1 de
sentit comu que es fa dificil determinar els limits de les seves relacions.
Potser no cal renunciar a una influéncia de la nocié filosdfica de sentit comu
sobre la vulgar 1 la de seny. Si els usos ordinaris provenen de multiples
influéncies no cal deixar de banda completament la filosofica, i molt menys
per a lliurar-la d’una possible carrega pejorativa. Es des d’aquesta perspec-
tiva que ens proposem d’analitzar ara la filosofia de Vives.

oI

Vives es refereix al sentit comi emprant aquesta mateixa expressio.
Segons el segiient text per a discernir quina enunciaci6é €s veritable i
quina falsa no hi ha una regla fixa, siné un criteri de tipus individual:

«Censere quae «enuntiatio» vera sit, quae falsa, id nullius
est «artis certae», sed «uniuscujusque» in sua materia; et in iis
quae sunt vitae communis, «viri prudentis», multum in negotiis,
et usu rerum versati, quique communem sensum atque
intelligentiam animadvertit»?*

No s’afirma aqui cap mena de subjectivisme o relativisme, ja que
es posa com a model [’home prudent en tant que és aquell que esta
capacitat per emetre un judici encertat gracies a la seva experiéncia,
intel.ligéncia i sentit comd. El sentit comu, per tant, ni s’identifica amb
I’agudesa intel.lectiva ni amb el coneixement adquirit a través
d’aprenentage i experiéncia. Pensem que Vives déna per suposada
I’accepcié de sentit comd com una capacitat de judicar encertadament.
Aqui Vives enllagca amb la tradicié aristotelica de la prudéncia, com una
virtut que és la recta raé en ’obrar. La noci6 de prudéncia inclou la doble
vesant teorética i practica que contenen el seny i el sentit comu. No volem
dir amb aixd que Vives es limiti a seguir la concepcid aristotelica de
prudéncia, ja que esta influit també per filosofies posteriors a la d’ Aristotil.

En d’altres moments s’expressa més clarament. La prudéncia neix

% (Totes les citacions de Vives es correspondran a Joannis Ludovict Vivis Valentini
Opera Omnia distributa et ordinata in argumentorum classes praecipuas a Gregorio
Majansio...., 8 vols., Valentia Edetanorum, Benedictus Monfort, 1782-1790); De censura
veri, p.155.
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de dos principis, que sén per una banda el judici, que cal que sigui sa,
i per I'altra ’experiéncia, com més rica millor.”> Aquesta nocié de sa
judici creiem que concorda amb una de les accepcions de seny i de sentit
comdu. La capacitat de jutjar (judici) no es pot ensenyar, ja que €s un dels
ingredients de la prudéncia que ve donat per naturalesa, de manera que
no es pot transmetre, encara que si promoure i perfeccionar.? Que aquest
judict equival al sentit comu es fa palés llegint aquest llibre del De
Disciplinis, ja que Vives segueix explicant que cal fer per a educar la
capacitat de jutjar. Entre els consells pedagogics inclou l'estudi de
I’historia i més endavant el coneixement de faules i refranys, ja que pensa
que aquestes ajuden a desenvolupar el sentit comu.”’

L"is de l’adjectiu comii aplicat a sentit no €s emprat per Vives
mecanicament, limitant-se a seguir un Us cstablert, siné que és justificat
filosoficament. Vives distingeix tres formes de donar-se la caracteristica de
ser comi en un judici: (1) allo que és comu a tots els homes a causa de ser
natural, (2) allo que €s opinable i només €és comd al recte judici de la majoria
i (3) alld que és comi només a partir dels costums establerts.?® Per Vives,
en alldo que és opinable, el criteri passa a ser el de I’home prudent. Aixi,
anem del que és universal per naturalesa al que ho &s per costum. Entre els
dos extrems inclou el judici de la majoria, que s’entén com a recte, €s a dir,
més solid que aquell que tan sols es basa en opinions predominants en una
cultura i época determinada. Vives estd reconeixent, per tant, una
universalitat compartida per tot home pel sol fet de ser home, dé la veritat
assolida pel qui €s prudent. Aquest es troba en minoria i la resta d’homes
I’han d’anar a cercar ¢n els casos més complexos, aquells en qué no n’hi
ha prou amb ser persona, o part de la majoria sensata.

Quan algu afirma irdnicament que el sentit comu €s el menys com
dels sentits, s’csta plantejant una dificultat sobre la universalitat de la

B De Tradendis Disciplinis, L.V, cap.], p.386: «Duabus autem ex rebus prudentia
nascitur, judicio atque usu rerum; judicium opus est sanum et solidum interdum quoque
vividum et perspicax; experimenta rerum vel nostra ipsorum sunt, quae nos agendo
cepimus, vel aliena conspecta a nobis, lecta, andita.»

% Ibid., p.388: «Judicium porro, ut quod est in prudentia naturale, doceri non potest,
elimari, et excoli potest...»

2 Ibid., L. V, cap.l, p.400-401: «Historia accedat “fabularum cognitio”, sed
eruditarum, quaeque ad usum vitae, quum res poscit, accomodari queant, quales sunt
poeticae, tum apologi Aesopi, proverbiorum, et sententiarum, quibus sensus communis
addiscitur.»

2 ibid., 11, L.V, cap.lV, p.410: «Posset tamen aptius id fieri declarandis primum
naturalibus, id est, quae essent universorum hominum sensui ac judiciis consentanea; hinc
quae varietatem opinionum recipiunt, de quibus alia rectis judiciis in plerisque congruunt,
alia in more tantum et consuetudine sunt posita, mutanturque temporibus, locis, personis;
habent tamen qui inter se dissentiunt, probabilem quisque opinionis suae rationem; haec
postrema ad judicium hominum in quague civitate prudentium essent releganda...»
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capacitat de judicar. Per una banda sembla accessible a tothom pel sol
fet de tenir unes capacitats intel.lectuals, perd d’altra banda es destaca
el fet que algu tingui una especial rectitud de judici com quelcom rar
i valuds. Les distincions vivistes ens permeten donar una sortida a
aquesta qiiestio, ja que ambdues afirmacions serien certes, segons el tipus
d’universalitat a que ens referim dels tres distingits.

Per tant, sembla haver-hi unes qualitats que no sén compartides per
tots els homes. El profund interés pedagogic i humanistic de Vives el
du a distingir bé les diferents capacitats de 1’home i la possibilitat i millor
forma de la seva educacié. Es més, t€ en compte les circumstan-
cies individuals i el fet que no totes les persones poden tenir les mateixes
capacitats, de forma que en 1’educacié del nen caldra detectar les
tendencies naturals que cal conrear.

Pero no sén unicament els textos de que hem tractat fins ara els que
han donat peu a la interpretacié Vives filosof del sentit comu, siné aquells
en queé és refereix a I’existéncia d’unes llavors d’on neixen totes les arts.
Aquestes han estat comparades a les primeres veritats de Claude Buffier
i als primers principis del sentit comi de Thomas Reid. També comptem
amb la distinci6 entre uns judicis naturals i comuns a tots els homes i
judicis artificials o arbitraris. Els judicis naturals sén els que s’han
interpretat com de sentit comtl.

Cal dir que els textos a que ens referim no sén episodics, siné que
exposen una part important de la filosofia de Vives, present al llarg de
tota la seva obra. Potser el text més conegut es troba al seu tractat sobre
I’anima. En un capitol dedicat a tractar de la raé Vives déna una
multiplicitat de significats, entre els quals no es refereix al sentit comu,
perd que coincideix amb alldo que posteriorment s’ha entés com a tal.
També es de notar la varietat de fonts a que fa referéncia.

Comenca mencionant una inclinacié espontania al bé i a la veritat
que I’home posseeix i ha rebut de Déu. Es quelcom natural i instinctiu,
ja que en una forma inferior es troba en els irracionals:

«... nec est tamen dubitandum, quin ut multa animalia
pronitates, et quasi regulas ad bonum suum quasdam a Deo
acceperint ita et homo ad bonum suum et propter bonum ad
verum...»?

Ara bé, malgrat la superioritat amb que¢ ve donada a 1’home, un
inconvenient 1’acompanya: la preséncia del pecat que ha trasbalsat per
sempre la nostra direccid instintiva vers la veritat:

«... sed menti nostrae magnas et densissimas nebulas scelus

¥ De Anima, p.355.
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offudit, itaque depravati sunt recti illi canones...»*

Aquesta dimensié teologica no s’ha d’oblidar a I’hora d’entendre
Vives. Per ell, si el pecat original ha deixat la seva petja en la naturalesa
humana, aquest fet ha d’haver repercutit necessariament en la direccié
natural instintiva cap el ver. Aixd no obstant, el pecat no ha destruit
completament la nostra inclinacié natural vers la veritat:

«... sed restant nihilominus in nobis reliquiae illius tanti
boni, quae satis testantur quantum id fuerit quod amisimus...»*!

La presencia d’aquesta capacitat instintiva, sent una resta del que tenfem
amb major perfeccid, ens permet avaluar la riquesa del que haviem posseit
en la seva plenitud.

Atesa la perspectiva teologica de Vives en aquest punt, no ens ha
de sorprendre que a I’hora de referir-se més especificament a aquesta
capacitat parteixi dels Pares de 1’Església. Comenga, doncs, amb
’autoritat teoldgica i només en un segon moment cercara la filosofica.
Els conceptes a que, ben succintament, aludeix sén els de sindéresi,
consciencia, judicatiu natural i llum de la ment. Els autors a qui atribueix
dites nocions s6n Sant Jeroni, Sant Basili i Sant Joan Damasce:

«.... haec a vulgo theologorum synteresis nominatur, quasi
conservatio, Hieronymo est conscientia, Basilio naturale
judicatorium, Damascenus lucem mentis nostrae vocat...»*

Dins d’aquestes nocions en distingim dues que fan referéncia al
coneixement moral, és a dir, la sindeéresi i la consciéncia. Historicament
haurfem de distingir diferents matisos. L’essencial, pero, és que es tracta
de sabers que no depenen substancialment del raonament, ja que
la sinderesi és un saber dels principis o lleis morals universals i la
consciéncia és un coneixement moral més aplicat al judici d’un cas
individual en les seves circumstancies concretes per un subjecte que se
sent vinculat al cas. Aquestes definicions no es troben en Vives, per tant
es podrien variar atenent a diversos tedlegs i fildsofs, perd creiem que
sempre aludeixen a una mena de sentit moral, terme equivalent al de
sentit comd en 1’ambit de la vida practica. Tinguem present perd, que
Vives no empra ’expressié sentit moral, que €s propia de fildosofs
posteriors com Shaftesbury, Hutcheson o Hume.

© Ibid., p.356.
3 Idem.
2 Idem.
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Quant als termes judicatiu natural 1 llum natural estan més oberts
a una interpretacié no vinculada directament a la vida moral. De tota
manera, per la seva capacitat orientadora de la persona, encara que
s’entenguessin com purament intel.lectius, no deixarien d’afectar tot
I’home. La vesant prioritariament intel.lectual es fa més palesa en les
autoritats filosofiques amb que Vives segueix 1’exposicié del tema:

«... philosophi quidam tale sunt procul intuiti, qui
anticipationes tradunt, et naturales informationes, quas non
dicimus a magistris, vel usu, sed hausimus, et accepimus a
natura, tametsi alii aliis pro magnitudin ingenii plures
certioresque sunt has regulas sortiti, tum excoluntur,
elimanturque usu, experimentis, disciplina, meditatione.»*

Aqui Vives introdueix dues nocions propies de la filosofia hel.lenistica,
presents en el neo-estoicisme renaixentista. Son les anticipacions 1 les
informacions naturals, a les quals afegirem més endavant d’altres nocions afins
mencionades per Vives en d’altres textos. Totes elles poden ser enteses com unes
nocions comunes, i en el Renaixement sén tractades per d’altres autors com
Melanchton. Equivalen a un coneixement que no pot ser adquirit a través de
P’experiéncia, encara que aquesta el pot perfeccionar. Es tracta de quelcom innat
en el sentit de ser present en la nostra naturalesa, per tant és d’alguna manera
un «a priori».

Tot seguit Vives, en explicar qué entén per aquestes nocions, exposa
la seva propia concepci6. Consisteix en la preséncia en nosaltres d’una
llum intel.lectual que directament o indirecta ens condueix al ver 1 al
bo. Com a tal té la funcid de ser la font de les lleis i preceptes morals
i de la conscigncia individual:

«Haec mentis nostra sive lux, sive censura, qua recte,
qua oblique, semper tamen ad bonum et verum devergit, et fertur
prona, unde existit approbatio virtutum, et improbatio vitiorum,
atque hinc leges et praecepta morum, et intus in unoquoque
conscientia, quae delicta ipsa sua arguat, reprehendat, damnet,
nisi penitus sensu humano careat, et degeneret in brutum.»*

Aquest darrer fragment es centra en la vessant moral, perd aquesta
no és 1’inica, ja que la posicié vivista es completa amb 1’afirmacié de
I’existéncia d’unes llavors de totes les disciplines. Aquestes s’han
d’entendre com uns principis latents que originen tota art, saviesa ©
ciéncia. Vives exposa la seva posicié després de referir-se a la

3 Idem.
3 Idem.
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reminiscencia platonica, la qual és acceptada en tant que una modalitat
de la llum natural a que s’esta referint, encara que nega cap mena de
coneixement anterior a la unié de cos i anima. Es en el moment de la
creacié de I’anima, manté Vives, que aquesta obté tant unes propensions
a la veritat 1 al bé com unes llavors que sén el punt de partida de tota
‘ciéncia o0 saviesa:

«... SIC in mente uniuscujusque semina sunt initia, origenes
artium, prudentiae, scientiarumn omnium; quo fit ut ad omnia
nascamur idonei, nec ulla est ars, aut disciplina, cujus non
specimen aliquod mens nostra possit edere, rude quidem et
malignum...»*

Aquestes llavors es troben de forma rudimentaria en tot ésser huma,
ja que provenen de la mateixa naturalesa humana. Que després siguin
conreades o no, no canviara aquest fet essencial.

Com hem dit en d’altres textos trobem tractades les mateixes
qiiestions. Ens hi referirem només en la mesura que ampliin els
continguts que en ’essencial ja han estat exposats i per a provar que
Vives mantingué aquesta doctrina al llarg de tota la seva obra, fins i tot
en ’obra publicada postumament De Veritate Fidei Christianae.

A la terminologia ja estudiada cal afegir I’equivalent a la de les
anticipacions. Les paraules a incloure sén les de catalépsis i prolépsis®
També considera equivalent la nocid de poténcia aristotelica, sense entrar
en més precisions.’’

A De Veritate Fidei Christianae aludeix a Ciceré 1 a la seva
concepcid del consens espontani®. De nou es serveix d’una filosofia
hellenistica per a explicar que €s la llum natural que hem conservat després
de la caiguda originaria. Sobre aquest text remarcarem que ¢l consens és
una manifestacié de la naturalesa i de la veritat, no que el ver es crei
per consens; alld que és natural és necessariament universal. També
volem cridar 1’atencié sobre el fet que empri la paraula inszintiu per a
expressar 1’espontaneitat amb que la llum natural ens orienta. Un altre
aspecte de la instintivitat és el d’anar unit a quelcom que ens és Gtil o
necessari. Ens trobarfem en una situacié d’inferioritat respecte als

¥ Ibid, p.357.

% Vid. De Instrumento Probabilitatis, p.82 (anticipacions, informacions, catal&psis);
De Disciplinis, p.250 (prolepsis).

3 De Disciplinis, p.251: «..quem «nutum» Aristoteles vocarit fortasse
“potestatemn”, Plato “semtna”...»

% De Veritate Fidei Christianae, p.25: «Et quandoquidem Deus in humanos animos
de sua luce lucem derivavit, etiamque post naturae casum, tantum reliqui fecit nobis,
quantum si conservaretur, et excoleretur, in via nos profecto sisteret satutis; pro comperto
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animals si en determinades situacions de la vida quotidiana nosaltres
només poguéssim accedir a una solucié per via discursivo-racional. Els
animals reaccionen instintivament, per tant de forma rapida i espontania.
Sense que s’hagi d’entendre com irracionalisme, nosaltres també
neccessitem d’aquesta reaccié instintiva davant de la realitat, per
exemple en situacions en que haver d’assolir una decisio a través de
raonaments seria molt lenta i llarga, mentre que la llum natural ens
permet una solucié pragmatica i rapida. Finalment, en aquest text la
referéncia a la llum natural t€ un caire platdnico-augustinia, ja que
s’entén com una derivacié o participacié de la mateixa llum de Déu. A
aquesta consideracio cal afegir que el terme més emprat per Vives, i per
tant preferit, és el de les llavors, que ell atribueix a Platé.

El fet que Vives citi diversos autors, de manera que inclou tant Plat6
com Aristotil, és una caracteristica congruent amb la posicié de «sentit
comu». Seria contradictori afirmar que hi ha un coneixement que tots
els homes posseeixen i a la vegada negar que entre els filosofs no hi hagi
cap rastre de tal coneixement universal.

Acabarem exposant la teoria dels judicis naturals, que es troba
clarament expressada en l’inici del seu tractat de Filosofia Primera.
Comenga aquesta obra afirmant que encara que ¢l coneixement de Déu
sigui inaccessible al filosof, hi ha un cert coneixement al nostre abast
i que aquest es troba en la saviesa més comuna al génere huma. Es per
donar ra6 d’aquesta posicid, la qual el dura a afirmar que per naturalesa
coneixem que Déu existeix, que distingeix entre judicis naturals i
artificials.®® Els naturals s6n manifestacié de la naturalesa humana, per
aix0 son universals i invariables, comuns a tota persona que manté la
seva integritat 1 rectitud. Per contra, els judicis artificials sén arbitraris.
No deriven espontaniament de la naturalesa, sind que sén producte del
raonament i per aixd sén susceptibles d’assolir diferents resultats sobre
un tema.

Creiem que 'exposicié de la concepcid vivista de «judici natural»

anobis ponetur quod universo hominum generi in commune judicatur ita esse. Recte Cicero,
«De quo» (inquit) «omnium natura consentit, id verum esse necesse est’; nam
quemadmodum multis animantibus concessi sunt a natura stimuli quidam, instinctusque,
quibus ad utilia impellantur, retrahantur a noxiis; ita in hominum mentibus inditas, atque
informatas esse notiones credibile est, quibus ad ea quae sibi profutura sint, adducantur;
neque enim potior est belluarum conditio, quam nostra, etiam nunc post ruinam illam
miserabilem...»

3 De Prima Philosophia, p.185: «... naturaliter dicuntur judicari, quae ab omnibus,
eodem modo, et semper, ut quae usurpantur a sensibus; item quae a parte maxima, et
ab iis quorum ingenium integrum est, ac rectum, id est, plane humanum, non depravatum
vel stupore, vel educatione quadam ferina, non studiis ac persuasionibus infectum, et
detortum...»
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mostra per si mateixa que conté caracteristiques atribuides al sentit comu.
Perd si aixo no fos considerat concloent, a continuacié Vives mateix parla
de l’autoritat del génere huma com a superior a la dels doctors:

«quanto habebit majus auctoritas generis humani, et
quidem a natura verissimo, ac certissimo doctore, instituti?»*

Per acabar aquest recorregut per 1’obra de Vives, remarquem que
encara que aqui s’afirma que 1’existéncia de Déu es coneix a mode de
judici natural, en general Vives mai exemplifica quines sén cxactament
les Havors de tota citncia a qué es refereix tant sovint. En canvi els
fildosofs escocesos, Balmes i L.lorens expliquen detalladamement quines
sOn les veritats primeres o primers principis de sentit comd.

v

A partir de tot el que hem vist fins ara podem afirmar que la relacié
entre Vives, escola escocesa i Llorens i Barba existeix. En la filosofia
de Vives hi ha prou elements per parlar d’una doctrina del sentit co-
mu. Ara bé, en altres autors que no sé6n Vives succeeix quelcom semblant.
Aix{, a la vegada que mantenim que aquesta vinculacié existeix, afegim
que no s’ha de donar més valor del necessari a aquesta relacid. Sense
renunciar a trobar trets comuns als filosofs catalans, no s’ha de perdre
de vista que aquests se situen dins d’un marc més universal. L’escola
escocesa del sentit comd s’explica sense Vives, com també sense Vives
Llorens hauria adoptat igualment la filosofia de Hamilton.

Sovint es parla de la preséncia de Vives en els autors escocesos. Aix0
es cert, ja que tant Thomas Reid com Dugald Stewart i William Hamilton
fan referéncia i citen més d’un cop elogiosament I’humanista valencia.
Ara bé, pensem que la significacié d’aquest fet s’ha exagerat. Encara que
Vives sigui una influéncia sobre els escocesos aquesta es superposaria
amb d’altres possiblement més importants. A més, Vives parteix, com
hem vist, de nocions extretes de filosofs anteriors. Aixi, en alguns textos
de Reid trobem una exposici6 de la preséncia de llavors en la nostra ment
que provenen de la naturalesa i que la cultura es limita a conrear*'. Aixo
no obstant, no es refereix en cap moment a Vives, a qui sabem pero, que
coneixia per altres passatges. En tot cas la referéncia a la teoria de les
«llavors» tant pot provenir directament de Vives com d’altres autors
anteriors a ells. A més, el conjunt de la filosofia de Reid és forga diferent
de la de Vives, encara que ¢s poden establir certs paral.lelismes.

0 Ibidem.
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Hamilton cita Vives amb més freqiiéncia que Reid o Dugald Stewart.
Tot i amb aixd hem de fer notar que Hamilton publica una llarga analisi*
del significat i historia de la nocié6 de sentit comu, tractant de provar que
al llarg de la historia de la filosofia aquesta noci6 ha estat sempre present,
encara que de vegades de forma menys evident que d’altres o mesclada
amb errors. Hamilton no limita la nocié de sentit comi a aquesta
expressid i posa de relleu la seva erudicié exposant una llarga llista
d’autors i termes vinculats al de sentit comi en la seva propia
mterpretacié. Entre ells, alguns molt menys coneguts que Vives, aquest
no hi figura. En la llista de termes equivalents al de sentit comd, s{ que
hi ha els d’arrel hel.lenistica emprats per Vives, perd Hamilton els exposa
sense mencionar cap autor’, de manera que poden provenir d’altres fonts.
També podria ser que els hagués trobat en Vives i oblidés mencionar-
lo, perd si aquest és el cas i tenint en compte que Hamilton tenia interés
en acumular les maximes autoritats possibles per a defensar la seva
posicid, aix0 significaria que per ell Vives no representa un paper es-
pecial. Hem consultat la biblioteca particular de Hamilton* i conté
algunes obres de Vives, encara que no I’obra completa. Es tracta de De
ratione dicendi, 1533; De anima et vita, 1555 1 Colloqui Latini, 1752.
D’aquestes la que seria més significativa pel nostre tema €s el tractat
sobre I’anima. Aquest es troba subratllat molt lleugerament per Hamilton,
perd en passatges que es refereixen a I’associacié mental, no al sentit
comu. A tot aix0 afegirem que Hamilton reconeix I’existéncia d’una
nocié de sentit comu en la filosofia classica i en la medieval. Aixi, vincula
la nocié de «llum natural» a Melanchton, la considera analoga al sentit
comi reidia i a la vegada afirma que el seu origen €s escolastic®. Pensem
que I’actitud de Hamilton, universalista 1 partidaria del reconeixement
de la complexitat de la noci6 de sentit comd al llarg de la historia del
pensament €s forca adequada.

Llorens i Barba va acceptar al peu de la lletra aquesta posicié de
Hamilton i I’exposava a les seves classes seguint i comentant la Note A.*
Perd ell sf que remarca que Vives hauria pogut ocupar un lloc més clar

4 Philosophical Works, Hildesheim, Georg Olms, 1983, An Inquiry into the Human
Mind, 98b: «There are other powers, of which nature hath only planted the seeds in our
minds, but hath left the rearing of the to human culture.»

42 Es tracta d’una apéndix a la seva edicid de les obres de Reid, titulada Note A.
On the Philosophy of Common Sense.

$ 0.C., 762a.

# FEs troba a Glasgow University Library, Special Collections.

4 Ibid, 778b: «What Melanchton states in regard to the cognition of Principles and
Light of Nature is borrowed from the Schoolmen.»

4 Lecciones de Filosofia, Publicaciones de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Barcelona, 1920, vol.Il, p.195 i ss.
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en la classificaci6 de Hamilton. A 1’hora d’exposar la seva tcoria dels
primers principis, seguint fidelment Hamilton, no deixava de citar Vives
com un precedent.*’

Després de les conclusions dels aspectes historics ens centrarem en
la noci6 de seny. Hem vist que per Vives, preocupat tant per la pedagogia
moral com per la jurisprudéncia, la nocié de prudéncia €s molt important.
La persona prudent i ’assenyada comparteixen moltes caracteristiques.
Ambdues es vinculen a la vida moral. Direm perd, que prudéncia té un
significat més fort que ¢l de seny. Si la prudéncia €s una saviesa practica,
la paraula saviesa pot semblar excessiva pel seny. Més que ncgar cl
caracter de savi a I’assenyat, el que hauriem de fer es reservar la saviesa
per a un conreu deliberat, mentre que el seny sembla anar unit a una
sensatesa originada de forma més espontania. Aquestes restriccions es
poden qiicstionar, perd, en la mesura que la nocié de seny no té un
significat completament acabat, sind que pot ser explicat filosoficament.
Creiem que Vives parla de sentit comd amb un significat equiparable al
de seny més d’un cop, com quan parla de sensatesa i recte judici com
a part de la prudencia.

L’admissié d’un element instintiu, utilitari i pragmatic per part de
Vives ens pot explicar el fet que sentit comu hagi adquirit connotacions
pejoratives. Si ¢l sentit comu es déna de forma espontania i per a
solventar necessitats practiques, no sembla que ens trobem davant d’una
de les facultats superiors de 1’ésser huma. Més aviat ens posa al nivell
dels animals i de la irracionalitat. La posicié de Vives €s ben diferent.
Creiem que per ell no es tracta de negar la racionalitat, siné d’admetre
que no tot el que forma part dé la rad és discursiu, que la racionalitat
no s’ha de reduir a la formacié de raonaments. El fet de tenir la capacitat
de raonar no ha d’anular necessariament 1’espontaneitat instintiva, que
en I’home, a causa de tenir rad, sera racional. Per aixd per Vives
I’abséncia d’aquesta llum natural que ens orienta instintivament cap el
ver i bo ens posaria en una situacié d’inferioritat respecte els animals.

1.’dltima conclusio consistira a afirmar que en Vives hi ha una nocié
técnica filosofica de sentit comu, original de Vives i que té les seves fonts
en la filosofia grega i medieval. Aquesta no entra en contradiccié amb
I’acceptacié d’una nocié vulgar de sentit comd, en sentit positiu i que
fins a un cert punt equival a la de seny. Per Vives I’home en tant que
home, sense nccessitat de ser filosof, té acces a la formacié de judicis
naturals i té les llavors que, per ser universals, originen en tothom tota
mena de saber. La filosofia ha de reconeixer i explicar aquest fet, com
també ha de tractar de temes que vagin més enlla d’alldo que tot home
coneix merament a causa de la seva naturalesa humana.

4 [niciacié a la Filosofia, Barcelona, Barcino, 1933, p.81. (Conté la citacié dels
judicis naturals de De Prima Philosophia). :



