HARRY FRANKFURT: EL AGENTE MORAL Y LA
NOCION DE INCONDICIONALIDAD

MIiQUEL BELTRAN
Universita degli Studi di Venezia

RESUMEN:

El presente articulo propone una consideracién critica de la teoria
frankfurtiana de un yo escindido en niveles. En este sentido se trata de
establecer las ventajas de la concepcién de la auto-determinacién de
Frankfurt con respecto al compatibilismo cldsico (el de Hobbes y Locke),
pero también sus deficiencias. Se compendian las criticas a la fuente de los
deseos de segundo orden en la teoria de Frankfurt por parte de otros
compatibilistas como Watson o Wolf, y en particular a la insuficiencia de
1a nocién de incondicionalidad, clave en la defensa que hace Frankfurt de
su concepcién del agente moral.

SUMMARY:

In this paper the author critically analyses Frankfurt’s theory of a split-
level self. The inicial aim is to establish the advantages that Frankfurt’s
conception of self-determination takes with respect to classical
compatibilistic accounts of moral agency (those of Hobbes and Locke),
trying nevertheless to describe its weakness. The author gives also an
account of some critical considerations of the split-level self theory by
other defenders of compatibilism such as Gary Watson and Susan Wolf,
particularly referred to the notion of wholeheartedness, a main key in
Frankfurt’s defense of his conception of the moral agent.

INTRODUCCION

No hay duda de que el ataque que ha venido sufriendo el compatibilismo
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clasico desde instancias libertaristas, sobre todo en los tltimos tiempos,
parece tener su razén de ser. Cuando Hobbes afirmé que un «hombre libre
es quien en las cosas que por su fuerza o ingenio puede hacer no se ve
estorbado en realizar su voluntad» (Leviathan [1651] 2% parte, cap. XXI),
o cuando Locke escribié que «en la medida en que un hombre tenga la
potencia de pensar o no pensar, de moverse o de no moverse, segin las
preferencias o directrices de su propia mente, serd un hombre libre» (Essay
Concerning Human Understanding [1689/1690], Libro II, cap XXI, 8)
quiz4 se dejaran llevar excesivamente por el sentido comin en la aprecia-
cién de lo que realmente importa para que un agente sea libre. Porque hacer
lo que unoquiere noeslamaximalibertad ala que se puede concebiblemente
aspirar. Y sin embargo estos cldsicos, sin tener en cuenta los impedimentos
internos, consideraron la accién libre en funcién del mayor o menor
nimero de impedimentos externos que pudieran coartar el alcance de la
voluntad. Asi pues, parece que un problema prominente acerca de la
libertad, y que ellos ignoraron (como si para ellos no existiera o nada
tuviera que ver, en cualquier caso, con los limites de la voluntad) fue el de
la compulsién interna. Pero si pensamos en una acepcién trivial de lo que
sea el arbitrio, y a tenor de lo que dichos autores podian pensar del deseo
(dada su concepcidn del universo), no les falté motivo, sin embargo —
como pienso mostrar— para vincularlo a aquello que los agentes quieren
hacer tout court. Dado que en Hobbes 1a voluntad consiste en el resultado
final del contrapuesto proceder de la esperanza y el temor frente a una
accién futura, que €l define como el «apetito final de querer hacer»
(Elements of Law 1, cap. XII, 2 [1650]), y que Locke hablé del albedrio
como de una facultad que corresponde a «la potencia o la capacidad de
preferir o elegir» (Essay concerning Human Understanding 11, cap. XXI,
17 [1690]), para ambos la posibilidad de que se dieran voluntades enfren-
tadas en el interior del sujeto, entendidas como si fueran agentes en si
mismas, no habria podido ser inequivocamente inteligible.

Watson (1987) arguye que esa elusién del problema, por parte de los
clasicos, se debid en gran parte ala poca consistenciac incluso intrascedencia
de lanocién de voluntad como originadora de laaccién. Y creo que Watson
estd en lo cierto, porque esa insignificancia moral de la volicién-como-
agente se detecta ain hoy en compatibilistas que comparten la visién
mecanicista de aquellos precursores, como Hofstadter (1982) o Dennett
(1984), entre otros. Sin embargo el problema de la voluntad libre sigue
importando realmente, porque por mucho que en algunos casos la conducta
del agente pueda depender de su voluntad, resulta notorio, y asi lo observa
Watson, «que la voluntad podria ser tan s6lo el nombre que habriamos dado
a cualquier conducta compulsiva que haga que una adiccién, por ejemplo,
defina nuestra preferencia prioritaria» (Ibid, p. 14).
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1. FRANKFURT SOBRE EL LIBRE ALBEDRIO
I

En ese intento de redefinir la voluntad como-verdaderamente-propia-
del-agente, es usual admitir que cierto sector de fildsofos compatibilistas
de la actualidad —sector que incluye en su némina a pensadores como el
mismo Watson, Benson (1987), Charles Taylor (1976), Hofstadter, Dennet,
Wolf (1990), y sobre todo a Frankfurt (1971 ed al.)— se ha ocupado, més
que de realizar ataques en contra de la obcecada argumentacién de los
libertaristas en favor de una libertad de indiferencia incondicionada —
tarea que ocup0 un lugar primordial en los intentos de dicha indole en la
Inglaterra del XVII y del XVIII, e incluso hasta Moore (1912)—, de
replantear la nocién de autodeterminacién, cuya conceptualizacién era
deficiente sin remedio en las teorias compatibilistas anteriores a la cand-
nica formulacién hecha por Kant del autocontrol.

El papel que juega el entendimiento en los intentos jerdrquicos de
redefinir el agente, que tienen en Frankfurt a su més notable defensor,
puede dar cuenta de ese cambio de interés por parte del compatibilismo.
No se trata de que el agente pueda hacer lo que quiera. Ni siquiera de
que pudiera hacer otra cosa alternativa, si hubiese decidido de distinto
modo... sino de ser capaz de mantener deseos de segundo orden, y
voliciones de alto nivel (a su respecto) con las cuales nos identifique-
mos. Ya en su celebrado articulo de 1971 —el més influyente, a no
dudarlo, escrito sobre la cuestion— Frankfurt afirmé que el problema
del libre albedrio es, en definitiva, un problema acerca de la voluntad,
y no, como parece ser en los incompatibilistas cldsicos, el problema
de la accién libre. Segiin nuestro autor, el problema de la libertad de
la voluntad sélo apareceria en seres de cierta complejidad motivacional,
seres capaces de reflexionar sobre los deseos que les mueven a la
accién. Y es justamente mediante ese proceso que pueden producirse
voliciones de orden mas elevado. Frankfurt define una volicién de alto
orden como el deseo de que cierto deseo de primer orden sea efectivo
en la accidn, o bien de que no lo sea. E intenta una estructuracién del
agente moral a partir de una teoria de la racionalidad-en-funcién-de-
la-responsabilidad de la persona en el mundo: «La diferencia esencial
entre las personas y otras criaturas se encuentra en la estructura de la
voluntad de la persona» ([1971] [1982, p. 82]). Y més adelante: «...es
tener voliciones de segundo orden... lo que yo considero esencial para
ser persona. (Y aunque podria resultar) 16gicamente posible... que
hubiera un agente con deseos de segundo orden que carezca de voli-
ciones de segundo orden (esto es, que no se vea movido a la accién
por sus deseos de segundo orden), esa criatura, en mi opinién, no serfa
una persona. Usaré el término ‘inmotivado’ {wanton) para referirme
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a agentes que tienen deseos de primer orden, pero que no son personas
por la razén de que, tengan o no tengan deseo de segundo orden, no
tienen voliciones de segundo orden» (Ibid. pp. 85-86).

«Alguien tiene un deseo de segundo-orden ya sea cuando simple-
mente desea tener cierto deseo, o cuando desea que cierto deseo sea
su voluntad» (Ibid., p. 85). Una volicién de segundo orden se define
distintamente: es la querencia de que cierto deseo sea efectivo en la
accién, o bien de que no lo sea. El agente quiere, as{ pues, que el deseo
—primario o no— de realizar algo sea el que le mueva efectivamente
a actuar, en contraposicién a otras posibles inclinaciones. No se trata
simplemente de que el deseo en concreto esté entre los deseos por los
cuales, en un grado u otro, se vea movido o esté dispuesto a actuar.
El agente quiere que dicho deseo le proporcione el motivo en funcién
del cual efectivamente actiia.

Los hombres no meramente desean. Quieren, o querrian, ademds,
tener ciertos deseos y motivos que les impulsen a la accién, més alla
de los que efectivamente les mueven. «Son capaces —afirma Frankfurt—
de querer ser diferentes, en sus preferencias y propdsitos, de como
realmente son» (Ibid, pp. 82-83). «Ningtn animal, méas que el hom-
bre... parece tener la capacidad para la autoevaluacién reflexiva que
se manifiesta a través de los deseos de segundo orden» (Ibid., p. 83).
Esa capacidad es lo que segiin Frankfurt nos confiere el estatuto de
personas.

Il

Como nocién, la voluntad del agente es un deseo efectivo que
mueve o puede mover a la persona absolutamente a la accién. Sin
embargo no es coextensiva esa voluntad con aquello que un agente
pretende hacer, porque incluso «si alguien tiene una firme intencién
de hacer algo X, puede sin embargo hacer o pretender hacer otra cosa
en vez de X, debido a que, a despecho de su intencién, su deseo de
hacer X se manifiesta mds débil o menos efectivo que algin otro deseo
contrapuesto» (Ibid., p. 84). Incluso si el deseo contrapuesto —puede
afladirse— es aquello en lo que consiste su voluntad.

La caracteristica esencial de un inmotivado (wanton) es que no
guarda cuidado de su voluntad. Sus deseos le mueven a hacer ciertas
cosas, y €l no se ocupa de desear ser movido ni por ellos, ni por otros
deseos contrapuestos que pudiera juzgar més adecuados. En cualquier
caso, «los humanos adultos pueden mostrarse ‘inmotivados’ en mayor
o menor grado, y pueden actuar ‘inmotivadamente’ en respuesta a
deseos de primer orden con respecto a los cuales no tienen voliciones
de segundo orden» (Ibid., p. 87). La persona, contrariamente, se iden-
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tifica con la voluntad que ha decidido finalmente que es la suya.
«Cuando una persona actia, €l deseo por el cual se ve movido es o
bien la volicién que desea o una voluntad que no desea tener. Cuando
un ‘inmotivado’ actda no hay nada de todo eso» (p. 89).

I

Con respecto al libre albedrio, Frankfurt apunta que sélo cuando
alguien tiene voliciones de segundo orden diremos que es capaz de
gozar o carecer de €l. El libre albedrio consistird en «querer 1o que uno
quiere querer, o tener la voluntad que (uno) desea» (Ibid, p. 90), por
decirlo con sus propias palabras. Asi, una persona podria definirse,
también, por «ser el tipo de entidad para la cual la libertad de la
voluntad es un problema» (Ibid., p. 89). De este modo, si actuamos
de manera que ejerzamos nuestra voluntad con acuerdo a voliciones
de segundo orden, aseguramos nuestro libre albedrio. Ocurre —como
ya he observado— que hacer lo que uno quiere no es ya, para Frankfurt,
lo que definirfa el libre albedrio. No es tan siquiera una condicién
necesaria para gozar de aquél (en tanto que privar a alguien de su
libertad de accién claramente no le priva de su libertad de volicién).
Asf, la cuestién del libre albedrio no se refiere a si el agente tiene la
posibilidad de hacer realidad sus deseos siguiendo un curso de accién
o bien otro distinto. El libre albedrio no concierne a la relacién entre
lo que el agente hace y lo que le querria o podria hacer. Concierne,
al contrario, a sus mismos deseos:

«Me parece natural y ttil construir la cuestién de si la voluntad de una
persona es libre en precisa analogia con la cuestién de si un agente goza de
libertad de accién. Ahora bien, la libertad de accién es la libertad de hacer
lo que uno desea hacer» (Ibid, p. 90). Paralelamente, que alguien goce de libre
albedrio significa que es libre de desear lo que desea desear. Més concreta-
mente, que es libre de querer lo que desea querer. Y «al asegurar la confor-
midad de su voluntad con sus voliciones de segundo orden... una persona
ejercita (su) libre albedrio» (Ibid).

Ahora bien, aunque no hay limite teé6rico para la ascensién en el
orden de deseos, y asi, nada excepto ‘el sentido comiin y la fatiga’
previene al individuo de seguir identificAndose interminablemente con
deseos cada vez mds alejados de los de primer orden, segtin Frankfurt
es posible terminar con esa serie ascendente «sin cortar arbitrariamente
en un nivel u otro. Cuando una persona se identifica decisivamente con
uno de sus deseos de primer orden, este compromiso ‘retumba’ a través
de la potencialmente inacabable cadena de érdenes. La decisividad del
compromiso que el agente ha adquirido (con ese deseo, del orden que
sea, que origina la volicién) significa que ha decidido que ningtin interrogante
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ulterior, referido a (sus) voliciones de segundo orden, precisa de respuesta»
(p. 91).

La teoria de Frankfurt explica, en su opinién, la razén del por qué es
tan importante la nocién de libre albedrio. Gozar de libre albedrio signifi-
carfa que nos importa la satisfaccién de ciertos deseos con los que nos
hemos comprometido en tanto que personas. Asi, si bien «una persona que
es libre de hacer lo que desea puede, sin embargo, encontrarse en la
posicién de no poseer la voluntad que desea tener, (otra que) puede hacer
lo que quiere, pero ademas sea libre de desear lo que desea desear... me
parece que en ese caso tiene (a diferencia de la anterior), toda la libertad que
es posible desear o concebir» (Ibid, pp. 92-93).

Parece claro que estaexplicacion jerdrquica puede usarse para enrique-
cer el compatibilismo clédsico, en particular su concepcién de la auto-
determinacién. El yo debe ser entendido en términos de voliciones de alto
orden. Las posibilidades alternativas, a su vez, son también definidas en
relacién a las voliciones de alto orden, incluso cuando ocurre que el agente
mantiene una volicién de esa indole contraria a los deseos que le procuran
la posibilidad de alternativas. De cualquier modo, Frankfurt piensa que el
agente seria moralmente responsable atin cuando no pudiera actuar de otro
modo que como efectivamente lo hace, 1o que es lo mismo que decir que,
ensu opinién, lalibertad de indiferencia resulta insignificante en un sentido
moral.

Sinuestra volicion es fruto de un deseo de alta orden (el deseo reflexivo
de desear algo), es entonces fruto de la persona, y en consecuencia, al haber
actuado por propia determinacién, habriamos actuado libremente. Pero
aqui nos enfrentamos a un serio problema. Si podemos percibir que un
deseo de primer orden no es libre sélo con reflexionarsobre él... ;no podria
ocurrir lo mismo con respecto a uno de segundo orden?

v

Asfes. Y lasolucidn frankfurtiana a la autodeterminacién es claramen-
te defectuosa en varios sentidos. El primer problema que comporta su
concepcion jerarquica del yo concierne a la fuente de las voliciones de alto
orden. Porque no resulta dificil objetar con acierto que una preferencia de
alto orden puede ser el resultado de una perversa percepcién de lo que
importa en el terreno moral, o estar tan fatalmente determinada por el error
como lo estdn con frecuencia nuestros deseos de primer orden, y esta critica
a la jerarquizacidn es particularmente liicida en un articulo de Susan Wolf
(1987). Una preferencia de orden més elevado, atn cuando la persona se
haya comprometido decisivamente con ella, puede resultar claramente
incompatible con la autonomia moral (en este sentido hay que entender la
preocupacién posterior de Frankfurt por definir ‘lo que realmente importa
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que nos preocupe’ [1982]). Asi, las voliciones de alto orden de un fanético
inquisidor que propugne la intolerancia no le harian mas libre por mucho
que se hubiera comprometido decisivamente aese respecto. Watson (1987)
ha objetado en tal sentido que las versiones jerarquicas del compatibilismo
no hacen més que desplazar a un nivel superior los problemas que plantea,
en el nivel de los deseos de primer orden, la libertad de la voluntad. Yaen
1975, este autor habia escrito, en réplica a Frankfurt: «Dado que las
voliciones de segundo orden son, ellas mismas, deseos (yo diria mejor: la
decisién de satisfacer ciertos deseos), agregarlas al contexto del conflicto
es séloincrementar el niimero de contendientes, (y no) dar un lugar especial
a alguno de ellos en la contienda» ([1975] [1982, p. 108]).

Un problema atin mayor, que concierne a la propia coherencia de la
jerarquia, se refiere a la presunta externalidad de los deseos con los cuales
no queremos identificarnos. En 1976, Frankfurt traté de deslindar, a través
de cierta descripcién de ‘nuestras experiencias de nosotros mismos’, entre
la actividad y la pasividad que reflejan nuestros pensamientos: «Creo que
existe una distincién util... entre las pasiones con respecto a las que somos
activos y aquellas para con las cuales somos pasivos» (p. 241). En este
sentido, «puede ser legitimo para alguien desacreditar ciertas de sus
(propias) pasiones como externas (a él)» (Ibid., p. 243), tras lo cual
Frankfurt se esfuerza por definir las condiciones de externalidad de una
pasibn, desde la posibilidad de que haya sido inducida artificialmente (por
medio de drogas, hipnosis, etc...) hasta la carencia de significado de esa
pasioén parala vida de la persona, como puede probarlo el hecho de que, con
frecuencia, alguien se excusa tras haber realizado una accién pasional
diciendo que se ha visto poseido por la ira, que ha experimentado esa
emocién como una intrusién. No se intenta, de ese modo (siempre segiin
Frankfurt), «<negar que las pasiones en cuestién ocurran, sino indicar que
las consideramos como si fueran de alguna manera incoherentes al
respecto de nuestra concepcién preferida de nosotros mismos» (Ibid., p.
245). Pero més adelante: «Es posible para una persona reconocer que cierta
pasion se le puede atribuir inequivocamente, incluso si lamenta ese hecho
y deseaque lapasién no ocurra en él, oque no le mueva en absoluto» (Ibid.),
asi que la cuestidn de si una pasién es externa o interna no (depende) de la
actitud de la persona (hacia dicha pasién)» (Ibid., p. 246).

De modo que «elhecho de que una persona desapruebe una pasién (que
sedaenella)... noesunacondicién suficiente para (concluir) laexternalidad
de la pasién...» (Ibid., p. 247), aunque «el hecho de que la apruebe... es
suficiente para que (le) sea interna». Esta curiosa asimetria se daigualmen-
te en el nivel de los 6rdenes més elevados, esto es, en el de nuestras propias
actitudes reflexivas con respecto a esas pasiones, actitudes que pueden ser
aceptadas por nosotros, o bien ser consideradas como externas.

Las criticas a esta insatisfactoria explicacién de cémo distinguir entre
deseos que forman parte de la internalidad del agente moral, y aquellos que
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nolohacen, pucden serrastreadas incluso avant la lettre. Penelhum (1971),
por ejemplo (con respecto al cual el articulo de Frankfurt de 1976 es una
critica explicita), asegura que toda persona que intente representarse
algunos de sus deseos como externos a €l se compromete, de algin modo,
con una «forma de fraude moral» que implica «una enorme falsedad
literal» (p. 670). Porque un deseo con ¢l cual (la) persona no se identifica
es «tan parte de €l como (el deseo) con el cual si lo hace» (Ibid., p. 672).
De acuerdo con ciertos clasicos como Hobbes y Spinoza, que arguyeron
que la esencia del hombre es deseo, serfa dificil descreer de la posicién de
Penelhum. Y ain més pensando que la concepcidén jerdrquica del yo
deberia ofrecernos una explicacién en términos de medio excluso delo que
sea externo e interno en lo que se refiere a las emociones, algo que no parece
ser una empresa facil. Considerar las pasiones ‘realmente propias’ como
aquellas por las cuales estarfamos dispuestos a vernos motivados, en una
suerte de rigidez moral a la Kant (me refiero a la prictica de Kant, no a su
razén practica), podria considerarse un disturbio perceptual de 1a rcalidad
antes que otra cosa.

Wolf (1990, p. 29) sentencia licidamente: «Un agente no tiene
autoridad absoluta sobre la cuestién de qué deseos y acciones han de ser
identificados con €l... (Asialguien) que proclama ser movido por un deseo
que no (le) es propio puede ser movido por mala fe; un agente que se ve a
si mismo como victima de una compulsién interna puede ser meramente
victima de un autoengafio. Contrariamente, un agente puede verse a si
mismo como alguien plenamente responsable, que actiia a partir de descos
que son con propiedad los suyos, y atn asi verse compelido... por fuerzas
de cuyo poder o existencia nada sepa». Aun asi, el punto crucial es que «ya
sea 0 no que el agente esté en lo correcto cuando afirme actuar por causa
de una compulsién interna, podemos preguntarnos qué significa (en este
caso) estar en lo correcto», esto €s, podemos dudar de hasta qué punto la
extrema precisién con la que trazamos las lineas de lo interno y lo externo
corresponde més a un refinamiento filoséfico que a la naturaleza de la
actuacién de una persona.

v

En cualquier caso, Frankfurt suponia ya en 1971 la identificacién
decisiva del agente con ciertos deseos (a trav€s de las voliciones de alto
orden) como un medio para garantizar la referida distincién. En articulos
posteriores (sobre todo en 1987), el autor precisa: «El mero hecho de que
(un) deseo... ocupe un nivel mas alto que otro en la jerarquia parece
sencillamente insuficiente para dotarlo de una mayor autoridad, o de una
legitimidad constitutiva. En otras palabras, la asignacién de deseos a
niveles jerarquicos diferentes no procura, por ella misma, una explicacién
de lo que sea, para alguicn, identificarse con uno de sus propios deseos
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antes que con otros. No clarifica por qué deberia ser adecuado interpretar
a la persona como alguien en cuyo interior se dan conflictos entre volicio-
nes de segundo orden y deseos de primer orden... y en consecuencia (que)
sea vulnerable a verse derrotada por sus propios deseos» (1987, p. 34).
Frankfurt detalla 1a nocién capital: «Cuando alguien se identifica con uno
de sus deseos, antes que con los demds, el resultado no es necesariamente
eliminar el conflicto entre (los) deseos, ni siquiera reducir su severidad (la
del conflicto), sino alterar su naturaleza. Supéngase que una persona con
dos deseos en conflicto se identifica con uno de ellos antes que con el otro.
Ello puede causar que el otro —el deseo con el cual la persona no se
identifica— llegue a ser sustancialmente més débil que lo que lo era
(inicialmente) o desaparecer por completo. Pero no es preciso que asi sea.
Muy posiblemente el conflicto entre los deseos seguira siendo tan virulento
como antes. Lo que el compromiso de la persona con uno de ellos elimina
no es el conflicto entre ambos... (sino)... el conflicto en el interior de la
persona con respecto a cudl de esos deseos prefiere como motivo» (Ibid,
p- 40).

El conflicto entre los deseos seria transformado, de este modo, en un
conflicto entre los deseos desechados y la persona, la cual, en el interin, se
habrfa identificado a si misma con el deseo rival (haciendo de él el motivo
de la accién, es decir, su verdadera voluntad). Asi, la persona no dudaria
yamaés con respecto a qué partido tomar en el conflicto entre deseos, porque
uno de €stos serfa propiamente suyo, mientras que habria externalizado al
otro mediante esa toma de posicién. «La persistencia del conflicto (en el
caso de que se produjera) no subvertird ni disminuira la incondicionalidad
(wholeheartedness) de su compromiso con el deseo con el cual se identi-
fica» (Ibid). Por lo ya dicho, un deseo puede ser inteligiblemente visto
como un impedimento, segtin Frankfurt, si se considera como externo a la
identificacién incondicional con la que se ha comprometido el agente. El
esquema hobbesiano referente a la voluntad seria altamente inadecuado
pararecoger estarevision del agente moral, porque Hobbes pensaba que es
el deseo el que conformalos limites del yo, y laincondicionalidad y el deseo
no son cosas que parezca facil hacer compatibles.

A mi parecer es éste justamente el talén de aquiles de la teoria
frankfurtiana. Porque si, segiin Frankfurt, la identificacién con las volicio-
nes de segundo orden comportala decisividad de un compromiso, ellonada
asegura de la permanencia, de la credibilidad, ni siquiera de la solidez de
laidentificacién, y 1a internalidad de ciertos deseos a través de una volicién
decisivaes primafacie tan vulnerable a la modificacién (afortunadamente,
en mi opinién), como lo es que se haga aiiicos la creencia en la bondad de
un deseo primario. Y la especial autoridad que se les confiere a esas
voliciones puede ser ocasional, o fortuita, mientras no se pruebe lo
contrario. A este respecto, Frankfurt deberia probar que esas voliciones
incondicionales no pueden, en ningin caso, verse como externas (y ademas
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en virtud de ellas mismas), si pretende fundamentar sobre ello el despla-
zamiento hacia lo externo de todos aquellos deseos que sean incompatibles
con ellas.

Por lo demds, una volicién de alto nivel con la cual nos identifiquemos
incondicionalmente, tanto de modo racional como visceral, puede ser —
como una cuestién de hecho— momentdneamente vencida por un acuciante
desco de primer orden. La capacidad volicional y de autoevaluacién de los
agentes-en-el-mundo, aun cuando asciendan interminablemente en érde-
nes dc reflexién, o se identifiquen plenamente con ciertas voliciones
largamente meditadas, puede ser menoscabada por la miopia moral o por
su incapacidad emocional, tal y como Wolf (1990) ha puesto en claro. Sin
embargo, esa libertad como evaluacién reflexiva de la propia voluntad, y
de las acciones consecuentes, ha sido un tema recurrente pero polémico en
la controversia sobre el libre albedrio. Neely (1974), por ejemplo, afirma:
«Un agente es libre con relacién a una accién que realiza sélo si es verdad
que, si se le hubiera dado aquello que él considera bueno, y una razén
suficiente para no hacer lo que hizo, no lo hubiera hecho» (p. 48). Neely
parece creer que lo que se desea realmente es lo que el agente quiere cuando
elige racionalmente, esto es, cuando no incurre en error epistémico en lo
que se refiere a su correcta comprensién del mundo. También Wolf (1990)
tiene una teoria similar a partir de la cual dilucidar la bondad de una
decisién. La nocién del agente que estos autores propugnan se opone, asi
pues, a la de Frankfurt, porque parece claro que Frankfurt no excluye la
posibilidad de que el agente libre tenga voliciones de alto nivel basadas en
consideraciones epistémicas erréneas.

Por iltimo —y ya desde un plano metafisico— una critica distinta a la
concepeion frankfurtiana del agente rezarfa asi: la nocién de persona en
Frankfurt se asienta sobre una descripcién de lo que deberia ser el yo real que
no est4 justificada més que sobre extravagantes impedimentos desiderativos.
Si se piensa que la libertad se refiere a la accién antes que al deseo 0 a la
voluntad (no tiene por qué no ser asi, pero asf fue en los clasicos, aunque ni
siquicra los més ardientes deterministas (pienso en Calvino, por ejemplo) se
atrevieron nunca a negar la libertad de la voluntad en su acontecer como tal),
Frankfurt tendria que probar que ¢l que el agente esté sujeto a las voliciones
de alto orden (por erréneas que sean) representa para €l una mayor libertad
(‘libertad de la que realmente importa’) que dejarse llevar por sus deseos
triviales con los que no se identifica. A este respecto, ya en 1978 Frankfurt
argiifaque el agente formaun deseo de segundo orden razonando acerca de sus
deseos de primer orden, de modo que aquel deseo superior, si resulta ser su
volicién, es el resultado directo delintelecto al representarse cierto deseo como
un bien a perseguir. Dada dicha conexién, el agente no puede ser entendido
como espectador pasivo de sus deseos. Existe pues, de algiin modo, un sentido
por el cual el agente que asiente volicionalmente a un deseo, le confiere la
internalidad, al hacerlo surgir de si mismo.
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Hemos visto que Frankfurt habia supuesto que, aunque no hay limite
tedrico para el ascenso en el orden de voliciones (por parte del agente), la
sensatez o la fatiga pueden hacer que nos detengamos en un punto preciso
de ese proceso. Pero no me parece que la sensatez o la fatiga sean
espléndidos constituyentes de legitimacion de un orden volicional. Si el
agente se da, en virtud de ellas, una razén suficiente para mantener un
estado de deseo, o bien para rechazar otros venideros, no merece, en mi
opinién, més credibilidad que alguien que se deja llevar irreflexivamente
por cualquiera de sus deseos primarios. Y que el intelecto apruebe esas
voliciones de segundo orden no solventa, como hemos visto, las cosas. A
través de la relacién entre intelecto y voluntad que se da en las voliciones
de alto orden se legitima la persistencia de esa volicién en el interior de la
persona, pero no su libertad con respecto a las mismas, ni la libertad con la
cual habria tomado esa decision. Porque, en cierto sentido, un agente que
estd haciendo lisa y llanamente lo que quiere hacer, es, en esamedida, libre,
aun cuando actie en contra de sus deseos de segundo orden (como
entendieron algunos compatibilistas cldsicos). Resulta claro, me parece,
que un agente cuyos deseos de primer orden se oponen a las voliciones de
segundo orden que pueda mantener, quiere realmente aquellos deseos, (y
el que sean éstos los que le mueven ala accién es, en condiciones normales,
buena prueba de ello fout court). Pero lo contrario es méas dificil de
probar. Porque por mucho que las voliciones de alto orden sean expresion
delaeleccidn que hace de si mismo como persona el agente, las motivacio-
nes que le mueven en el mundo pueden muy bien hallarse en otro lugar. Y
como afirma Thalberg (1979), la identificacién no es suficiente para
determinar la mayor libertad del agente que, en definitiva, podria no haber
sabido decidir razonablemente a partir de qué clase de percepcién intelec-
tual del mundo reflexionard sobre sus deseos primarios y para controlarlos.

CONCLUSION:

Esta dltima critica nos obliga, en mi opinién, a dudar seriamente de la
consistencia de la nocién jerarquica del yo. Porque si los niveles de
ascension se suponen, todos ellos, empiricos, no debemos olvidar que
ciertas perfidias de la naturaleza humana se dan en el orden de la reflexién,
y no de la pasién, y la altura en la que nos detengamos en ese orden —por
elevada que sea— no puede garantizar que desde allino vayamos a cometer
esas perfidias. La validacién reflexiva de unos niveles sobre otros a partir
de una identificacién decisiva es claramente objetable como criterio de
justificacién de la internalidad. A este respecto opino que sélo una nocién
transempirica de libertad de espontaneidad comportaria un intento valede-
ro de dar solucién a la objecién de Thalberg, si queremos mantener la
verticalidad por Frankfurt defendida. Porque sélo emplazando el més alto
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nivel de la jerarquia en un lugar privilegiado de decisién puede procurar
una legitimacién de la incondicionalidad, lo cual es inicamente posible, a
mi entender, si se vuelve a una nocién de la autodeterminacién como
trascendencia (aunque no necesariamente en el sentido de Kant). Y si no
es asf, la decisividad del compromiso adquirido por el agente para con sus
voliciones de orden més elevado s6lo garantiza, a 1a postre, que la persona
sea tal y como la caracterizan dichas voliciones —mientras dure su
identificacién con ellas, claro esti— pero también, y ésta es un arma de
doble filo para la actuacién moral, que el agente vea como externos a €l 1os
deseos que sean contrarios a ese sistema evaluativo desde el cual rige su
actuacién.
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