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HANS-GEORG GADAMER
REFLEXIONES SOBRE LA PERSONA'Y SU
OBRA

KoNRAD CRAMER!
Universidad de Gotinga

Se cuenta de Gorgias que murid a los 108 afios de edad. Pero tales cré-
nicas antiguas no son fiables. De Fontenelle sabemos que le faltaron sélo unos
dias para llegar a su centésimo aniversario. Pero, a partir de lo que conocemos
de la historia de la humanidad, no sabemos de ninguin filésofo que haya vivido
literalmente a través de tres siglos, excepcién hecha de Hans-Georg Gadamer.
Pues su afio de nacimiento, el 1900, es el Gltimo afio del siglo XIX, no el pri-
mero del siglo XX. Pocas semanas después de cumplir los 102 afios morfa
Gadamer el 13 de marzo de este afio. Con él murié un filésofo de fama mun-
dial. De su muerte informé en primera pagina la prensa internacional, y en sus
folletines se encontraban articulos necrolégicos a toda pagina. Hasta tal punto
se habia convertido también en una estrella del mundo de los medios de comu-
nicacién global. Pero con €l murié ante todo el preservador y administrador de
una tradicién continental de pensamiento filoséfico, que no va a seguir viva
sin €l y su presencia siempre alerta en el mundo del espiritu. Estos eran nues-
tros pensamientos mientras acompafidbamos al cortejo fiinebre hacia su tumba,
un dia radiante de primavera, muy por encima del Neckar, la vista extendién-
dose sobre valles y montafias, su tan querido paisaje surefio en el norte. Por
voluntad de la familia, el entierro no debfa convertirse en el espectdculo
ptiblico en que sin duda se habria convertido si se hubieran dado a conocer la
hora y el lugar. La celebracién de su 100 aniversario en el edificio principal de
su universidad de Heidelberg, que se prolongé durante dos dias y que parecid
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un festejo nacional, con sus reservas de plaza, la retransmision de los discursos,
la presencia de las televisiones de varios paises europeos, la prensa interna-
cional, el brindis del presidente del consejo de ministros, 1os nombramientos
como ciudadano honorifico y atin mucho més, tuvo algo de sublime, pero tam-
bién algo de deprimente. Daba la impresién de que se estaban aprovechando
de alguien grande para que se presentasen hombres y mujeres méds mediocres.
Por eso la idea de un entierro ptiblico tenfa para su familia y amigos, y para los
discipulos que se habian convertido en sus amigos, algo de temible. Hubiesen
venido de todo el mundo literalmente a miles. Por eso se le enterr6 en el circulo
de su familia y de sus mds fntimos discipulos y amigos.

No me cabe la menor duda de que a Hans-Georg Gadamer le compla-
cieron los honores oficiales - si bien también sabia hacer broma de ellos -,
honores que le fueron dispensados a lo largo de una existencia que super6 de
manera casi increible la media de longevidad reservada al ser humano. No
era insensible a las consecuencias de su fama. Habia ocurrido que en ocasion
de los aniversarios de sus 95, 90, 85, 80 y 70 afios ya se habian ofrecido pare-
jas celebraciones. Quiero empezar mis reflexiones sobre la persona Hans-
Georg Gadamer con el recuerdo de la primerisima de estas celebraciones,
que atin tuvo por completo un caricter privado. Pues lo que sucedi en aque-
lla celebracién tiene un significado paradigmatico para lo que fue Hans-
Georg Gadamer. ‘

El 11 de febrero de 1.960 — de ello hace ya 42 afios — Gadamer celebrd
una velada en 1a que reuni6 a su alrededor y de su esposa a unos ilustres acom-
pafiantes. Estaban invitados sus mds antiguos compafieros de los tiempos de
Marburgo, sus primeros discipulos de los tiempos de Leipzig, ellos mismos ya
desde hacfa méds o menos tiempo catedraticos de filosoffa o de otras discipli-
nas. Estaban también los discipulos que habian llegado a académicos de sus
tiempos de Frankfurt y Heidelberg, y finalmente algunos jévenes escogidos
que adn no habfan acabado la carrera, pertenecientes al circulo que se reunia
semanalmente en su casa, el llamado ‘Circulo de Aristételes’, en cuyo seno se
lefan y discutian colectivamente los grandes textos de la tradicion clésica. Entre
esos jovenes me encontraba yo. Desde Tubinga habia llegado el editor Siebeck.
Y estaba alli — como el principal de aquel circulo, indiscutido y también indis-
cutible— Martin Heidegger, el maestro de Gadamer. Aquella fue la primera vez
que vi a Heidegger, a quien volverfa a encontrar en otras ocasiones en casa de
Gadamer. El editor Siebeck se habia traido dos libros de su editorial. Uno de
los libros era la misceldnea dedicada a Gadamer en ocasién de su 60 aniversa-
rio, con el titulo “La presencia de los griegos en el pensamiento moderno”. En
ella se habian reunido como autores a representantes significativos de la vida
académica alemana, el mds significativo entre ellos nuevamente Heidegger, con
su tratado sobre “Hegel y los griegos”. El titulo de la misceldnea no era arbi-
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trario. Hacia referencia al hecho de que el pensamiento de los griegos no sélo
habfia sido el objeto del trabajo de investigacion publicado hasta ese momento
por Gadamer; por lo que se conocia hasta aquella fecha, habfa tenido un sig-
nificado decisivo para su propio pensamiento, de tal modo que se podia hablar
con razén de la actualidad de los griegos en el propio pensamiento de Gada-
mer. La misceldnea fue entregada a Gadamer por Dieter Henrich, uno de los
promotores y coeditores. Para el homenajeado fue una auténtica sorpresa. El
segundo libro, que entregé a Gadamer el editor Siebeck, era la primera edicién
de “Verdad y Método”, también acabada de salir de imprenta.

(Por qué menciono esto?

Cuando “Verdad y Método” vio la luz, Gadamer tenia ya 60 afios — un
profesor de filosofia de una generacién mayor; de hecho, para nosotros
joévenes, de la vieja generacién. Su citedra de Heidelberg, de la que tomé
posesioén como sucesor de Karl Jaspers, era la que hacia tres, tras las de Leipzig
y Frankfurt. Su influencia era significativa, no s6lo por la posesion de cdtedras
en la entonces Repiblica Federal Alemana. Junto a Helmuth Kuhn habia
fundado el 6rgano para recensiones filos6ficas mas importante hasta la
actualidad, el “Philosophische Rundschau”, y habia determinado su perfil por
medio de sus propias aportaciones. Pero su obra filoséfica era hasta ese
momento mas bien escasa. De hecho, sélo un libro - el libro sobre Platén de
1931 -, menos de 10 pequefios tratados monograficos y unos 50 ensayos de
mayor o menor extension. Su poderosa posicion en la vida filoséfica de su pais
no se correspondia con la obra publicada hasta ese momento. Desde hacia afios
se esperaba en vano su Opus Magnum. Alli estaba, y su autor se acercaba a la
jubilacién y temia que hubiese llegado demasiado tarde. Pero no llegd
demasiado tarde, ni para el autor, ni para sus lectores. Pues eso es lo a todas
luces excepcional, lo tinico en su género en todo el sentido de la expresién: que
aquél contra quien corria la edad atin pudo acompafiar el destino de éste su
libro, el libro, durante los mds de 40 afios que transcurrieron desde su
aparicién, con una productividad de pensamiento y escritura verdaderamente
milagrosa, gozando hasta el final de una prodigiosa presencia de espiritu, de
un espiritu que era grande. Nunca envejecio.

En muchisimos pasajes de la obra filoséfica de toda su vida, que crecié
en proporciones monumentales con y después de la publicacién de “Verdad y
Meétodo” y cuya recopilacién aun pudo completar él mismo en la edicién en
diez volimenes de sus “Obras Completas”, Gadamer ha aludido a la
permanente fascinacién que para €l posefa el proyecto de Martin Heidegger de
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una ‘hermenéutica de la facticidad’, tal como se desarrolla en la obra principal
de Heidegger “Ser y Tiempo”. La expresién ‘hermenéutica de la facticidad’
tiene el aspecto de una paradoja. Facticidad: esto significa la resistencia que la
contingencia de nuestra existencia opone a todo concebir y comprender. Pero
precisamente esta facticidad fue destacada por Heidegger en “Ser y Tiempo”
como una determinacién fundamental de la existencia humana, no como una
categorfa, sino como ‘existencial’, esto es: como la forma en la cual la
existencia humana existe como ente que comprende su ser. La existencia
humana existe como facticidad y precisamente en ella como lo que se
comprende a s{ mismo y a lo que es otro. Hasta ese punto es la comprensién
del ser que caracteriza la existencia humana “una paradoja en sumo grado”.
Asfi lo formulé Gadamer una vez en su interpretacion de Heidegger. Pues la
existencia humana, que se interroga por el sentido de su ser, se ve confrontada
con la incomprensibilidad de su propio existir. La pregunta por el sentido que
ella misma se formula encuentra en su propio existir, y para la posibilidad de
comprenderse a si misma, una frontera insuperable. La existencia es para si
misma no sélo el horizonte abierto de sus posibilidades, en las cuales se
proyecta, sino que ademds topa con el carcter insuperable de mera factualidad.
Deberia decirse con mds precisién: sélo como facticidad es ella ese proyecto
de sus propias posibilidades. La existencia no ha proyectado precisamente el
ser proyecto. La existencia, asf se habia expresado Heidegger, es proyecto y
estd a su vez yecta “igual de originariamente”. Ambas cosas establecen la
constitucién fundamental y unitaria de la existencia humana.

La ‘hermenéutica filoséfica’ de Gadamer, como €l llamaba a su propia
empresa, se adhiere a esta posicién de Heidegger. Y en primer lugar, a la fun-
cién polémica que ha poseido frente a todos los intentos de una fundamenta-
cién filoséfica dltima. Como €l decia, Heidegger habia dado el dltimo adids a
la tradicién cartesiana, que en la formacidn de teorfas filoséficas partia de la
autocerteza y autotransparencia del ‘Yo pienso’ como punto supremo de toda
fundacién de sentido; y, con ello, también habfa despedido a la idea directriz
en las formaciones de los sistemas del llamado Idealismo Alemdn: la exposi-
cién de los principios de todo el saber y el actuar humanos en un sistema defi-
nitivo de conocimientos racionales puros, que no debia mostrar ninguna traza
de incomprensibilidad ni déficit de comprensién. Heidegger y ¢l joven Gada-
mer vefan la fenomenologfa trascendental de Edmund Husserl como la tiltima
forma de esta empresa después del colapso de la filosoffa hegeliana a mediados
del siglo XIX. El programa filos6fico de Husserl consistia en hacer del ‘ego
trascendental’, cierto y transparente a priori, €l punto de emanacién de toda la
fundacién de sentido constituida por €l, y asi proporcionar su expresion defi-
nitiva al viejo programa de una fundamentacién 1ltima de todo el saber y el
actuar. Para Gadamer, también este suefio cartesiano reiteradamente sofiado
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por Husserl se habfa acabado. En esto seguia Gadamer tanto al Heidegger de
“Ser y Tiempo™ como al Heidegger posterior a la llamada ‘Kehre’. El programa
de fundamentaci6n propio de la filosoffa trascendental, sea en la forma de una
deduccién de las categorias a partir del concepto del ‘Yo’ como sujeto del saber
- el programa de Fichte, especialmente — o en el de la constitucién de sentido
en el retroceso a ese concepto ~ el programa de Husserl — pasaba por alto,
segun la conviccion de Heidegger y de Gadamer, precisamente lo que estable-
cia el ser sujeto del sujeto llamado ‘Yo’, a saber, su constitucién unitaria y fun-
damental como facticidad y comprensién. Para Heidegger y para Gadamer, este
veredicto se extendia también mutatis mutandis a la superacion por parte de
Hegel de lo que él llamaba el ‘idealismo subjetivo’ de sus predecesores,
mediante la superacién de la oposicién de lo subjetivo y lo objetivo en forma
de una Iégica especulativa de las determinaciones puras del pensamiento: como
filosofia del absoluto tampoco ella se libra de este veredicto por su origen en la,
a la sazén, ilusoria idea de una presencia completa de sentido.

Ya Dilthey habia dicho que “por las venas del sujeto de la teoria del cono-
cimiento” — de Descartes a Fichte — “no corre sangre real”. El titulo de ‘her-
menéutica filoséfica’ indica la posicién polémica del pensamiento de Gadamer
frente a la tradicién idealista. La hermenéutica como doctrina del comprender
es merced a aquello que es el comprender, es decir: a lo que establece la estruc-
tura interna del comprender, que debe distinguirse de toda forma de funda-
mentacién tltima. Por un lado, no pueden llevarse a cabo fundamentaciones
ultimas a causa de la facticidad de la realidad y efectividad que conlleva todo
comprender. Por otro lado, sin embargo, la hermenéutica se hace filoséfica pre-
cisamente por medio de aquello a lo que Gadamer aspira junto a Heidegger:
mostrar que todas nuestras realizaciones epistémicas y practicas se basan en la
efectuacion de eso llamado ‘comprender’, 1a cual excluye un concebir abso-
luto. La hermenéutica no se hace filoséfica como doctrina de las llamadas
‘ciencias del espiritu’, distinguiéndolas del objetivismo del método de bis-
queda de la verdad propio de las ciencias naturales, ni mucho menos como una
‘doctrina del arte’ de la interpretacién especializada de textos de la tradicién
literaria, mediante la introduccién y fundamentacién de un canon reglado para
esa actividad. La hermenéutica deviene filoséfica, en cambio, por medio de la
elaboracién mds precisa del existencial ‘comprender’. Con ello Gadamer pre-
tende atribuir un significado al comprender humano que a su vez conceda a la
teoria del comprender el significado de la ciencia filos6fica fundamental. La
hermenéutica filoséfica no es, de este modo, una ‘introduccién a las ciencias
del espiritu’, si bien sobre la base de su andlisis filoséfico de la estructura del
comprender ha sabido defender vigorosamente la pretensién de verdad propia
de las ciencias del espiritu. La hermenéutica filoséfica de Gadamer, si es una
introduccién, es mds bien una introduccién a la adecuada comprension de si
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mismo del ser humano. Exactamente eso es lo que constituye su significado
humano; y este significado es lo que ha dado a la obra de su vida el reconoci-
miento mundial que a menudo sorprendia al autor de “Verdad y Método™.

(Qué era lo que diferenciaba la hermenéutica filoséfica de Gadamer de
la de Heidegger, a pesar de la gran relevancia que para su formacién tuvo la
filosofia de su maestro? No era, ya lo hemos visto, su escepticismo contra el
programa de una fundamentacién filoséfica dltima. Ni tampoco su conviccién
de que el comprender es un existencial. La filosoffa de Gadamer no ha sido ori-
ginal en ninguno de ambos puntos. ;En qué consiste pues su originalidad?

Jiirgen Habermas, con el cual Gadamer sostuvo un fructifero debate en
los afios sesenta del siglo pasado sobre la relacién entre hermenéutica y critica
de la ideologfa, dijo en una frase muy citada que la filosofia de Gadamer “ha
urbanizado la provincia de Heidegger”. En esta frase hay mucho de verdad y
en ella se encuentra lo concluyente sobre la idiosincrasia del pensamiento de
Gadamer. El poderoso genio de Heidegger tenfa una tendencia a la heroizacién
de la existencia humana en la interpretacion de su constitucién existencial; y
la heroizacion tiene siempre algo de provinciano, de ristico. Heidegger pro-
cedia del campo, era, segiin las maliciosas palabras de Richard Rorty en su arti-
culo necrolégico sobre Gadamer, un “hijo de campesinos astuto, mentiroso y
dado a engafiarse a s{ mismo”. Gadamer procedia de la ciudad, de la burguesia.
Giros de Heidegger como los de “estar dispuesto a correr hacia la muerte anti-
cipandola” fueron considerados por Gadamer, ya en época temprana, como
extravagancias, y de igual manera lamenté las violencias del dltimo Heideg-
ger. Asi, la hermenéutica filoséfica de Gadamer comprendié como una de sus
tareas la de actualizar las idiosincrasias de su siempre respetado maestro, la
tarea de llevarlas del campo a la ciudad. Esto, sin embargo, sucedié de una
manera muy especial.

“Ser que puede comprenderse es lenguaje”. Asf suena unoc de los enun-
ciados mas citados y mds discutidos de “Verdad y Método”. Al afrontar la
cuestion del significado de este enunciado, quiero hacer el intento en lo que
sigue, y en los limites de tiempo que se imponen a una conferencia, de sefialar
lo especifico de la hermenéutica filoséfica de Gadamer y hacerlo ademas en
contra de muchos de sus intérpretes.

Gadamer partia — y también en esto segufa el impulso recibido de Hei-
degger — de la universalidad del aspecto hermenéutico de nuestra experiencia
de nosotros mismos y del mundo, y caracterizé por eso la lingiiisticidad como
forma de la efectuacién del comprender. Esta caracterizacién tuvo sin embargo
que conducir a la pregunta: ;Hasta dénde alcanza el aspecto del comprender y
su propia lingiiisticidad? ;Puede llevar a la consecuencia filoséfica general que
parece encontrarse implicita en el enunciado “ser que puede comprenderse es
lenguaje”? ;No lleva este enunciado a la conclusidén de que todo lo que es, es
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sélo lenguaje y acontecimiento lingiiistico? En €l mismo prélogo a la segunda
edicién de “Verdad y Método”, Gadamer calificé tal conclusién como una
“consecuencia metafisica insostenible”. Gianni Vattimo, en su articulo necro-
l6gico sobre Gadamer (en el semanario DIE ZEIT del 21 de marzo de este
afio), interpreto el enunciado de Gadamer “ser que puede comprenderse es len-
guaje” como que Gadamer equipara ser y lenguaje, y por consiguiente afirma
que no hay ningtn ser independiente del que nos viene al encuentro en el len-
guaje. En mi opinidn, con tal interpretacidn se ignora lo principal en la afir-
maci6én de Gadamer de la universalidad del aspecto hermenéutico de toda
nuestra experiencia. Precisamente esa interpretacién conduce a lo que el pro-
pio Gadamer llam6 una consecuencia metafisica insostenible. En cambio,
Gadamer era de la opinidn - y a decir verdad, con razén — de que la referencia
a la universalidad del aspecto hermenéutico del comprender y de su lingiiisti-
cidad codetermina a la vez, y por decirlo asf, ‘igual de originariamente’, los
limites del comprender y los limites de lo que es accesible a nuestra experien-
cia lingiifstica. Con ello no se pretende decir que haya una experiencia fuera
de la lingiiisticidad de nuestro experimentar. Vattimo, en el mencionado arti-
culo necroldgico, concluye que la doctrina de Gadamer del comprender se
empefla en transformar toda exterioridad, incluyendo enfermedad y miseria,
muerte y violencia, en lenguaje y cultura. Sin embargo, esta tesis sobre Gada-
mer ignora precisamente lo que Gadamer entiende por la pretensién de uni-
versalidad del aspecto hermenéutico de la vida humana. Sin duda es correcto
que Gadamer mismo puso como ejemplo el andlisis del tipo de relacién con
uno mismo que el sano y el enfermo adoptan o pueden adoptar. El era sin
embargo de la nuevamente correcta opinién de que la universalidad por €l afir-
mada debe afrontar el peligro — cito a partir del prélogo a la segunda edicién de
“Verdad y Método” — “de debilitar la verdadera realidad del acontecer, parti-
cularmente su absurdo y contingencia, y falsearlo como una forma de expe-
riencia de sentido”.

Que la hermenéutica filoséfica puede librarse de este peligro, a ello ayuda
precisamente la universalidad del aspecto hermenéutico caracterizada por
Gadamer, es decir, su lingiiisticidad. Todo comprender estd constituido lin-
giifsticamente; y también allf donde puede hablarse de una hermenéutica de las
expresiones no lingiifsticas, esta forma de hablar tiene su origen respecto a la
lingiiisticidad del comprender. Sin embargo, todo comprender estd definido por
ser finito. La referencia a la finitud fundamental de nuestro comprender era lo
que debia poner fin al programa de Fichte y Husserl de fundamentacién dltima
en la autocerteza reflexiva del pensamiento en su retroceso al ‘Yo’ simplemente
cierto de si mismo, y poner fin también al programa de Hegel. Pero justamente
la finitud fundamental, esto es, la estructura del comprender no traducible en
términos de una parousia del absoluto, y con ello su lingiiisticidad, es — asi
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concluye Gadamer en el citado pasaje — “el modo en el que afirman su validez
la realidad, la resistencia, lo absurdo & incomprensible.”

En el propio comprender, pues, se afirma merced a su finitud lo incom-
prensible. Esto no significa que lo que es en principio incomprensible se afirme
en el comprender al hacerse algo comprensible. Por el contrario, permanece
como lo incomprensible precisamente porque se afirma en el comprender: es
aquello frente a lo cual el lenguaje estd mudo. Claro que el lenguaje puede
poseer atin palabras para designar lo simplemente incomprensible, es decir,
para aquello que no puede transformarse en una experiencia de sentido. Pero
esto no significa que mediante el uso de tales palabras se comprenda también
lo que designan, dicho en rigor: lo que precisamente sélo designan. Gadamer
ha mostrado en varios tratados esta circunstancia en el acontecimiento que es
signo de la finitud de nuestra existencia: el acontecimiento de la muerte. Hei-
degger habl6 en “Ser v Tiempo”, en su andlisis de la finitud de la existencia
humana, de un “estar dispuesto a correr hacia la muerte anticipandola” y algu-
nos de sus epigonos hablaron por ello de la “muerte comprendida”. El hero-
ismo de tal giro estd lejos de la hermenéutica de Gadamer. La muerte, mds
exactamente la propia muerte, es para €l algo simplemente incomprensible e
inconcebible, no es “ser que puede comprenderse”. Su anticipacién, es decir,
la conciencia de cada uno de nosotros de que alguna vez moriremos, no hace
comprensible la muerte. Con la muerte acaba todo comprender y con él toda
experiencia de si mismo y del mundo constituida lingiifsticamente. Gadamer
podia apreciar y comprender el ofrecimiento de las grandes religiones de que
nuestra vida no tenga un final definitivo con la muerte, pero no aceptarlo para
€l mismo. Para s mismo no esperaba en este punto nada. A pesar del continuo
decaimiento fisico que le sobrevino al final, no queria morir.

La inconcebibilidad e incomprensibilidad de la muerte no significa sola-
mente que no experimentaremos nuestra muerte cuando legue. Tampoco sig-
nifica que no podamos explicar la llegada de una muerte. Pues eso podemos
explicarlo muy bien. Lo que no podemos es ponernos dentro de nuestro com-
prender en una relacién de comprensién con la muerte. Pues ella es precisa-
mente ese suceso con el cual termina el comprender como tal. Nosotros no
podemos, sin embargo, comprender que el comprender termine. Es precisa-
mente la universalidad afirmada por Gadamer del aspecto hermenéutico de
nuestra vida, universalidad en la cual se encuentra irremisiblemente encerrada
la finitud del comprender, la que en la anticipacién de su fin sefiala que no todo
ser puede ser comprendido. Cierto: la propia muerte marca el limite entre el
ser y el no ser de la existencia humana. Pero este limite es precisamente lo que
no comprendemos. No todo ser puede comprenderse. Y por lo tanto, no todo
ser es lenguaje, sino s6lo el ser que puede comprenderse. Incluso puede decirse
que el comprender, merced a su finitud, llega o puede llegar dentro de su efec-
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tuacidn a su propio limite, a saber, cuando reflexiona sobre ésta su finitud de
manera radical. El comprender puede entonces, como lo he expresado en otro
lugar, entender que ciertamente comprende todo lo que comprende, pero no
comprende que lo comprenda. No comprende que, en general, comprenda, es
decir: que en general haya comprender, esto permanece incomprensible a todo
comprender. Creo que la hermenéutica de Gadamer queria hacer justicia a esta
paradoja y s6lo veia en ella una consecuencia que era necesario extraer a par-
tir de la condicién paraddjica del concepto de una hermenéutica de la factici-
dad introducido por Heidegger.

Por lo tanto, no se trata de disolver todo ser en lingiiisticidad y con ello en
comprensibilidad. Pero precisamente esta evidencia hizo atin més urgente para
Gadamer el dar cuenta de lo que significa propiamente: lingiisticidad del com-
prender.

En su obra tardfa, Heidegger formulé el enunciado: “El lenguaje es la
casa del ser”. Muchos intérpretes de la filosofia de Gadamer creyeron que la
formulacién de Gadamer “ser que puede comprenderse es lenguaje” hacia refe-
rencia al citado enunciado de Heidegger, de tal modo que seria meramente su
afirmacién y confirmacién. Sin embargo, debe tenerse presente que el enun-
ciado de Heidegger de que el lenguaje es la casa del ser se encuentra en el con-
texto del desarrollo del programa emprendido por Heidegger de una destruc-
cién de la metafisica y de su ‘olvido del ser’, como él lo llamaba. El enunciado
de Heidegger sobre el lenguaje se encuentra asi en el contexto de su intento de
mostrar que la metafisica occidental y su destino han estado determinados por
el hecho de que la metafisica occidental ha pensado ciertamente en la ‘dife-
rencia ontoldgica’ entre ‘ser’ y ‘ente’, pero no fue capaz de pensar esta dife-
rencia en cuanto diferencia. Esta deficiencia la describié Heidegger como un
momento integrante del olvido del ser por parte de la metafisica. Su enunciado
sobre el lenguaje como la casa del ser era un intento mds de librarse de este
defecto de la metafisica, es decir, un enunciado en el seno de su intento de pen-
sar la diferencia en cuanto diferencia. Dentro de este intento, el enunciado de
Heidegger, segiin mi parecer por lo menos, es conscientemente ambiguo. Si el
lenguaje es la casa del ser, entonces el ser vive en el lenguaje: el lenguaje es
su hogar. Pero, a su vez, el ser se encuentra encerrado en esta morada; su
vivienda es, a la vez, el lugar de donde no puede salir, el lugar en el cual se
encuentra prisionero y contenido. Tales enunciados globales, y al fin y al cabo
s6lo metaféricos, sobre el lenguaje y su relacién con lo que Heidegger llamaba
‘el ser’, se encuentran lejos de Gadamer. En verdad, su pregunta no era la pre-
gunta de Heidegger por el ‘sentido del ser’, sino la pregunta por el ser del sen-
tido. El lenguaje es el lugar del ser del sentido. Pero, ;c6mo?

Para Gadamer, el lenguaje no es ni un c6digo ni un sistema de signos con
el fin de transportar informacion, sino didlogo. ;Qué significa esto?
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Gadamer era un pensador dialégico. Jean Grondin, entre otros, ha dicho
con razén que su hermenéutica filosdfica no era en el fondo nada més que una
reflexién sobre una praxis — la praxis del comprender. Ciertamente, el punto
de partida de esta reflexién, que afirmaba del todo kantianamente las condi-
ciones de posibilidad del comprender, las condiciones de su éxito y fracaso,
estd orientado hacia aquellas teorfas que, especialmente desde el Romanticismo
Alemdn, afirmaban aquellas formas de saber que, por citar un titulo de Dilt-
hey, debian llevar a “la construccidén del mundo histérico en las ciencias del
espiritu”. Y Gadamer habia analizado, con un estupendo despliegue de erudi-
ci6n histérica, las ventajas y defectos de las teorfas del comprender de Sch-
leiermacher, Ranke, Droysen, Dilthey y otros. Esto tuvo lugar para separar su
propio proyecto de hermenéutica filoséfica de estas teorias, y con ello librarse
a la vez de la acusacidn segin la cual se trata sélo de un proyecto moderno de
doctrina del método de las ciencias del espiritu. Pero con la misma razén
podria decirse que el propio proyecto filoséfico de la reflexién de Gadamer es
también una determinada forma de praxis del comprender — a saber, la suya
propia. Cuando nosotros, sus discipulos de Heidelberg, tomamos en nuestras
manos “Verdad y Método” pocos dias después de su 60 aniversario, la leimos
y después la estudiamos a fondo - pues este libro, que no es en absoluto facil,
debe estudiarse, no sélo leerse -, estuvimos todos inmediatamente de acuerdo
en la siguiente opinién: un libro como este sélo podia escribirlo alguien que
comprendiera tan bien como lo hacfa Gadamer.

El excepcional arte del comprender de Gadamer, cultivado hasta el vir-
tuosismo, se extendia tanto a la comprensién de textos de la tradicidn filosé-
fica y literaria, y a las obras del arte figurativo, como a la comprensién de
situaciones practicas y actuales, no sélo en cuestiones de conciencia politica.
Ese arte no tenfa en ningtin lugar una expresion tan viva como en su ensefianza
académica, especialmente en sus seminarios. Gadamer era un pensador dialé-
gico y, en la misma medida, un maestro dialégico. Su pensamiento y su ense-
flanza, y con ello verdaderamente su vida, estaban determinados por la conti-
nua disposicién al didlogo. Es a la sazén este rasgo fundamental de su
personalidad, esta experiencia, que hacia efectiva en todas sus relaciones inter-
subjetivas de manera incomparable, lo que le condujo a su caracterizacién del
didloge como aquello en que consiste el lenguaje. Pues del mismo modo que el
lenguaje no es un c6digo o un sistema de signos que genera informacién, en la
misma medida un didlogo no es un mero intercambio de informacién. En un
breve tratado titulado “La incapacidad para el didlogo”, Gadamer distingue
varios tipos de didlogo, analizando sus propiedades estructurales: el didlogo de
la ensefianza, el didlogo de la negociacion y el didlogo curativo del psicoana-
lisis. Sin embargo, la forma originaria de didlogo, y con ello de todo lenguaje,
la vio realizada en el didlogo platénico, en el dialegesthai del interrogatorio
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llevado a cabo en él y su funcién mayéutica. La forma originaria de ser del len-
guaje es la dialéctica de pregunta y respuesta presente en el didlogo. Merced a
esta dialéctica, en el juego de pregunta y respuesta, el didlogo es, y con ello lo
es el lenguaje, no un procedimiento de imposicién sino de entendimiento.
Aspira al ‘acuerdo en el asunto’, no a tener la razén. En el didlogo, si lo hay
realmente, se acepta al otro, se afirman realmente sus puntos de vista, de modo
que lo que se dice a uno sobre su pregunta se quiere entender en su contenido,
y no se considera de antemano la respuesta como algo que deba refutarse. Se
trata mas bien de aprehender la razén que tiene la opinién del otro respecto al
asunto y con ello la razén que tiene su pregunta respecto al asunto. Pues en el
didlogo cada respuesta implica una pregunta, una pregunta que el otro me hace,
provocado por mi pregunta, es decir, una pregunta a mi pregunta.

Al reconocer esto por mi parte, la pregunta que hay en la respuesta del
otro a mi pregunta se convierte en mi propia pregunta. Precisamente por ello,
el horizonte de mi pregunta no se destruye con el horizonte de la pregunta del
otro, sino que se amplia. Y lo mismo vale para el horizonte de la pregunta del
otro. Por eso Gadamer ha sefialado que en el didlogo el escuchar, es decir, €l
escuchar al otro, tiene preferencia sobre el propio hablar. Si se respeta esta pre-
ferencia puede entablarse en el didlogo, a pesar de la diferencia de opiniones
que permanece en €l y tras el, algo asi como un ‘acuerdo en el asunto’, a saber,
la conciencia de que, a pesar de todas las diferencias, de lo que se trata en ese
didlogo es de ganar un fragmento de experiencia comiin del mundo. Los frag-
mentos de experiencia comiin del mundo se fundan en la estructura dial6gica
del lenguaje, precisamente del lenguaje como didlogo. El secreto del com-
prender fundado en el didlogo consiste en que los interlocutores no quieren con
su opini6n tener la razén a costa de la equivocacién del otro, sino que recla-
man para si mismos el derecho a equivocarse ante el otro.

El lenguaje, comprendido como didlogo, no es por tanto un instrumento
de dominacidn, sino el medio, libre de dominacién, donde se da la apertura de
un mundo comun a los interlocutores. Naturalmente, Gadamer no ignoraba que
el lenguaje puede degenerar en instrumento de dominio. También alerté sobre
la manipulacién del lenguaje por parte de nuestra moderna sociedad mediatica.
En esta cuestion tenia, sin embargo, pocas esperanzas de ser escuchado. Le
parecié siempre que se produce un grotesco error en la valoracién de la fun-
cién y significado de la filosoffa y de quienes la ejercen, cuando la opinién
publica exige de ellos una critica efectiva de las relaciones existentes o cuando
ellos mismos juegan a apéstoles de la moral. En este punto, Gadamer perma-
necié hegeliano. La filosofia es su época aprehendida en el pensamiento. No
puede dar recetas para la transformacién de la época que aprehende en el pen-
samiento.
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A muchos lectores de Gadamer les parece que no puede ser de otro modo
porque de su doctrina del comprender han sacado la consecuencia de que
defendia un relativismo radical de la comprensién y con ello del conocimiento.
Segtin la teoria de Gadamer — dicen estos lectores — no tiene en absoluto sen-
tido hablar de un comprender correcto o erréneo, de comprender bien o mal
un texto, sea filoséfico o poético, de comprender bien o mal una obra de arte,
de comprender bien o mal una época histdrica, aunque sea la nuestra. No com-
prendemos bien o mal, dicen, sino en todo caso sélo de manera diferente. Que
cada uno comprendamos de forma diferente se sigue, dicen, de la teorfa de
Gadamer de la constitucién de todo nuestro comprender por medio de lo que €l
llamé la ‘conciencia histéricoefectual’. Nuestro comprender se inserta en un
ambito en el cual nunca tiene sentido el esperar de sus propios enunciados que
tengan valores de verdad segin la diferencia ‘verdadero’ y ‘falso’. Por consi-
guiente, se disuelve la identidad de lo que debe ser comprendido — una teorfa,
una obra de arte, linglifstica o no, una época histérica — en las facetas que,
como resultados contingentes del comprender, ocupan el lugar de esa, a la
sazén sélo supuesta, identidad. La estética de recepcién y el deconstructivismo
de Derrida, con el cual Gadamer mantuvo un tardio didlogo reciproco, son de
esa opinidn. Y esto se refiere finalmente también a la identidad del Ta del dia-
logo y del Yo, que comprende. El sujeto de la tradicién filoséfica del pensa-
miento moderno Unicamente deja un rastro tras de si en su autodisolucién en
contextos y meras perspectivas.

Estas posiciones no pueden remitirse a Gadamer. En “Verdad y Método”
se encuentra en un pasaje algo recéndito el enunciado: “Con todo, no se pue-
den tocar los criterios que distinguen entre un comprender correcto y uno err6-
neo”. Cuando lef este enunciado por primera vez, hace mis de cuarenta afios,
mi sorpresa fue en verdad mayuscula. En su exposicién de la estructura epis-
témica del comprender, Gadamer se adhiere a la doctrina del juicio reflexio-
nante de Kant — y con ello también a la ingeniosa tesis de Kant segiin la cual no
pueden darse reglas para el recto uso de este juicio, cuyo seguimiento hiciera
correcto ese uso. Criterios de la distincién entre un comprender correcto y un
comprender erréneo parecen ser precisamente reglas a las que debe someterse
nuestro comprender para poder hacer, en relacién a €1, la distincién entre ver-
dad y falsedad. ;Cémo cuadra este estado de cosas con una de las tesis méis
bésicas de la hermenéutica gadameriana segiin la cual no pueden darse para el
comprender, y con independencia de su efectuacién, reglas explicitables cuyo
recto uso asegure la correccién del comprender o cuya negligencia signifique
su falsedad? Si no se dan tales reglas, ;qué significaria entonces la diferencia
entre comprension correcta e incorrecta? La consecuencia de que no puede
hacerse esta diferencia con sentido alimenta la amenaza de relativismo de una
manera en principio bastante alarmante.
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Que Gadamer no sucumbe ante esta amenaza se sigue del hecho de que
los criterios de distincién entre comprender correcto e incorrecto, de los que
habla Gadamer en el citado enunciado, no tienen en absoluto el caricter de
reglas. Bajo tales criterios se entienden en cambio formas de proceder que, si
se me permite expresarme asi, a su vez estdn ya hermenéuticamente saturadas.

Para aclarar esto, recuerdo que las bellas artes son el arte del genio. En
el arte, el genio se diferencia del imitador en que él mismo se hace, en la
produccién de la obra de arte, la regla de su propia creacién. Esta regla no
puede aplicarse en otras formas de produccién de obras de arte. En cambio, en
la produccién de otra obra de arte se debe hacer de nuevo la regla de esa
produccién. La regla a la que se somete una obra de arte no es una regla que
pueda seguirse en otros contextos. No se puede denominar propiamente una
regla si se define el concepto de regla de tal modo que una regla pueda seguirse
en més de un contexto. Por consiguiente, Gadamer no apela, cuando distingue
entre un comprender correcto y uno incorrecto, a una doctrina del arte del
comprender y a un canon de reglas, de modo que el seguirlo signifique
comprender correctamente, sino que apela a propiedades que el intérprete
adquiere en el cumplimiento del propio comprender, propiedades como
sentido, gusto, tacto, juicio, phronesis. El gusto debe formarse, el sentido debe
desarrollarse, el juicio debe ponerse en accién. Pero todo esto sucede yaen el
medio del comprender. Se comprende al final de un proceso de ejercitacién
mejor que al principio, un proceso que debe entenderse como una serie de
intentos de comprensidn, y al final del cual pueden identificarse los intentos
de comprensién que son claramente defectuosos como intentos defectuosos y
en este sentido incorrectos. Pero también este proceso de ajustamiento de los
intentos de comprension que conducen al error, por ejemplo en una obra de
arte lingiifstica, estd sometido en la pretensién de la obra que debe
comprenderse al significado productivo del llamado ‘circulo hermenéutico’ y
asi a la estructura dialégica de la lingiiisticidad de todo comprender. Este
ajustamiento conduce, en un proceso que podemos describir como de “trial and
error”, a una mejor comprension de la obra que se debe comprender, porque
en el transcurso de este proceso se aprende a comprender cudl era la pregunta
a la cual esta obra querfa dar una respuesta. Si bien as{ no se puede conseguir
nunca una comprensién absoluta, es decir, concluyente, si que se puede
identificar como tal la comprensién que se dirige hacia el error y evitarla. Lo
que hace al entendido de arte, entre otras cosas, es precisamente esto: que
puede atraer la atencién del no entendido sobre las preguntas a las que la obra
queria dar una respuesta.

Gadamer ha afirmado siempre que precisamente por eso la identidad de
una obra, la identidad de una época histdrica, la identidad del T4 y la identidad
del Yo que comprende, nunca se disuelve en la situacién hermenéutica en la
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que vivimos. Antes bien, la identidad de una obra, de una época, de una
persona, aparece precisamente en su historicidad, en la cual la diversidad de
accesos a la comprension, de los que tienen éxito y de los que fracasan, no
substituye su identidad sino que la constituye. Aqui podria remitir Gadamer a
una tesis de Edmund Husserl, no al tedrico del ego trascendental y de la
fundamentacién filoséfica vltima basada en él, sino a su fenomenologia de la
cosa en la percepcién. Husserl ha mostrado en esta parte de su investigacién
filoséfica realmente llevada a cabo, que todo objeto de percepcién ofrece un
continuum de “sombreados” y que se muestra inicamente en esta forma de
donacidén. Habia mostrado ademds que la referencia a tal continuum sombreado
de formas de donacién cambiantes estd intencionalmente implicita en cada acto
de percepcibn de una cosa. Precisamente esto es lo que se quiere decir cuando
se dice que la cosa en la percepcién estd dada “como ella misma”. Las cada
vez distintas formas de donacién en las cuales estd dada una cosa en la
percepcion, el hecho por tanto de que una cosa en el espacio se ve s6lo por una
cara cada vez y después de nuevo por otra cara, en perspectivas, no disuelve
la cosa percibida en estas perspectivas cambiantes de su hacer frente a la
intuicién, sino que constituye la conciencia de esa cosa como una cosa, la
conciencia de su identidad. El punto sistematico relevante de Husserl consiste
en que la, en principio, inacabable multiplicidad de las formas de donacién de
una cosa actuales en la percepcion, que implican sus respectivos “horizontes
vacios” intencionales, no debe oponerse a la identidad de la cosa en la
percepcion, sino que constituye su identidad. Precisamente era esto lo que
podia decir Gadamer en relacién a comprender obras de arte. Y, en la necesaria
generalizacidn, en relacién al comprender algo comprensible. En su “Intento
de una autocritica”, que asf se subtitulaba ese ensayo de 1985, publicado bajo
el titulo “Entre fenomenologia y dialéctica”, Gadamer se expresa en los
siguientes términos: “Una obra de arte nunca se agota. Ninguna obra de arte
nos habla siempre del mismo modo. La consecuencia es que nuestra respuesta
debe ser cada vez distinta. Otras sensibilidades, otras atenciones, otras
aperturas” — y ahora viene lo decisivo — “hacen aflorar la figura tnica, propia,
unitaria e idéntica, la unidad de la expresién artistica, en una pluralidad
inagotable de respuestas. Es” — y ahora viene de nuevo lo decisivo — “un error
oponer la diversidad inagotable a la identidad irreductible de la obra de arte.”
“A mi juicio” — continda Gadamer — “hay que decir, frente a la estética de
recepcion de Jauss y frente al deconstructivismo de Derrida, que el atenerse a
la identidad de sentido de un texto no es una recaida en el platonismo ya
superado de una estética clasicista ni un estancamiento en la metafisica.” (G.
W.11, 7))
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Resumiendo, se debe decir lo siguiente:

Primero: La tesis de Gadamer de que “ser que puede comprenderse es
lenguaje” no implica que todo ser sea lenguaje. Pues no implica que todo lo
que sea puede comprenderse. Implica, en cambio, que no es lenguaje todo lo
que es, porque la hermenéutica sélo tiene sentido bajo la condicién de que haya
lo absolutamente incomprensible.

Segundo. La doctrina de Gadamer del significado fundamental del
comprender y de su lingiiisticidad no implica un relativismo epistemoldgico
sino una teoria hermenéutica de la verdad — y con ello, también de la falsedad.

Tercero: La tesis de Gadamer de la inacabable multiplicidad de los
aspectos en el comprender algo comprensible no implica la disolucién de lo
que se comprende en estos aspectos, sino que se atiene a la identidad de lo que
se comprende.

De este modo, la hermenéutica filoséfica de Gadamer acaba adminis-
trando todavia la vieja herencia del Idealismo.

Cuando mis amigos fildsofos y yo publicamos una segunda misceldnea
dedicada al 70 aniversario de Gadamer con el titulo “Hermenéutica y Dialéc-
tica”, tuvimos que disponerla en dos volimenes. Y tuvimos que esforzarnos,
no siempre con éxito, en apaciguar las iras de aquellos a quienes no habiamos
invitado a tomar parte. Asi de consolidada era la reputacién de Gadamer, no
s6lo en Alemania, sino también la enraizada en especial en Francia e Italia, y
su obra empezaba a hacer efecto en el 4mbito anglosajon a través de su activi-
dad docente en América. A esta segunda misceldnea de homenaje le pas6 algo
que hasta entonces nunca le habia sucedido a ninguna otra: ya en el afio 1.973
vio una segunda edicién. Finalmente, con la admisién de Gadamer en la céle-
bre coleccién “The Library of Living Philosophers” se le hizo participe de una
extraordinaria distincién cientifica. Con ello entr6 en el grupo selecto de los
Cassirer, Jaspers, Carnap, Buber y Popper.

Cuando muri6 era miembro de las academias de las ciencias de Leipzig,
Heidelberg, Atenas, Budapest, Bruselas, Roma, Turin, Londres y Boston. Era
doctor honorifico de las universidades de Bamberg, Leipzig, Marburgo,
Tubinga, Boston, Ottawa, San Petersburgo, Praga, Wroclaw, la Breslau ale-
mana y Washington D. C. Habia recibido los premios cientificos mas impor-
tantes de su pais y, ya a los 95 afios, el premio Antonio Feltrinelli de la Aca-
demia dei Lincei. Era portador de la condecoracién més alta, y muy raramente
concedida, del estado del cual era ciudadano, la Gran Cruz Federal de la Orden
al Mérito, y durante més de 30 afios fue miembro de la orden “Pour le mérite”,
la condecoracién mds alta para un cientifico en su pafs. Y, finalmente, habia
sido también profesor honorifico de la universidad de Moscu. Ironias de la his-
toria: precisamente él, que fue nombrado rector de su universidad de Leipzig
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por las fuerzas de ocupacion rusas después del final de la Segunda Guerra
Mundial, y como tal vivié el principio de la decadencia de la forma clésica de
la universidad alemana, y de la filosoffa en especial, bajo un nuevo régimen
dictatorial, y que precisamente por eso se dirigié de Leipzig a Frankfurt.

Le vi por tltima vez durante mi visita con motivo de su 102 aniversario.
Pero eso no fue propiamente una visita. Mi dltima visita propiamente hablando
tuvo lugar medio afio antes. Entonces nos sentamos en la terraza de su casa, un
dia maravilloso de finales de verano, y conversamos durante varias horas. Un
dltimo didlogo, por tanto.

Gadamer dijo una vez de Heidegger que él, Gadamer, no podia conver-
sar con Heidegger sino sélo aprender de €l. Con Gadamer se podia conversar,
cualquiera podia conversar con €l. Y se aprendia de €1 la mayoria de las veces
precisamente en el didlogo. Su inagotable genio dialdgico ejercia un efecto
maravilloso y humanizador sobre todo aquel a quien le estuviera permitido
conversar realmente con él. Cuando hablé con €1 por tltima vez, hablé con mi
maestro. Hablé con un amigo, con el amigo del género humano.

Traduccién (revisada por el autor): Ramén Coletas.



