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FILIACION TEXTUAL Y VALOR CRITICO DE LECTURAS
DE LA VETUS LATINA EN SAMUEL Y REYES
(2Re 4,39; 9,33; 12,10; 1Sam 2,31)

por Julio TREBOLLE BARRERA
Universidad Complutense. Madrid

La complejidad de la historia del texto de la Vetus fatina (VL) en los libros de
Samuel-Reyes y la relativa escasez de los fragmentos conservados no sen obstéacu-
lo para reconocer el gran valor critico que posee el texto de esta version. Este va-
lor critico tiene varios puntos de apoyo: la antigliedad de la versidn (s. II dC), la
pluralidad de tradiciones que confluyen en sus fextos, la fidelidad de la version a
su original griego y, finalmente, la cualidad del texto griego traducido, que se
aproxima mucho al de la version de los LXX («Old Greek»)'.

A través de cuatro ejemplos este breve articulo pretende 1) poner de relieve la
pluralidad de rextos en los que se nos ha transmitido la VL a causa de un proceso
continuado de recensién de su fexto, 2) establecer la filiacion textual de las varian-
tes de la VL respecto a la versién y recensiones de los LX3?, y 3) estudiar el valor
critico de la VL en orden a la reconstruccion del texto de la version griega antigua
y, en Gltima instancia, en orden a la reconstruccion del original hebreo {Vorlage)
de 1a versién de los LXX, con las consecuencias que de ello puedan derivarse para
el estudio de historia de la redaccidn literaria y para la exégesis de los pasajes en
cuestién?,

1. Sobre las dificultades que ofrece el estudio de la VL y los caminos a seguir en la investigacién
e esta version, cf. E. ULRICH, Characteristics and Lirnitations of the Old Latin Transiation of the Sep-
ruagint, en: La Septuaginta en la investigacion coniempordnea (V Congreso de la I0SCS), ed. N. Fer-
nandez Marcos, Madrid 1985, pp. 67-80. Para informacidn sobre ¢l estado actual de los estudios sobre
la VL (origen, unidad y diversidad, testimonios, importancia etc.}, cf. el reciente articulo de P.-M.
BOGAERT, La Bible latine des origines au moyen dge. Apercu historique, étal des quemons en Revue
fheot'og:que de Louvain 19 {1988) 137-159 y 276-314.

2. «L’histoire de la traduction latine de la Bible grecque est donc celle de ses révisions, révisions
d'une part selon des modéles grecs différents de ceux utilisés par le premigr traducteur, révisions du
latin iui-méme d’autre part, du vecabulaire surtout, en vue de suivre I’évolution de Ia langue ou la di-
versité des usages» (BOGAERT, La Bible latine 146}.

3. «J'ai rappeté ailleurs les cas exemplaires de Job et du Siracide, pour lesquels le latin (et le copte)
attestent seuls des formes meilleures ou plus anciennes qui ont certainement existé en grec. A plus pe-
tite écheile, les exemples ne sont pas exceptionnels ot la vetus lating atteste un “0Old Greek” perdu cu


https://core.ac.uk/display/39058467?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

66 JULIO TREBOLLE BARRERA

El texto de la VL se presenta en ocasiones en dos formas diferentes (VL y
VL?), que corresponden a dos formas textuales de la tradicion manuscrita griega,
una transmitida por ¢l Cédice Vaticano (LXX®) y otra por los manuscritos lucis-
nicos boc,e, (LXXY). El Cédice Vaticano representa en estos casos un texto que
corresponde al de la recension proto-teodocionica, también Hamada kaige. Esta
recension fue realizada en circulos rabinicos de Palestina a comienzos del s. I dC.
Los autores de esta revision pretendian «corregir» el texto antiguo de los LXX
para hacerlo mas conforme a una forma proto-masorética del texto hebreo, que
circulaba por entonces en los medios rabinicos palestinos®. En las sccciones kaige
del texto griego de Samuel-Reyes (28am 10,1-1Re 2,11; 1Re 22,1-2Re 25,30), en
las que ¢l texto del Cédice Vaticano corresponde al texto de aquella recension, los
manuscritos lucidnicos tienen el mérito de haber conservado, bajo correcciones
hexaplares y elementos propios de la recensién lucidnica, un texto proto-luctanico
correspendiente a un estadio de la tradicién textual anterior a la recension proto-
teodocidnica o kaige. De este modo el texto de los manuscritos lucidnicos consti-
tuye en tales ocasiones Ja ‘inica via posible dc acercamiento al texto de la antigua
Septuaginta. Por su parte, la VI. traduce un texto griego muy similar al protolu-
cidnico, sobre el que se realizd la recensidn lucidnica; por ello la VL constituye
una importante ayuda para reconocer lecturas proto-lucianicas del texto antioque-
no y para lograr, en consecuencia, un mayor acercamiento al texto dec la antigua
Septuaginta®.

1. El primer ejemplo a analizar estd entresacado de 2Re (4Re LXX) 4,39, que
forma parte del relato sobre el milagro que Eliseo realiza con la marmita ¢nvene-
nada (la sigla TM corresponde al texto hebreo masorético).

moins bien conservé, lut-méme témoin d'un texte hébreu différent du texte requ; ¢'est le cas dans tes
Régnes {1-2 §,; 1-2 R)» {(BocatRrT, La Bible latine 155). Cf. J. TREBOLLE BARRERA, From the «Old La-
tinn through the «Old Greeks» to the «Old Hebrews, 2n Textus 11 {1984) 17-36.

4, Cf. D. BarTHELEMY, Les Devanciers d' Aquiia, Leiden 1963.

5. F. M., Cross, The Evolution of a Theory of Local Texts, en: Qumran und the History of the Bi-
blical Text, edd. F. M. Cross - §. Talmon, Cambridge MA. - London 1975, pp. 306-320; E. Tov, Lu-
cign and Proto-Lucian, Toward a New Solution of the Problem, en Revue bibligue 79 (1972) 101-113;
E. ULricy, The Qumran Text of Samuel and Josephus, Chico CA 1978, 8. P. Brock, Lucian redivivus.
Some reflections on Barthélemy's Les Devanciers d Aquila, en Studia Evangelica, ed. F. L. Cross, Ber-
lin ¥1968, pp. 176-181. Los comentarios de Samuci por J. Wellhausen y de 8. R. Driver contindan sien-
do obras modélicas por cuanto pusieron de relieve los puntos de contacto entre la YL y el texto griego
lucidnico y advirtieren que los manuscritos lucidnicos transmiten en ccasiones un texte mas antiguo que
el ofrectdo por el Cédice Vaticano, reflejando lecturas de un original hebreo superior al masorético,
J. WELLHAUSEN, Der Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871, pp. 221-224; S, R., DRIVER, Notes on
the Hebrew Text of the Books of Samuel, Oxford 11913, pp. LIl y LXXVELXXX; cf. ignalmente, por
io que s¢ refiere a Reyes, C. F., BURNEY, Notes on the Hebrew Texi of the Books of Kings, Oxford
1903, pp. XXX-XXXI; H. St. J. THACKERAY, Josephus, the Man and the Historian, New York 1929,
p. 85.
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vL! vi? LXX® T™

Et exiit Giezi Et exiit Giezi kol sEfADey IR REM
in campum gic 1OV dypov W YR

colligere agrestia colligere acioth  cuvvhébar dp1ed DR vphY
et invenit vitem et invenit vitem kol ebpev duneioy 192 R¥2
agrestem in campo &V 10 &ypd aw
et collegit et coliegit xoi cuvelelev el
ab illa de ea an’ adTiig b Fatal
ipsas agrestes gramos colocynthidas  toAdmnv dypiav 1Y nYpo
plenum vestimentum suum  sinum plenum  aifipeg 76 ipdTiov witod 1732 8’8
et introivit (xal slofife LXXY) Ra"M
et misit eas kot 2véBaiey nvom
int ollam glg 1dv AéPrta bR
in qua coquebatur mandare 10U EWENUTOS ™I
871 ok Fyvaooy WP RS D

VL' sigue al texto antioqueno {(LXX") en dos variantes significativas, mientras
que VL? reproduce el texto de LXXB,

El término hebreo hIR aparece traducido en LXXY y VL! (&yplav = agrestia),
y transcrito en LXX® y VL2 (4pid0 = acioth). En la historia del texto griego de
Reyes la traduccién es mas antigua que la transcripcién; las transcripeiones son un
producte tipico de la recension proto-teodociénica o kaige®. La versién represen-
tada por LXXY y VL, &ypiav = agrestia, es la forma mas antigua del texto tanto
en los LXX como en la VL.

Igualmente ¢] hebreo AW viene traducido de dos formas diferentes: la primera
en LXX" — VL! con un adjetivo, dyplav = agrestem; la segunda en LXXB — V12
con un sustantivo, precedido de la preposicién «en» (-3), &v 1 dyp@ = in campo.
Esta segunda version, «en el campo», corresponde a un texto griego kaige, el cual
reproduce a su vez un texto hebreo prote-masorético, cuya lectura era posible-
mente 312 (Targum X%pn2). El texto kaige representado por LXX® — VL2 dupli-
ca la referencia al lugar de la escena, &i; 1ov &ypdv... &v 1@ Gypd = in campum...
in campo. Seguramente este duplicado ¢s un fenémeno secundario en la tradicion
textual. Lo que nos importa aquf es sefialar que la primera forma del texto de la
Vetus latina (VL') corresponde al texto original de la antigua Septuaginta, que sc
transmite a la version latina a través del griego proto-lucidnico. La segunda forma,
VL?, refleja un texto kaige, como el reproducido por el Cédice Vaticano (B).

2. En 2(4)Re 9,33 se conocen igualmente dos formas del texto de la VL. El
panorama textual es aqui méas compleje. Este pasaje pertenece a la escena de la
llegada de Jehi ante las puertas de la ciudad de Yizreel. Asomada a la ventana,
Jezabel espera ¢ increpa a Jehu. Este ordena a los eunucos arrojarla por la venta-
na. El texto se nos ha conservado en multiples formas:

6. E. Tov, Transliterations of Hebrew Words in the Greek Versions of the Old Testament — 4 New
Characteristic of the Kaige - Theodotionic Revision, en: Textus 8 (1973) 78-92.
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hi(*) 2 Syrfmg) VL vi? LXXt LXX® ™
Et ait Hieu xelginevlov  xoi ey N
ad eos
Ite
devolvite Keteondoure  Kvhioare hh 1]
eam abtijv odThy
Et ascenderunt
cunuchi
xul Eppryov et devolverunt et proiecerunt kai Eppryov Kol EKboay Monwn
HoTHY gam eam Ty abtny
&y i ofkenedd in plane pede

{in ruinoso loco}

Llama la atencidn la forma textual representada por V12, En ella se dice que los
eunucos ascienden al piso superior, en el que se encuentra Jezabel: et ascenderunt
eunuchi. Los eunucos la arrojan in plano pede, o, segin otra variante, in ruinoso
loco. La primera variante, in plano pede, corresponde a la lectura (kai Eppuyav
adtiv) év 19 oikwned®, conocida por los MSS h i (sub *) z y por una lectura mar-
ginal dc la versién siro-hexaplar’. Lo interesante del caso es que los MSS h (= 55)
1 {= 56) son, junto con el MS n (= 119), aquellos que Vaccari consideraba como
representantes de la recension de Hesiquio en los libros historicos®. Por otra par-
te, cs muy probable que esta lectura de VL2 y de los MSS «hesiquianos» se remon-
te a un original hebreo. Tal sucede en otros casos similares de variantes atestigua-
das por tos MSS h i n en 2Re 8,11 y 10,23. En 2Re 8,11 los MSS h u z{mg) y el
texto siro-hexaplar ofrecen la frase xai éxsito t& Sdpa Ewg od Eodrpioay, a la que
corresponde exactamente ¢l texto de la VL, et posita sunt munera usque dum pu-
trida fierent. Esta frase precede y duplica a la conocida por LXXE, xai #6mkev &ng
aloxtvng (= TM w3 7% ow™). El texto lucidnico presenta un caso tipico de doble
lectura: xarta apdcorov abtod... vriov adtob @ ddpa. La lectura de los MSS
hesiquianos, ¢ ddpa Eng 00 ctnpioav (= ...munera usque dum putrida fierent),
se rementa a una lectura original hebrea, como demuestra sobre todo la corres-
pondencia &ng 0 Ecanpioav = WX 1Y, «(presentd los dones ante €1) hasta que
comenzaron a heder» {frente a TM WY1 7¥), «...hasta avergonzarse» 7)°. En 2Re

7. No entramos aqui en la discusién de otras variantes, cuya filiacidn textual es dificil de establecer.
El anadido de VL' ad eos ¢s conocido también por el texte de la versidn etidpica, que sigue casi siem-
pre con gran fidelidad un texto muy proximo al del Cédice Vaticano. Resulta interesanie el texto lucid-
nico, por cuanto presenta dos verbos diferentes, kutaordacate y Eppuyay, frente al dnico del TM, v,
de fos LXX xvhigiv, y de 1a VL, devolvite. .. et devolverunt. El verbo de la lectura lucidnica, xatocri-
aute, corresponde al hebreo Yl {«demoler», «destruir») y el segundo verbo de la misma lectura, £pp1-
wav, corresponde al hebreo oW {«arrojar»}. Aunque resulta dificil explicar el origen de este texto lu-
cidnico, es curioso comprobar que la pareja de verbes yhI — T2w, reflejada por el texto lucidnico, ¢s
lz utilizada para describir Iz accion de profanar un idelo o una estela, como si Jezabel fuera en este
caso una estela del culte a Astarté: se destruye y se arrojan los restos de la estela {quemados o rotos),
ef. J. TresoLLE, Textos «kaigen en la Vetus Latina de Reyes (2Re 10,25-28), en: Revue bibligue 89
{1982) 198-209 {206s).

8.  A. Vaccari, The Hesychian Recension of the Seputagint, en: Bibfica 46 {1965} 68-66.

9. Cf TREBOLLE, From the «Qid Latin» 11-36,



LECTURAS DE LA VETUS LATIMNA EN SAMUEL Y REYES 69

10,23 el texto de la VL, et eicite omnes seruos domini qui inuenti fuerint in tempu-
lum bahal et factum est sicut locutus est ieu rex et cum nemo fuisset ibi de seruis do-
mini..., corresponde al de los MSS hesiquianos h i n, junto con los MSS ju v x z.
Este texto es importante, porque el texto masorético hebreo ha sufrido aqui una
corrupcién por homoioteleuton, reflejada también en el texto kaige de LXXB.

Los dos ejemplos expuestos muestran que, en las lecturas variantes de la VL,
confluyen influjos esporadicos procedentes del texto de la recensidn kaige y otros,
muy escasos, procedentes de otra forma del texto griego, que es posible identificar
con la recension atribuida a Hesiquio. Sin embargo, la corriente basica de la tradi-
cion textual representada por la VL corresponde al texto griego proto-lucidnico,
que sirvié de base también para la recension griega lucidnica. Esto es lo que mues-
tra el ejemplo siguiente.

3. 2(4)Re 12,10 constituye un ejemplo de la ecuacion LXX" VL Josefo # TM
LXXB* (en seccion kaige): «Entonces Yehoyada, el sumo sacerdote, tomd un
arca, abrié un agujero en su tapa y la colocd junto al altar, a la derecha segin se
entra en el templo de Yahvéh.»

Josefo VL LXXt LXXB ™
x1potdy kKiBwtov IR
_ wiav piay TN
............................... gl droinoev xal Etpnosv 3P
.............................. gv adt]
onnyv adt®d  foramen ORNV TPHYATIV ..an
uiayv unum piav

La lectura de LXX® xifwtov wav es la propia de la recensidn kaige, por adap-
tacion al texto pre-masorético. El texto lucidnico recoge dos lecturas en duplica-
do: la propia de la antigua version griega (é=nv plav) y la de la posterior recen-
sidén proto-teodociénica. La VL y Josefo conocen unicamente la lectura antigua.
En ésta el numeral picv acompana exclusivamente al sustantivo orvjv. Es presu-
mible que asi sucediera también en el original hebreo de LXX.

El texto que sigue resulta interesante desde varios puntos de vista. En €l se po-
nen de relieve los distintos comportamientos de los textos B y L.

LXXt LXXBA ™
Kai EBnxev koi £dwkey ™M
abTnv itV NN
nopd 16 fucwestiplov ROPE wgpsfev/apuasBn namn YER
£v oef1d | iak=]
gionopeuopévey &v 10 olxw avdpog PR X123
gig ofkov kvpiov olkw/ov kupiov manva

10. 8. TALMON, The Textual Study of the Bible - A New Cutlock, en: Qumran and the History 321-
400 {338ss).
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Frente a la correspondencia xai £dmkev = 1M, la lectura de LXX" (antigua
Septuaginta) representa el hebreo B, El verbo 2°® es un sinénimo de {03, que
en algunas ocasiones le sustituye y en otras muchas aparece formando pareja con
el mismo: £fnxev... 88{8ouy (... 1M BhML. ‘

LLa referencia del TM al altar {(R3m), en conexién con el cepillo para las limos-
nas, ha sorprendido a antiguos y modernos. Muchos criticos han seguido la pro-
puesta de Stade, segtin el cual se ha de sustituir TM n2mi por 73xA7, conforme
a la transcripcién transmitida por LXX* appacfn'?. La correspondencia entre
esta transcripcion y el hebreo 12307 es, sin embargo, muy discutible, como lo es
todavia mds el que tal sea la lectura de la antigua Septuaginta'®, Esta lectura se ha
conservado en el texto antioqueno: rapd 10 Busiactripov év 8efid eloropevo-
pevow el oikov xopiovu. Traduce un texto hebreo coincidente ¢n todo con ¢l TM,
incluso en ¢l Kenb 1272, en lugar del Qere 1%, atestiguado por Aquila. La
transcripcién constituye una revisidn caracteristica del recensor proto-teodocidni-
co, al igual que la correspondencia literal @8 = dvrp'®. Cabria sospechar tal vez
que, tras el cambio de la versién por la transcripcién, se esconde una tendencia
del recensor proto-teodocionico a silenciar la mencion del altar, para romper la
conexion entre el altar v el cepillo del dinero, que no podian estar juntos ¢l uno
al lado del otro (78R)'5. Lo que no cabe es atribuir, como hace Rahifs, la lectura

11. B.STADE, - F. ScuwaLLy, The Books of Kings, Leipzig 1904, p. 239, igualmente R. KITTEL,
Die Biicher der Konige, Gottingen 1900, p. 254; H. Gressmann, Die dilteste Geschichisschreibung und
Prophetie Israels (von Samuel bis Amos und Hosea), Gottingen 21921, p. 316; A, SANDA, Die Biicher
der Konige, Minster 1912, pp. 141-142; N, SCHLOEGL, Die Blicher der Kénige, Wicen 1911, p. 261; O.
EIssFELDT, Kdnige, Tubingen 1922, p. 361; J. MoNTGOMERY, The Book of Kings, ed. H. Gehman,
Edinburgh 1951, p. 429. No cabe suponer gque s¢ ha producido aqui una confusidn entre los términos
«altar» y «estela», como tampoco en 10,27. Se han propuesto otras conjeturas, desprovistas de apoyo
textual en las versiones; asi, segin Ehriich, «Fir N33 ist 11220 zu lesen und Ez. 46,19 zu vergleichen»
A.B. EHRLICH, Randglossen zur Hebriiischen Bibel V11, Leipzig 1914, p. 307). Klostermann lee AN,
lectura que, segin Burney. «agrees well with the following 1%*2 Kt., and is favoured by Benzinger,
who objects to the former suggestion on the ground that Masseboth usually stood in Semitic sanctuaries
near the altar and not near the entrance» (BURNEY, Nores 314-315, A KLOSTERMANN, Die Biicher Sa-
mutelis und der Kinige, Nordlingen 1887, p. 434).

12. Cf. D. BARTHELEMY, Critique textuelie de I'Ancien Testament 1, Fribourg — Géttingen 1982,
p. 399.

13.  Cf. supra. Segin Talmon, «&v t@ ofkw makes no sense in the context. Again K132 was misread
n*33, by the translator or rather by the copyst or his Vorlage» . Talmon recoge este ¢jemplo en un apar-
tudo que titula «Variants in MT and the Versions», en el que trata «...some examples of Greek trans-
criptions of nom. propr. and nom. loc. which reveal a confusion of alef and taw. Such mistakes put in
relief the degree to which copyists, and possibly also translators, were prone to misread one of these
Ictter signs for the other» (8. TatmoN, The Ancient Hebrew Alphabet and Biblical Text Criticism, en
Mélanges Dominique Barthélemy, edd. P. Casett - O. Keel .- A, Schenker, Fribourg — Géttingen 1981,
pp. 497-530 {510]).

14. Montgomery sospecha que la transcripcién supone una tendencia similar, aunque referida a la
que supone scr la lectura original del hebreo («la estela»): «The Grr. glossed over the distasteful word
with a transliteration, MT altered it» {(MONTGOMERY, Kings 429). No cabe, sin embargo, atnibuir la
transcripeioén al traductor antiguo, como tampoco suponer una lectura original hebrea R2¥MA.

15.  A. RanLes, Lucians Rezension der Konigsbiicher, Gottingen 1911, p. 245, Es significativa,
igualmente, la coincidencia de L.XX" y TM, frente a LXXP, en las lecturas del mismo versiculo ang
= &xel (om. LXX®) y 8307 = & clowepdpevov (LXX® 16 ebpefev = Ryna). Tal coincidencia no se
ha de atribuir a una correccién de LXX! hecha sobre la base de TM, como supone Rahlfs.
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de LXXL, 10 Bucaotripiov &v 3¢k 1, a una correccién hecha por Luciano sobre la
base del TM'®. El texto masorético y el texto griego antioqueno, que representa
en este case el griego antiguo, se apoyan asi mutuamente.

4. Un iltimo ejemplo, entresacado de 1Sam 2,31, servird para poner de relic-
ve el valor critico del texto representado por la VL en orden a la reconstruccion
del texto de la antigna Septuaginta y en orden a la reconstruccién de un texto no-
masorético, cuyc analisis permitird una mejor aproximacion a la historia de la
composicion literaria del pasaje citado, al igual que de otres muchos.

La lectura atribuida a la VL en el v. 32, et attendit fideliter manens in omnibus
quibus benefacz'r Israel et non erit senex in domo tua (Vercellone), corresponde a
un texto griego hcxaplar (A ¢ x, Arm™) y lucidnico (b go cz( ) ey) xai smﬁ?&ewa
Kpatm&)pa vamv év ndov olc &yaGuval v lopand ol ook Eotal mpecPBitng &v
1® oixe cov!”. La VL y la Septuaginta antigua ignoraban este pasaje. El texto de
la VL en los vv. 31-32 es el transmitido por Lucifero de Cagliari en una cita de su
obra De Athanasio (1,x): Et ecce dies veniunt et disperdam semen tuum et semen
patris tui et non erit tibi senex in domo mea omnibus diebus®. Este texto sigue
exactamente a los LXX con la sola omisién de la palabra ofkov en el v. 31: kui
(om. B) idob fuépur Epypovia xal eEorebpeom 16 orépua cov kul 10 orépua
ofkov natpds cov {32) kol odk £otm cov wpesPutng v oixe Lov ndoag Tag HKE-
pag. Ademas de la omisién de TM vv. 31b.32a, LXX y VL atestiguan la lectura
™23 en lugar de TM Th°23.

Mis allé de los problemas de filiacién textual, casos como el presente obligan a
plantearse la cuestién critica por excelencia: jcudl es la forma mas original del tex-
to, la forma larga representada por el TM o la breve reflejada por los EXX v
la VL y conocida por 4QQSam?®*? Wellhausen y, en la actualidad, Cross, Ulrich y
McCarter consideran que la forma breve es la original®®. La mayoria de los auto-
res siguen, por el contrario, la forma larga de TM®. Esta cuestion desborda el
campo de la critica textual y ahonda sus raices en el terreno propio de la critica
literaria o «high criticisms,

16. Cf. A. E. BROOKE - N. Mciean — H. St b TuHackeray, Old Testament in Greek According
to the Text of Codex Vaticanus 1111, I and I Samuel, Cambridge 1927, p. 9. La lectura de la VL estd
recogida en C. VERCELLONE, Variae Lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum [, Romac 1864, ad locum.

17. G. F. Diercks, Luciferi Calaritani Opera quae supersunt. Ad fidenm dvorum codicum gui adhve
cxtant necnon adhibitis editionibvs veteribvs, Turnholti 1978, p. 19.

18, WELLHAUSEN, Samuelis 48-50; ULricH, Samuel 58-59; P. K. McCARTER, [ Samuel, Garden City
NY 198G, pp. 88s. Ulrich y McCarter hacen referencia a la opinién de Cross expresada ¢n sus notas
inéditas sobre 4QSam™™,

19. Cf., cntre otros autores, A. B., EHRUICH, Randglossern zur Hebriischen Bibel 111, Lewpzig 1910,
p. 176; H. J., ST0EBE, Das Erste Buch Samuelis, Gitersloh 1973, pp. 116s; H. W. HERTZBERG, [ and

I Samuel. A Commentary, London 1964, pp. 33 y 36; BARTHELEMY, Criigue textuelle 149, §. Pisano,
Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic,
LXX and Qumran Texis, Freiburg-Gotiingen 1984, pp. 243-248,

20. McCarter sigue a los LXX, cn la primera ocasién, y al TM, en la segunda: «Therefore Yahweh,
the god of Israel, has spoken thus... but now {oracle of Yahweh...). Either the reading of LXX is a re-
miniscence of ki ‘mr yhwh in v 27 or the reading of MT is an anticipation of n%m yhwh in v 30b. The
latter explanation seems more likely» {McCARTER, [ Samuel 88).
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Wellhausen consideraba que el v. 32a del TM c¢s un afadido incrustado entre
dos glosas, cuyo texto es muy similar: J1*22 13 NPT (31b) - 023 PT N R
(32b). El afiadido de TM 32a duplica el v. 29, hasta ¢l punto de que el texto del
v. 32a 1'» 1% nuam puede servir, segin Wellhausen, para corregir el del v. 29a
TR ..0van. A los datos y argumentos esgrimidos por los autores para la solu-
cién de los problemas planteados, es preciso afadir algunos datos y consideracio-
ncs, provenientes tante del dmbito de Iz critica textual como del de la critica lite-
raria. La antigua Septuaginta y la VL reflejan un texto hebreo, en el que los dupli-
cados de lectura son mds acentuados que en el TM o son, en todo caso, diferentes.
Tal sucede con cl texto repetido de la térmula que introduce la segunda parte
(condenatoria) del oraculo profético (v. 30a.b).

73 | LXX ™
30a) Propter hoc did 10010 1k
haec dicit dominus T¢3e Agyer KipLog i oK)
Israel O Oedg lopani RO 9R
30b) et nunc Kl VOV anmn
non cst + oty oltwg (LXX") {19 %9)
Sic dicit dominus PNoiv KHPLOG M OR)

Frente a la expresion repetida del TM «Oraculo de Yahvéh», los ILXX traducen
«Asf habla Yahvéh», expresion que la VL ofrece repetida (cf. v. 30b)¥. Por otra
parte, el texto proto-tucidnico, seguido por la VL, anade fos términos oty ofitwg
(= non est), que suponen la lectura hebrea 12 &Y. Esta lectura es una derivacion
secundaria de la particula 19% («por ello»)?, que introduce la segunda parte del
craculo, es decir, aquelia en la que se anuncia Ja condena motivada por la acusa-
cidn expuesta anteriormente. La repeticién de Ia férmula introductoria del orédcu-
lo, «Asi habla Yahvéhs» (u «Ordculo de Yahvéh» segan TM), v de la particula 13%
hace pensar que en el v. 30 confluyen dos textos, correspondientes a dos tradicio-
nes literarias diferentes (vv. 30a y 30b).

El v. 30b enlaza con el v. 29. Ambos tienen en comiin ia expresion construida -
con el verbo «honrar»: ...7220 (v. 29) — 720X *71251 (v. 30b). Es commin también
el contenido, que se refiere al «<honrar» o «despreciar» los sacrificios de Yahvéh
y a Yahvéh mismo, y que se expresa er ¢l v. 29 mediante los términos «mirar...
con ojo estrecho» (EnéPreyng... dvendel 0pbuipd ~ respexisti... inprobo oculo -
1Y N98...97an%?) y, en el v. 30b, mediante el término «despreciar» (13). Con los
vv. 29.30b enlaza ¢l v. 32a del TM (cf. 1a expresion 1vn 9% hvam).

Por otra parte, los vv. 27-28.30a.31a.32b-33 forman el cucrpo principal del oréa-
culo, cuya estructura en dos miembros tmotivacion - condena) aparece asi libre de
inserciones y duplicados. Una caracteristica de todos los vv. que integrar esta uni-

21, I. TREBOLLE, Redaction, Recension, and Midrash in the Books of Kings, en: Bulletin of the in-
ternational Organization For Septuagint and Cognate Studies 15 (1982) 12-35 (28ss).

22.  Conforme 2 la correccion propuesta por F. M. Cross en comunicacién personal, citada por M(-
CARTER, [ Samuel 87. '
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dad literaria es la comiin referencia a la «casa» de Elf (vv. 27.28.30a.31a.32bTM.
33); tal referencia no aparece, por el contrario, en los vv. 29.30b.32a. El vocabu-
lario de estos versiculos contiene términos caracteristicos, que no se encuentran
en el cuerpo principal del oraculo (cf. TW¥n...0*an 4Q LXX, n23, anm, 733,
TRUI27/9730, 13, YHp, 27072, Otro dato de critica textual a tener en cuenta en
la critica literaria de este pasaje es la repeticion del término hebreo ©318%, que apa-
rece en el TM, en el v. 28 {om. 4Q y LXX); en los LXX, en el v. 29 (EunposOév
uov... frente a TM "n¥%) y en el v. 30. La VL atestigua la repeticién de los LXX:
coram me... coram me — EURPOcHEY wov... EVORIOV [Lov.

Un andlisis de critica textual y de critica literaria como el practicado aqui sobre
las dos formas textuales de TM y LXX/VL permitird avanzar tanto en la valora-
cion de las lecturas de una y otra tradicion textual, como en el estudio de la histo-
ria de redaccion literaria de este pasaje.

Julio C. TREBOLLE BARRERA
A. Lopez Aguado, 6,1.C
28029 MADRID

23. La forma interrogativa del v. 29 puede haber influido en el texto anterior y ocasionade la intro-
duccitén de la particula interrogativa al comienzo del ordculo {v. 27 TM -3, om. LXX}, contraviniendo
ast el estilo oracular, que en la primera parte del oréculo procede por aserciones y no por interrogacic-
nes.



Summary

The present paper pretends through four examples to 1) point out the plurality of texts with which the Velus Lafina
{VL) has been transmitted to us because of a constant review process of its text, 2) 1o establish the textual filiation of
the VL. variants respect to the version and variant readings of the Sepluagint (XX and 3} to study the VL critical value
in order to rebuilt the text of the ancient Greek version and —in the last resort— to rebuilt the original Hebrew {Vorlage)
of the LXX versicn, having in mind the conseguences that might derive for the study of the literary writing and the exe-
gesis of the mentioned passages.



