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ELS SENTITS DEL TEXT BIBLIC!

Armand PUIG I TARRECH

1. EL CANON DE LES ESCRIPTURES COM A EXPRESSIO DE LA SEVA UNITAT
INTERNA

Un dels subratllats més intensos del proleg del llibre (primer volum) que
Benet XVI — Joseph Ratzinger ha dedicat a Jesis de Natzaret es refereix a
I’anomenada exegesi canonica, és a dir, aquell metode exegetic que considera
el conjunt de I’Escriptura revelada com a objectiu d’interpretacié singular i
insubstituible. En efecte, la formacié del canon escripturistic, esdevinguda en
el decurs dels segles 1-1v, assenyala el marc en el qual la teologia cristiana des-
envolupa la seva intel-leccié de la fe. El canon biblic no és coercitiu siné nor-
matiu, ja que la interpretacié tan sols és possible si s’ha fixat una mesura —aixo
significa el terme canon—, un marc literari precis que actui com a referent tnic.
Gracies a la progressiva fixacié del canon biblic, els interprets es troben davant
un conjunt de textos diversificats i alhora relligats i connectats entre ells, en una
tensid extraordinaria entre la unitat i la multiplicitat, entre els acords i les espe-
cificitats. Les Escriptures jueves i cristianes no sén uniformes siné plurals, perd
posseeixen una homogeneitat interna, sovint amagada, que afaicona la seva
unitat. Amb raé els Pares de I’Església accentuen que en elles s’hi troba I’har-
monia, no la dispersi6. Tot i compartir uns eixos comuns, les Escriptures jueves
i cristianes sén diverses i, per aix0, contenen una gran riquesa. El text biblic és
el resultat d’una sedimentacid historica multisecular, en la qual han participat
moltes mans humanes, pero que ha estat afaiconada per 1’acci6 inspiradora de
Déu mitjancant el seu Esperit (vegeu Dei Verbum 11). En conseqiiencia, I’ afir-
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maci6 de la unitat interna de 1’Escriptura deriva de la teologia i de I’hermencu-
tica de la fe.

Aixi, doncs, I’existéncia del canon biblic permet que I’Escriptura es conver-
teixi en una immensa pedrera de sentits i de significats, un territori obert als
recorreguts innombrables dels qui volen escrutar la Paraula revelada. L’ interpret
necessita transitar pel text una vegada i una altra, no com un Sissif que mai no
acabés d’omplir d’aigua la seva gerra, sindé com la samaritana que bescanvia
I’aigua estancada del pou per 1’aigua viva de la paraula de Jests, i aquesta aigua
es converti dintre d’ella «en una font» de vida eterna (Jn 4,14). Es a dir, la lec-
tura de I’Escriptura és un exercici de sobreabundancia, la constatacié d’una
descoberta de sentit que va més enlla de les expectatives inicials de I’interpret,
la descoberta d’unes relacions de significat entre textos aparentment dispars
pero, de fet, misteriosament entrellagats. A aix0 respon el vell aforisme cristia:
Scriptura, suae ipsius interpres, és a dir, I’Escriptura és interpret d’ella mateixa.
Un aforisme provinent del Talmud li €s molt semblant: «La Tora s’explica mit-
jancant la Tord».> Aixi, doncs, interpretar és primariament I’art de relacionar
textos, de fer que dialoguin entre ells, de procurar que diversos elements, apro-
pats o allunyats, del canon multiforme de les Escriptures es connectin gracies a
una rad que discerneix i sospesa.

Les hermeneutiques jueva i cristiana del text biblic comparteixen aquesta
mateixa actitud: la missi6é de I'interpret és escrutar el sentit d’una pericope de
I’Escriptura a partir del conjunt de la Paraula divina escrita. Totes dues herme-
neutiques s’esforcen per recdrrer i solcar el canon amb I’ajuda d’unes regles i
d’uns principis interpretatius, polits i afinats. Aquests principis palesen la com-
prensié que cada hermeneutica té de la seva funcié a I’interior de la comunitat
creient. En qualsevol cas, les diferéncies entre jueus i cristians a proposit dels
criteris de lectura del text no han de fer oblidar alld que comparteixen com a bé
comu: la recerca incansable del sentit del text biblic, la qual es correspon amb la
riquesa inexhaurible que el text atresora. Ho expressa el Salm primer dient que
el qui estima la Llei del Senyor la «repassa de nit i de dia» (v. 2). I en el midraix
Rabba en el llibre dels Nombres (13,15) es recorda que «I’Escriptura té setanta
cares». No s’expressa altrament el dominica Nicolau de Lira (s. X1v) en el proleg
de la seva Postilla als llibres de 1’Escriptura: Una littera continet plures sensus,
és a dir, un sol text conté diversos sentits.” Newman recordara, pero, que, mal-
grat tots els esforgos dels interprets, és impossible tragar el mapa dels sentits de
I’Escriptura, de manera que, a I’dltim dia de I’Església, la Biblia sera encara
«una terra inexplorada i verge».*

2. TJ Meg 1,13,72b.

3. Nicolau de Lira, Postilla, prolog.: PL 113, 28c.

4. Vegeu H. DE LUBAC, Les quatre sens de | *Ecriture (Théologie 41, 42, 59), 4 vols., Paris:
Aubier 1959-1964, aqui 1,126.
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2. ESCRIPTURES JUEVES I ESCRIPTURES CRISTIANES

Jueus i cristians, després de processos historics diversos, han coincidit a fixar
un canon de les Escriptures que €s, en part, coincident: els llibres que formen la
Biblia jueva sén integrats igualment en la Biblia cristiana —per0 no al revés. La
coincidencia hauria pogut ser forca més alta si els llibres jueus canonitzats
haguessin estat els de la Biblia d’ Alexandria, la Biblia dels Setanta, escrita en
grec, a la qual pertanyen la majoria de citacions bibliques que es troben en el
Nou Testament. Tanmateix, la ferida provocada en el judaisme pel fet que el
cristianisme emergent s’apropiés dels llibres biblics jueus com a llibres propis i
els convertis en Escriptura cristiana, va comportar un intent de desmarcatge, per
part del judaisme, i el refds de la Biblia d’ Alexandria, la qual passa a ser de facto
la Biblia cristiana. Tan sols en el segle 1v Jeroni promogué el retorn a la veritas
hebraica i, en la seva traduccio llatina de la Vulgata, féu servir I’ Antic Testament
hebreu com a text de referencia.

Ara bé, el hiatus entre jueus i cristians s’inicia de bon comencament, d’una
manera quasi imperceptible, quan, ran de la mort i la resurreccié de Jesus, les
Escriptures son llegides «cristianament» per tal d’explicar el sentit d’un esdeve-
niment que només es pot analitzar des de 1’acci6 volguda per Déu en Jests. En
primer lloc, allo que ha succeit en Jests és vist com a «compliment» de les
paraules profétiques contingudes en els llibres de «la Llei de Moises, els Profe-
tes i els Salms»: s’afirma que les Escriptures jueves parlen directament d’ell
(«tot el que hi ha escrit de mi») (Lc 24,44), «es refereixen a ell» (Lc 24,27). La
Biblia jueva continua essent llegida habitualment pels cristians de primera hora
—tots ells jueus— perd I'impacte de I’esdeveniment-Jesus és tan fort que aques-
ta lectura pren cada vegada més un caire cristologic. Aixi, en la decada dels
cinquanta, Pau escriu, referint-se als israelites que caminaven pel desert: «Tots
[...] bevien d’una roca espiritual que els acompanyava, i aquesta roca era el
Crist» (1Co 10,4). En el mateix text, Pau, parlant encara als cristians de la ciutat
de Corint, la majoria d’ells pagans, subratlla que «els nostres pares (els israelites
que sortiren d’Egipte)... tots van passar el Mar Roig» (v. 1). I en Rm 4,16
Abraham és presentat com a «pare de tots nosaltres», tant jueus com pagans. Per
tant, en segon lloc, Pau proposa de llegir fets i personatges biblics en relacié als
cristians, els quals sén equiparats aixi a Israel, el poble de la promesa. A mitjan
segle 11 dC, Justi de Roma es pronuncia d’una manera encara més contundent:
«La nissaga israelita veritable, espiritual, som nosaltres (els cristians).»’ En ter-
cer lloc, es produeix 1’aplicaci6 de les figures de 1’ Antic Testament a Crist i als
cristians, els quals s’apropien plenament dels llibres biblics jueus. Escriu encara
Justi: «Els vostres llibres (sén) més aviat els nostres, ja que som nosaltres els qui

5. Justi, Dial. 11,5.
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els seguim; vosaltres els llegiu, perd no en compreneu el sentit.»® La frase equi-
val a dir que I’tinica manera justa de llegir les Escriptures jueves €s la cristiana.
El sentit dltim dels textos que formen 1’ Antic Testament prové d’una lectura
cristiana que «obri» aquests textos amb 1’tdnica clau d’interpretacié que fa intel-
ligible tota I’Escriptura: el misteri de Crist.

Es clar, doncs, que, per als Pares de I’Església, la unitat interna de 1’Escrip-
tura és donada per Jesucrist mort i ressuscitat, i que tota interpretacio gira al seu
voltant. El misteri pasqual es converteix en 1’eix vertebrador de tota I’Escriptura,
tant de I’ Antic com del Nou Testament. Comprendre 1’ Antic Testament vol dir
escatir en els textos aquelles referéncies, sovint no visibles a primer cop d’ull, al
misteri de Crist. Aquest misteri penetra tots els textos veterotestamentaris —fins
i tot els que en semblen més distants— i n’explica el veritable sentit. D’aquesta
manera, afirmen els Pares, es garanteix la unitat de tota I’Escriptura gracies al
principi unificador que és Jesucrist. Més encara, 1’aplicacié d’aquest principi té
unes conseqiliencies més que notables per a una aproximacié conjuntada dels
diversos prismes de lectura del text. Una exegesi focalitzada sobre aquest prin-
cipi hermeneutic no té dificultats per a quedar integrada en la teologia dogmati-
ca i per a conduir suaument a una espiritualitat de la Paraula revelada en el Verb
encarnat. [’ exegesi no resta acantonada en el seu sentit literal i esdevé «exegesi
teologica», és a dir, una interpretacié de I’Escriptura que s’inscriu naturalment
en I’analogia de la fe i en el marc de 1’Església. Fins al segle xi1, la teologia
cristiana s’identifica amb I’estudi de I’Escriptura, la Sacra Pagina: es fa teologia
comentant I’Escriptura. El tedleg elabora la seva sintesi a partir del text biblic,
llegit com a receptacle del misteri de Crist —fins i tot en aquells textos més
vinculats amb la historia i els costums jueus. Hom parteix de la unitat de I’Es-
criptura i reflexiona sobre el misteri de Crist amb la intenci6é de veure-hi cons-
tantment explicitat aquest misteri.

A contracanvi, es produeix una supeditacié de 1’Antic Testament al Nou.
Lalianca primera és considerada una realitat provisional i caducada, sense for¢a
ni resplendor, una ombra que ha de retrocedir davant I’arribada de la llum i la
veritat, Jesucrist, el fautor de 1’alianca nova i definitiva (vegeu He 10,1). Aix{i ho
expressa un distic d’Adam de Sant Victor: «Umbram fugat Veritas / Noctem Lux
illuminat» («la veritat fa fugir Pombra / la llum il-lumina la nit»).” Com a
maxim, el Primer Testament rep la qualificaci6é de preparacio del Nou. El titol
de la coneguda obra d’Eusebi de Cesarea (Praeparatio Evangelica) indica a que
pot «aspirar» la Llei en relaci6 a I’Evangeli. La funci6 d’aquella resta limitada,
des del punt de vista salvific, a ser un proleg de I’economia divina, no la prime-
ra part o etapa d’un unic designi de salvacid (vegeu Rm 5,12-21).

6. Justi, Dial. 29,2.
7. Vegeu DE LUBAC, Les quatre sens, 1, 316.
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Des d’aquestes premisses s’entén que quedi més aviat estigmatitzada una
lectura estrictament «jueva» de I’ Antic Testament, €s a dir, una interpretacio del
sentit primer o literal del text al marge de la «il-luminacié» provinent del Nou
Testament. Segons I’exegesi patristico-medieval, interpretar I’ Antic Testament
sense fer recurs al sentit segon, sense introduir-hi els significats explicitament
derivats del misteri de Crist, és propi dels autors jueus, aquells que no han arri-
bat a la veritat de I’Evangeli i que es mostren incapagos de trobar el sentit pro-
fund d’allo que llegeixen. En canvi, I’interpret cristia entén 1’ Antic Testament en
la seva plenitud, ja que, sota la lletra, hi detecta constantment I’esperit, la llum
propia del misteri pasqual de Jesucrist mort i ressuscitat.

Per aixo, el primer teoleg sistematic cristia, Origenes d’ Alexandria, comenta
una munié de llibres de I’Antic Testament, i entre ells un dels llibres més
«jueus», el llibre del Levitic, farcit de continguts cultuals i legals jueus (vegeu
les seves Adnot. Lev.). També aqui hi ha de brillar amb llum propia el misteri de
Crist. Es tracta d’un esfor¢ improbe, que subratlla la novetat que hi ha en
Jesucrist i com aquesta novetat irradia en totes direccions a I’interior de I’Es-
criptura.

També Ireneu de Lid, com Origenes, es posiciona contra els tedlegs gnostics
i subratlla la relacié que hi ha entre tots dos testaments. La teologia d’Ireneu
resulta del tot adequada a I’hora d’afirmar I’existeéncia d’una #inica economia
salvadora. Tanmateix, notem que, en Ireneu, no es planteja la contraposicio
entre AT 1 NT (ombra/veritat, nit/dia) sin6 més aviat la continuitat entre I’un 1
I’altre: I’encarnacié assenyala el pas d’allo que és prototipic (AT) a allo que és
veritable (NT) («per typica ad vera et per temporalia ad eterna et per carnalia ad
spiritalia et per terrena ad caelestia», Adv. Haer. 4,14,2-3). La concepci6 d’Ireneu
s’aproxima, en darrer terme, a I’Evangeli joannic, on es diu que tota sola, «la
carn no serveix de res» (Jn 6,63), i on alhora s’afirma que «la Paraula s’ha fet
carn» (Jn 1,14), és a dir, que la «carn» ha quedat aix{ integrada en 1’economia
salvadora. Tertul-lia ho formulara amb el seu celebre aforisme: «caro, cardo
salutis» («la carn és I’eix de la salvacid»).

3. EL SENTIT PRIMER, LITERAL O HISTORIC

El document La interpretacio de la Biblia en I’Església (1993), 1’autor del
qual és la Pontificia Comissié Biblica, tracta moltes de les qiiestions que ens
ocupen.® Concretament, la seva segona part és dedicada a 1’hermengutica del
text biblic en el segle xx (hom cita Bultmann, Gadamer i Ricoeur) i en el perio-
de patristic i medieval (i aqui s’esmenta la doctrina dels sentits de I’Escriptura).

8. Vegeu PonNTiFicia ComissiO BIBLICA, La interpretacid de la Biblia en I’Església, Barcelona:
Claret 1994 (fran. 1993).
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Aquesta aproximaci6 no és casual. Les preocupacions —i, a vegades, les con-
clusions— de la moderna hermeneutica no sén tan llunyanes de les aportacions
dels Pares de I’Església, des de Justi de Roma (s. 11) a Gregori el Gran (ss. VI-
viD), les quals van ser repetides i refoses una i mil vegades fins al temps de la
Reforma no sense una evident depauperacié i fatiga, com mostra I’admirable
estudi de Henri de Lubac.

De fet, els autors cristians antics distingien ineludiblement entre «sentit lite-
ral» 1 «sentit espiritual» del text biblic que intepretaven. I, per regla general, a
I’interior del sentit espiritual desenvolupaven tres sentits més: el mistic (referit
a les veritats de fe, sobretot al misteri de Crist i de 1’Església), el moral (referit
a la vida i al comportament) i I’anagogic (referit a la possessid i contemplacid
dels béns futurs). L'ds d’un procediment interpretatiu com 1’al-legoria, ja usat
per la filosofia grega i pel judaisme, permetia d’ex-treure els tres sentits espiri-
tuals, aptes per a la teologia i per a la fe —que de vegades eren dos, ja que el
sentit anagogic quedava integrat en els dos sentits anteriors. D’altra banda,
notem que la distinci6 classica entre «sentit literal» 1 «sentit espiritual» és equi-
valent, tot i no ser identica, a la distincié moderna entre «exegesi» i «hermeneu-
tica»: ’exegesi es proposa indagar sobre el sentit que el text posseeix en si
mateix i en relacié al moment en que fou escrit —per aixo I’instrument analitic
més complet és el metode historico-critic—, mentre que I’hermeneutica pretén
aproximar la realitat de fe subjacent en el text a I’experiencia creient i actual dels
subjectes que el llegeixen. L’exegesi pretén escatir la «lletra», és a dir, el text i
la historia que I’envolta, mentre que I’hermencutica es concentra en el significat
actual i existencial, vital i present, del text que, préviament, ha estat objecte
d’exegesi. No hi ha, doncs, hermeneutica sense exegesi i, en conseqiie¢ncia, no
hi pot haver sentit espiritual sense sentit literal.

Aixi, doncs, el sentit literal del text és fonamental i fonamentador de qualse-
vol interpretacid. Buscar-lo resulta indispensable per a comprendre la revelacié
divina. En efecte, com afirma la Pontificia Comissié Biblica en el document
esmentat, «el sentit literal de I’Escriptura [...] és fruit de la inspiracid i també ha
estat volgut per Déu, autor principal.» L’analisi del text, conduida amb tot I’ins-
trumental exegetic a I’abast, és la primera pedra de I’edifici de la interpretacid.
I val a dir que en els darrers anys els metodes exegetics al voltant de la «lletra»
del text han merescut un enriquiment notable. La classica metodologia historico-
critica (critica textual, critica literaria, historia de les «formes» o géneres, histo-
ria de les tradicions i historia de la redaccié) s’ha desenvolupat en les dues
direccions majors que de fet ja portava inscrites: la direcci literaria (analisi
retorica, analisi narrativa, analisi semiotica) i la direccid historica, tant la histo-
rico-contextual (metode sociologic, metode antropologico-cultural) com Ia his-
torico-interpretativa (historia dels efectes del text o Wirkungsgeschichte en la
teologia, I’espiritualitat i les arts). Particularment, el coneixement del mén jueu,
palestinenc i de la Diaspora, com a humus en el qual sorgeix el Nou Testament,
s’ha enfortit gracies a la utilitzaci6é de 1’arqueologia biblica i de les tradicions
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jueves d’interpretacid. A aquests desenvolupaments del metode historico-critic
cal afegir les diverses lectures sectorials que han emergit en els darrers anys: la
lectura psicanalitica, la lectura feminista i la lectura alliberacionista, totes elles
recollides en el document de la Pontificia Comissié Biblica.

Tanmateix, 1’exegesi o interpretacio segons la «lletra», no es pot confondre
de cap manera amb una lectura literalista, la que fa servir el fonamentalisme
biblic. Més aviat, «lletra» i «literalisme» son dues magnituds contraposades. En
nom d’una pretesa «fidelitat» al text biblic, el literalisme ignora el caracter propi
que el text posseeix i, per tant, condueix a la confusié i, en darrer terme, a I’anul-
laci6 del pensament critic. Un exemple clar el constitueix la negacid, per part del
fonamentalisme, dels geéneres literaris, 1’estudi dels quals ja era considerat per
I’enciclica Divino Afflante Spiritu (1943) com a quelcom estrictament necessari
a ’hora d’entendre la naturalesa i els continguts dels llibres biblics (per exem-
ple, la creacié del moén en sis dies). Un altre exemple és la negativa a acceptar
versions bibliques que utilitzin, per a la traduccid, el metode del transferiment
de significats entre la llengua original i la llengua receptora, amb la conseqiien-
cia de condemnar el lector, que desconeix la llengua original, a comprendre
erroniament el text inspirat (com si aquest no fos, també, llenguatge huma).
Encara un cas de literalisme amb tons fonamentalistes €s el biblicisme, és a dir,
el rebuig de tota instancia interpretativa anterior, particularment la Tradicié de
I’Església —i el seu Magisteri—, com a marc d’interpretacié eclesial i comuni-
taria dels textos biblics.

Salvat I’escull del literalisme fonamentalista —mitjangant, també, una bona
pedagogia de la metodologia historico-critica—, cal analitzar la pretensio i les
limitacions de 1’aproximacid al text «segons la lletra» o, com deien els autors
catalans medievals, «jahent a la lletra». Des de la Reforma enga i, sobretot, des
de la Il-lustracio, el sentit literal s’ha anat imposant a la practica com 1’tnic
sentit del text biblic. L'exegesi moderna es complau a mostrar les enormes
potencialitats que hi ha darrere el sentit primer del text quan aquest és analitzat
amb una bona metodologia cientifica, literaria i historica. De retruc, se subratlla
que després dels obscurantismes patristics i medievals —I’¢poca de la fantasio-
sa i incontrolada al-legoria que sobreposaria al text significats que aquest mai no
hauria «pensat» de tenir—, hauria arribat I’¢poca de la claredat i del rigor, I’¢po-
ca de I’objectivitat interpretativa. Tan sols el sentit literal o primer donaria raé
de la interpretacié de I’Escriptura. Es tractaria, per tant, de precisar la interpre-
tacio, el sentit que posseia un text biblic en el context i en el moment en que fou
escrit.

Aquesta autocomprensié de la moderna exegesi no deixa de presentar, pero,
alguns problemes. El primer i més important és la polisemia mateixa de qualse-
vol obra literaria. P. Ricoeur ha posat de relleu, per exemple, que el text, un cop
produit per un determinat autor, deixa de pertanyer-li i comenga a deambular pel
camp immens dels significats d’'una manera forga autdbnoma. D’altra banda, el
sentit d’un text no pot limitar-se al seu sentit inicial, ja que la situacié dels suc-
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cessius «lectors» condiciona i reformula I’apropiacié que aquests en van fent.
Aixi, per exemple, la parabola del banquet no té exactament el mateix sentit en
el context del ministeri de Jesus, el parabolista que la va crear, en la tradicié
immediatament posterior a Jests (la font Q, compareu Mt 22,1-4 1 Lc 14,16-24)
i en els contextos dels qui I’han transmesa (Mt, Lc i EvTom 64). Naturalment
que els metodes literaris i historics son necessaris, perd no poden ser els tnics
que donin rad del sentit del text. El text sempre es dilata, es projecta cap enda-
vant i cap als costats, devers noves interpretacions, i aquest procés inevitable fa
molt dificil parlar de el sentit que el text hauria de tenir com a resultat d’una
analisi historico-critica rigorosa. Interpretar és diversificar el sentit, no encapsu-
lar-lo. Doncs bé, la metodologia historico-critica només pot ser emprada satis-
factoriament sota aquestes quatre condicions: el seu bon s (manteniment de la
coheréncia metodologica, adequacié de la interpretacid al text i explicitacié de
les limitacions en els resultats aconseguits), la consciéncia dels pressuposits
heuristics (cap text no es llegeix d’una manera neutra, al marge d’una precom-
prensid), la consciencia de pertinenga a un ampli marc interpretatiu de referén-
cia (I’Església, la comunitat creient, i no I’exegeta, €s el subjecte que, en darrer
terme, interpreta el text), la pretensié de no exclusivitat (el sentit primer, fornit
per la metodologia historico-critica, ha de perllongar-se i desembocar en el sen-
tit segon, alli on el text es confronta amb la confessi6 de fe i el compromis amb
el mén).

Precisament, la perllongacié de sentit és un element intern en el mateix text
biblic. El text és farcit de relectures, és a dir, de nous textos generats en noves
circumstancies religioses i socials que aconsellen de tornar a explicar (retelling)
allo que havia estat transmes durant moltes generacions. Per exemple, en els
capitols 10-19 del llibre de la Saviesa es narra la historia biblica que va entre la
creacio del primer home i la sortida dels israelites d’Egipte i el pas del Mar Roig
(Gn 1-Ex 15) sota el prisma del guiatge de la Saviesa. Es tracta d’una reinterpre-
taci6 que ha passat a formar part del canon biblic. S’hi uneixen la memoria
d’esdeveniments passats, fundacionals, i la seva actualitzacié en el moment de
la redaccié del Ilibre (Alexandria, s. 1 aC).

Igualment, aquesta perllongacid es produeix quan una exegesi no endoga-
mica i una homiletica fonamentada fan possible el pont entre la catedra i la
trona, entre la lectura del text biblic en un marc universitari i la seva procla-
macio i comentari actualitzat en el context litirgic, entre el sentit primer d’un
text (escatit per una metodologia cientifica, historica i literaria) i el seu sentit
segon (proposat per una hermeneutica seriosa, atenta a la fe en Jesucrist mort
iressuscitat i a la vida que se’n despren en el marc de 1’accié de I’Esperit i de
I’Església). Aquesta perllongacié de sentit és del tot fructifera, ja que permet
que la lligé académica desemboqui en la predicacid, la pedra de toc de qualse-
vol interpretacio, i no resti freda i eixarreida. Alhora, una predicacié sense la
base de la recerca exegetica es convertiria facilment en un subjectivisme poc
afortunat.
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D’altra banda, cal tenir present que la interpretacié biblica no esta «dirigida»
per cap instancia eclesial, com si fos «obligatori» llegir el text d’aquesta o
d’aquella manera. Si bé la regula fidei resta un punt de referéncia per a la con-
fessio de fe en el seu conjunt, la Tradici6 i el Magisteri de 1’Església han fixat
explicitament el sentit de molt pocs textos, i encara d’'una manera no excloent
(per exemple, en el Concili de Trento, Mt 16,19 i Jn 20,23 s6n interpretats en
relaci6 a la potestat que té el prevere de perdonar sacramentalment els pecats).
Per aixo €s important de recordar aqui, en relacié a la interpretacié biblica, la
importancia de ’anomenat sensus fidei fidelium. Es evident que, gracies a
aquest sentit de la fe, el «sise sentit» del poble de Déu, hom pot discernir, sota
I’influx de I’Esperit, I’encaix d’una determinada interpretacié biblica en el con-
junt de la fe viscuda i confessada pel poble de Déu. El sensus fidei no és, com a
tal, una instancia directament interpretativa perd si que «interpreta» el text des
del punt de vista de la seva recepcid, la qual no és menys activa ni important que
la produccié de propostes interpretatives. En darrer terme, el col-legi episcopal,
que posseeix «el carisma segur de la veritat» en relacid a la interpretacié de
I’Escriptura (DV 8), no actua al marge del poble de Déu, el qual ha de ser aus-
cultat i escoltat.

4. EL SENTIT SEGON, ESPIRITUAL O MISTIC (AL-LEGORIC)

Els Pares de I’Església i els autors medievals entenien 1’acte d’interpretar en
funci6 del misteri de Crist i relacionaven amb la seva persona els multiples sen-
tits de 1’Escriptura. Els moderns, en canvi, es mouen en un horitzé fonamental-
ment antropologic i es valen d’un instrumental filosofic i lingiiistic, amb la
intencid, prou lloable, d’apropar el text al mén i a la cultura actuals, per fer-lo
significatiu en un mén marcat per la cosmologia de la fisica moderna, per la
teoria de I’evolucid, per la psicologia de les profunditats, per la biotecnologia,
per les sol-licitacions provinents d’un fenomen religids globalitzat. La pregunta
decisiva és que vol dir en concret interpretar: sotmetre el llenguatge i el missat-
ge de la Biblia als interessos culturals i religiosos de la postmodernitat —més
permeable que la modernitat a un discurs de realitats «no visibles» i, per tant,
més procliu a distorsionar-lo—, o bé prémer a fons les virtualitats inherents a la
simbolica biblica i fer que els misteris de la fe entrin amb tota la forca en el
discurs cultural i antropologic actual. Els Pares de 1’Església van escollir la
segona possibilitat, i les propostes d’una certa hermeneutica del nostre temps
(Ricoeur) van, almenys en part, pel mateix costat. La desmitologitzaci6 de Bult-
mann era un programa teologic apte per a I’Europa de les guerres mundials i de
la postguerra, dels existencialismes i d’una civilitzaci6 de cristiandat. La remi-
titzaci6 de Ricoeur respon notablement millor al mén secularitzat i plural d’avui,
on el cristianisme ja no és hegemonic —la qual cosa no vol dir que no pugui ser
altament significatiu si és capa¢ de baixar a 1’arena de la historia i de ser conse-
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qiient amb el seu dogma fonamental que és I’encarnacié del Crist-Logos de
Déu.

Per aixo, cal no oblidar que I’al-legoria no és un «invent» del cristianisme
emergent del segle 1v, després de la pax constantiniana, sin6 que és un procedi-
ment literari que comenga amb els filosofs presocratics, continua amb els estoics
i el neoplatonisme, passa al judaisme hel-lenistic, al judaisme palestinenc (en
part) i al cristianisme naixent (Nou Testament) —on apareix sovint com a pro-
cediment tipologic— 1 eclosiona, convertida en al-legoresi, amb els teolegs
gnostics i Origenes, a partir del qual recorrera, gracies també a Agusti i a Gregori
el Gran, la teologia cristiana feta a Occident fins al segle xv, si bé en el camp
catolic es mantindra fins més enlla. Aixi ho han mostrat els estudis de H. de
Lubac i de H.-J. Klauck.’

Aquest darrer subratlla I’existéncia d’una distincié fonamental entre «al-
legoria» i «al-legoresi». L’al-legoria és un procediment retoric i poetic que con-
fereix una dimensié simbolica als textos i que es pot usar a I’interior de diversos
generes literaris. Les al-legories es construeixen amb metafores, sovint provi-
nents de convencions previes, que relacionen I’expressié lingiiistica amb la
situacid exterior al text.'” En canvi, 1’al-legoresi és un metode exegetic que inter-
preta el text amb comprensions teologiques —o filosofiques— que sén conside-
rades latents o amagades dins el mateix text i que mantenen una equivaléncia
amb els seus diversos elements (per exemple, «el qui sembra la bona llavor és el
Fill de I’home», Mt 13,37). Ara bé, la interpretacié6 al-legorica d’un text pot ser
completa —cada element del text-base és al-legoritzat— o bé tan sols parcial.
En una lectura al-legoritzadora parcial tan sols els elements susceptibles d’al-
legoritzacié (les metafores, els nombres, els noms...) poden rebre un segon
sentit, i encara a la llum de la veritat que és compatida pels destinataris: el mis-
teri de Crist i de I’Església, tant en I’ Antic com en el Nou Testament.

Es evident que el sentit segon, el més profund, el mistic, aquell que aproxima
el text biblic a la regula fidei i a la teologia cristiana, va meréixer els honors de
ser tingut pel més important per part dels Pares de I’Església i dels tedlegs medie-
vals cristians —per0 també per part de la mistica jueva (la mercava i la cabala)
ide la mistica islamica (el sufisme). Aixi, aquest sentit segon o espiritual o figu-
rat o mistic va rebre sovint el nom de «al-legoria», per mor de la textura retorica
que el text intepretat presentava o per la seva densitat simbolica (cas del Nou
Testament) o, al contrari, per la seva llunyania aparent a la revelaci6 cristiana
(cas de I’ Antic Testament), cosa que feia encara més necessari 1’is d’un metode
fortament al-legoritzador com és ’al-legoresi. D’altra banda, el terme al-legoria
resta reservat al primer dels tres sentits espirituals del text, el mistic, dogmatic o
teologic, al costat dels sentits moral (tropologic) i contemplatiu o escatologic

9. A més de I’estudi ja citat de H. de Lubac, vegeu H.-J. KLAUCK, Allegorie und Allegorese
in synoptischen Gleichnistexten (NTA 13), Miinster: Aschendorff 1978.
10. KrAuck, Allegorie, 354.
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(anagogic). Aquest Us queda consagrat en el famoés distic d’Agusti de Dacia o
Dinamarca (s. x1): «Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid
agas, quid speres anagogia» («La lletra ensenya els fets, I’al-legoria alld que has
de creure, [el sentit] moral alldo que has de ser, I’anagogia allo que has d’espe-
rar»). D’altra banda, és evident que hom escruta els sentits teologic, moral i
contemplatiu del text valent-se de I’ «al-legoria», és a dir, del metode exegetic de
I’ «al-legoresi» que permet d’extreure el sentit segon en relacié a la confessié de
fe, a les opcions morals i a les realitats tltimes.

La pregunta critica que adreca I’exegesi moderna a la doctrina dels sentits de
I’Escriptura —siguin dos (literal i espiritual o al-legoric), tres (literal, al-legoric
i moral) o quatre (literal, al-legoric, moral i anagogic)— és doble. Per un costat,
li retreu d’haver oblidat facticament la littera, la interpretacié literal, sobretot
pel que fa a I’ Antic Testament i a la seva lectura jueva. Per I’ altre costat, 1i dema-
na explicacions per I’explosié interpretativa derivada de I’ts de 1’al-legoresi, que
sembla conduir a un bosc intransitable d’interpretacions més que no pas a I’har-
monia de la «multiplicitat simplicissima» present en 1’inic acte interpretatiu,
per expressar-se amb les categories de I’abat cistercenc Isaac de 1’Estrella."
Tractarem la primera pregunta en I’apartat sis¢ d’aquest estudi. La segona, la
responem a continuacio.

El document esmentat de la Pontificia Comissi6 Biblica sobre la intepretacié
de la Biblia afirma que la pretensié de trobar el sentit espiritual en els detalls
més petits del text, per exemple en cada prescripcio ritual, té una «utilitat pasto-
ral» (és a dir, de cara a I’edificacié moral i espiritual) perd no un «veritable valor
interpretatiu» (II,B,2). Més avall s’afirma encara que els Pares «barregen» les
interpretacions «d’una manera gairebé inextrincable, sempre amb una finalitat
pastoral i pedagogica» (III,B,2). Aquests judicis sobre I’exegesi patristica i
medieval xoquen, de fet, contra la pretensi6 d’aquesta exegesi de fer un servei a
la unitat i a la riquesa inexhaurible del text biblic, i alhora reflecteixen una inco-
moditat derivada de 1’Gs dels metodes moderns d’exegesi (considerats plena-
ment objectius) i de les interpretacions patristico-medievals del text (titllades de
subjectives i de mancades de tot control).

No és la meva intenci6 de fer aqui una apologia pro allegoria, una defensa
del fenomen de I’al-legoria. Ja he deixat clar que 1’al-legoria com a procediment
lingiiistic ha de ser distingida de 1’al-legoresi com a metode exegetic. S’esdevé,
pero, que els Pares empren la lectura al-legorica del text també com a metode
teologic. Origenes, el primer tedleg sistematic, practica de fet I’exegesi teologi-
ca, és a dir, la interpretaci6 del text segons el metode platonico-rabinic de I’al-
legoritzacid en el marc i amb la intenci6 de dilucidar i fer comprendre les veri-

11. A. FIDORA, «"... Mysteria magis delectant..." Die Exegese des Zisterzienserabtes Isaak
von Stella (fca. 1178)», en I. VAN T. SPUKER, The Multiple Meaning of Scripture. The Role of
Exegesis in Early-Christian and Medieval Culture (Commentaria 2), Leiden — Boston: Brill 2009,
273-290, aqui 279.
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tats de la fe. Aquesta manera de fer, pero, és propia de qualsevol lectura
teologica del text biblic, la qual parteix i es refereix en darrer terme al misteri de
Crist i de ’Església: el sentit segon és el propi de I’hermeneutica teologica. Per
tant, en darrer terme no debatem una qiiestié que se situa en 1’ordre historic
—els suposats «excessos» de 1’exegesi patristico-medieval— siné la legitimitat
interpretativa de buscar en el text el seu sentit segon, sigui aquest de caire dog-
matic, moral o contemplatiu, i la relacié d’aquest sentit segon amb el sentit
literal o primer.

Diguem d’entrada que el text biblic és ple d’imatges i de figures, de metafo-
res i de camps semantics de tipus al-legoric que remeten a realitats extratextuals
plenes de simbolisme (per exemple, en els profetes, la «vinya» és una imatge
tipica del poble d’Israel i I’«espds» és una metafora aplicada a Déu). Es a dir, el
sentit segon, en forca casos, es troba com a inscrit en la «lletra» del text i forma
part de la comprensi6 natural o primera del text, i com tal ha de ser simplement
explicitat per I’interpret. De fet, ja Tertul-lia reconeixia que el llenguatge profe-
tic és sovint «allegoricus et figuratus», d’acord amb la feblesa de la nostra intel-
ligéncia que necessita imatges i al-legories (Adv. Marc. 3,5; 4,17). 1 Tomas
d’Aquino distingia entre el sentit literal estricte i el sentit literal metaforic i feia
notar que les figures al-legoriques que hi ha dins el text pertanyen al seu sentit
literal («sub sensu litterali includitur parabolicus seu metaphoricus», RGL 4)."
Per aixo hi ha interpretacions espirituals, referides als misteris de Crist i I’Esglé-
sia, que es troben en el sentit primer del text, sense necessitat que aquest hagi de
ser ulteriorment al-legoritzat, tal com ocorre en el comentari d’Origenes a les
cartes de Pau. Es dbvia, d’altra banda, en aquestes cartes la preséncia de la inte-
pretaci6 al-legorica basada en una consideraci6 tipologica de 1’ AT, per exemple
en Ga4,21-31 o en 1Co 10,1-13 (vegeu igualment 1Pe 3,20-21).

El mateix Origenes s’esforca per cenyir la interpretacié de manera que 1’al-
legoritzacié no es converteixi, en nom de la llibertat, en quelcom indiscriminat
o arbitrari. Aixi, en el seu De principiis (PA 4,3,4) manifesta que la interpretacio
espiritual demana fer recurs a altres textos de 1’Escriptura, sobretot als que for-
men el context immediat, per tal d’aportar coheréncia i cohesi6 a la lectura que
es proposa.'’ D’altra banda, Origenes sosté, en clara contraposici6 als gnostics,
que en tot moment s’ha de buscar el lligam entre la interpretacio literal i ’espi-
ritual (vegeu PA 4,2,9). Ara bé, val a dir que aquest lligam rarament es produeix
com a il-lacid i progressi6 d’un sentit a 1’altre. Més aviat, com constatavem
anteriorment, entre I’ AT i el NT s’estableix una correlacié no de continuitat siné
de contraposicid: seguint la distincié platonica entre els dos nivells de realitat
(sensible i intel-ligible), Origenes contraposa, a nivell exegetic, el sentit literal i

12. Citat en KLAUCK, Allegorie, 129.

13. El meu reconeixement a Josep Rius-Camps pel fet d’haver editat i traduit el De princi-
piis en llengua catalana. Vegeu ORIGENES, Tractat dels principis, I, trad. i ed. Josep Rius-Camps
(Escriptors cristians), Barcelona: Fundacié Bernat Metge 1998.
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el sentit espiritual i, a nivell teologic, alldo que és ombra i alldo que és veritat
plena. La polaritzacid és portada tan enlla que els fets historics, siguin els relats
de I’AT o fins i tot els relats evangelics sobre Jesus (!), se situen al nivell de la
«lletra» i el seu sentit Gltim pot no ser el literal: els fets historics sén ombra, com
la Llei ho €s en relaci6 a Crist i com fambé ho €s la seva vinguda en relaci6 a la
vinguda escatologica, la tercera Pasqua (vegeu PA 4,3,13). Es a dir, I’Evangeli,
interpretat literalment, només és una ombra dels misteris de Crist, els quals han
de ser escatits mitjancant I’al-legoritzacid, el metode que garanteix 1’assoliment
del sentit espiritual: el sentit segon se sobreposa constantment al sentit primer."*
Tan sols aixi, pensa Origenes, quedara al descobert tota la pregnancia de I’Es-
criptura: qualsevol lletra ha de ser util espiritualment al creient i, per tant, el
sentit literal —fins i tot el dels evangelis!— només pot ser propedeutic ja que
Crist és la clau de I’Escriptura.

Origenes mostra la grandesa i la insuficiencia de I’al-legoresi com a metode
interpretatiu que condueix a escatir el sentit segon. Tanmateix, la seva extraor-
dinaria aportacié deixa ben clar que 1’al-legoritzacié no és una vulneracié siné
un desplegament del text, sempre que es practiqui tenint com a base i fonament
el sentit literal —alldo que, en termes generals, 1’al-legoresi té molt dificultats a
fer. Aquest és el punt crucial que Origenes no acaba de resoldre. Per aixo, la seva
hermeneutica biblica és posada parcialment en qiiestid, tal com la historia de la
interpretacio posterior a ell s’ha encarregat de demostrar: la reiteracio fatigosa i
la depauperaci6 progressiva han caracteritzat la practica medieval de la doctrina
dels sentits de 1’Escriptura.

D’altra banda, ja Tertul-lia alertava contra 1’ds abusiu que els gnostics feien
de la intepretaci6 al-legorica en el cas de les exigencies de Jests en relacio al
seguiment, que aquells consideraven massa dures si eren interpretades literal-
ment (In Matt. 15,15-19). Aquesta observacio6 de Tertul-lia, pero, ens fa retornar
a una al-legoritzaci6 dels textos lleial i no interessada, tal com va ser practicada
pels Pares de I’Església, extremament atents a interpretar tota I’ Escriptura —fins
al més minim detall, ja que tota ella és inspirada per I’Esperit Sant— sota el
guiatge de I’Esperit i a I'interior de la confessi6 de fe en els misteris de Crist que
1’Església professa. Es a dir, tota interpretacié ha d’inscriure’s en 1’analogia de
la fe, i pot ser proposada lliurement sempre que respecti la fe de I’Església.

Es evident que és impossible interpretar un text al marge d’uns determinats
referents hermeneutics —la precomprensié a que al-ludeix Bultmann—, i en el
cas de I’exegesi feta a I’interior de 1I’Església catolica, la precomprensié es con-
creta en aquelles certeses que deriven de la confessié de fe: la inspiracié divina
del text biblic, la Biblia com a llibre confiat a I’Església perque refermi la seva
fe i orienti la seva vida en una recerca constant de la significacié del text per al

14. M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica
(StEphAug 23), Roma: Institutum Patristicum «Augustinianum» 1985, 94.
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present. Aquestes certeses enllacen indubtablement 1’exegesi antiga amb la
moderna, aixi com els continguts de la fe sobre els quals treballa I’interpret: el
misteri de la persona de Crist com a centre de 1’Escriptura, 1’accié de 1’Esperit
com a motor de la produccié del text i de les seves interpretacions posteriors, i
la fe confessada i viscuda a I’interior de la comunitat interpretativa. Les certeses
i els continguts de la fe constitueixen el nucli dur de I’hermeneutica catolica dels
textos biblics, tal com va ser iniciada a I’€poca patristica. Per aix0, malgrat les
limitacions del projecte hermeneutic dels Pares, sembla clar que el sentit segon
de I’Escriptura pertany plenament a I’acte d’interpretacié i no n’ha de ser consi-
derat una simple extensié més o menys afortunada: el sentit espiritual no pot
anar dissociat del sentit literal. De fet, no hi ha intel-ligéncia espiritual del text
sense la il-luminacié rebuda de dalt. Com escriu Rupert de Deutz, «nostrum est
os aperire, id est, Scripturae intellectum quaerere, Dei autem implere, id est,
verum Scripturae sensum aperire» («a nosaltres ens pertoca d’obrir la boca, és a
dir, buscar d’entendre 1’Escriptura; a Déu li pertoca d’omplir-la, és a dir, obrir el
veritable sentit de 1I’Escriptura») (Comm. Ezech. 1,18). Agusti és encara més
breu: «orent ut intelligent» («que en 1’oracié demanin d’entendre») (Doctr. chr.
3,37,56)."

5. L’ARTICULACIO ENTRE SENTIT PRIMER I SENTIT SEGON

La qtiesti6 de la connexi6 o articulaci6 entre els dos sentits de I’Escriptura ja
és tractada per Origenes en el De principiis (PA 4,2,9; 4,3,4.6). L’ alexandri
insisteix en la necessitat que els dos sentits fonamentals s’entrellacin i que el
primer no deixi de tenir una funcié propedeutica. Pero I’abast d’aquesta funcié
és més aviat limitat, tal com s’aprecia en el Comentari al Cantic dels Cantics,
on Origenes desplega tot el seu ofici d’interpret de I’Escriptura. Aqui, el sentit
literal té la finalitat de fixar correctament el paper i les intervencions dels inter-
locutors, és a dir, quins fragments de text cal atribuir als diversos personatges
(I'espos, I’esposa, el cor...). Certament, es tracta d’una tasca preparatoria de la
interpretacié propiament dita, la qual s’identifica amb 1’exposicié del sentit
espiritual o mistic del text, desenvolupat en dues linies, la comunitaria, més
tradicional (la relacié esponsal entre Crist i I’Església) i la personal, més inno-
vadora (la relacié entre el Logos-espos i I’anima-esposa), que potser s’inspira en
teologimenons gnostics. El sentit literal funciona, doncs, en Origenes com una
autentica propedeutica de la interpretacid, tot i que, amb les categories exegeti-
ques actuals, ’analisi literaria i retorica constitueixen una part essencial de
I’estudi del text.

15. Vegeu DE LUBAC, Les quatre sens, 1, 360.



ELS SENTITS DEL TEXT BIBLIC (57) 327

En canvi, en Gregori el Gran, que segueix Agusti, déna al sentit primer un
paper clarament rellevant. Al comencament de la seva homilia 40 sobre els evan-
gelis es refereix a la «historica expositio» i és sobre aquest «fundamentum his-
toriae» que aixeca la «spiritalis intelligentia allegoriae» per a continuar amb la
«moralitatis gratia» o bé la «intelligentia contemplativa». El sentit primer, I’his-
toric, és definit com el «fonament» del sentit segon, 1’espiritual, aconseguit amb
una comprensio al-legorica del text. Es tracta, doncs, de construir I’edifici de la
interpretacio sobre la base de la lectura historica dels textos biblics. La imatge
de la pedra quadrada —amb quatre costats, un per a cada sentit de 1I’Escriptu-
ra— no fa més que confirmar el paper que Gregori atribueix al sentit literal.
Encara, un dels seus multiples epigons, Notker, explica que Gregori ha escrit el
Comentari al llibre de Job («Expositio in Librum Job, sive Moralium») per tal
de «construir I’edifici de la interpretacié moral (“moralitatis aedificium™) sobre
el fonament de la historia (“super historiae fundamentum”)».'® El sentit segon
reposa, doncs, sobre el sentit primer.

Igualment, Agusti, el mestre de Gregori, dona primacia al sentit primer, el
qual se subdivideix en «secundum historiam» («quod gestum sit», «allo que ha
succeit») i en «secundum aetiologiam» («quid qua de causa vel factum vel dic-
tum sit», «la causa del que ha succeit o ha estat dit»)."” Naturalment, també
Agusti fa recurs al sentit al-legoric del text, sobretot quan ha d’interpretar I’ An-
tic Testament. En qualsevol cas, I’al-legoritzaci6 esdevé necessaria tan sols si un
determinat text interpretat literalment sembla oposar-se a la doctrina o a les
normes morals de ’Església.'®

D’altra banda, els autors patristico-medievals, que practiquen decididament
una exegesi teoldgica i que tenen 1’atencié posada de forma primordial en el
sentit espiritual de I’Escriptura, proposen un seguit d’imatges que integren el
sentit literal amb els altres sentits del text biblic. En relaci6 a la doctrina dels tres
sentits de I’Escriptura, Guy de Bazoches, inspirant-se en Godfred de Sant Victor
(s. x1), empra la metafora dels tres rius que brollarien d’una tnica «font de
doctrina salvadora» i regarien els prats de la ment: la intel-ligencia de I’Escrip-
tura es divideix en historica, al-legorica i moral."” Notem que, seguint la imatge
dels tres rius, la intel-ligencia del text inclou el seu sentit historic; en efecte, el
sentit primer forma part de 1’acte global de comprensié segons I’Esperit i és
inseparable dels altres dos sentits, I’al-legoric i el moral. Una altra metafora que
accentua el relligat intrinsec del sentit literal amb els altres dos €s la de la corda
triple. Raban Maur (s. 1X) explica que una «corda triple» («funiculus triplex») és

16. Ibid., I, 187-189.

17. Agusti, Util. cred. 5.

18. Doctr. chr. 3,14. Vegeu, sobre la interpretaci6 biblica d’Agusti, A. HOFFMANN, «Herme-
neutische Fragen», en V. H. DRECOLL (ed.), Augustin Handbuch, Tiibingen: Mohr Siebeck 2007,
461-470, aqui 469.

19. Vegeu DE LUBAC, Les quatre sens, 1, 115.
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molt dificil que es trenqui, i que, per tant, cap heretge ni paga no sera capag de
rompre la triple corda que formen els tres sentits mitjancant els quals la teologia
cristiana interpreta I’Escriptura.”’ Encara, la complementarietat dels tres sentits
s’adverteix en el titol de I’obra de Viceng de Beauvais Speculum (s. X11I), on es
parla d’un triple mirall natural (moral), doctrinal (al-legoric) i historial (literal)
que serveix per a comprendre el text sagrat. Quant a la divisié quadripartita dels
sentits de I’Escriptura, és equivalent, de fet, a la tripartita, ja que el quart sentit
(’anagogic o contemplatiu) resta inclos en el segon i en el tercer. En relaci6 als
quatre sentits de I’Escriptura, la metafora més usada és la de la roda: I’Escriptu-
ra gira mitjangant quatre rodes, és a dir, mitjancant els quatre sentits que la fan
caminar i desplegar-se (vegeu Ez 10). Els autors també utilitzen la imatge dels
quatre rius del paradis (vegeu Gn 2,10-14).

Les metafores tot just esmentades assenyalen que I’acte d’interpretacid és u
i és mdltiple, ja que, mitjancant la doctrina i el metode dels diversos sentits de
I’Escriptura, 'interpret s’obre a una gamma enorme de possibilitats de lectura
del text. Es la «infinita sensuum silva» de Jeroni,”' la «latissima Scrlpturae
silva» d’Origenes™ o la «mira profunditas» agustiniana.” El seu principi unifi-
cador resta, pero, la carn de Crist, el Verb encarnat en la historia humana. Per
aixo, també des del punt de vista teologic, el sentit primer, I’historic, s’adequa a
la naturalesa mateixa de la revelacid, com s’hi adequa el sentit segon, 1’espiritu-
al, signe de I’autotranscendencia del Crist i de I’Escriptura. Igualment, I’ Esperit,
impulsor del text i de la seva lectura, és u i és mdltiple. Doncs bé, si en darrer
terme la multiplicitat dels sentits de I’Escriptura és reconduible a dos —el literal
i I’espiritual, el primer i el segon—, és evident que el primer, el sentit literal, no
pot ser una simple propedeutica del segon. Més encara, el sentit historic del text
€s el fonament de 1’acte d’interpretacio, ja que també la historia és marc insubs-
tituible de la revelacio divina, de la confessio de fe 1 de 1’ética cristiana.

Aixi, doncs, el sentit literal de 1’Escriptura és fonament dels altres sentits i
primer esglad de 1’acte d’interpretacid. Aquesta afirmacid, que cap autor cristia
antic no gosaria contradir, ha xocat, pero, en I’ordre metodologic, amb una insu-
ficiencia d’instrumental exegetic durant els quinze primers segles de cristianis-
me. Es cert que fins i tot Origenes, el gran promotor de la lectura «mistica» de
I’Escriptura, s’interessa pel text com a tal, per la «lletra», i la prova en sén les
Hexaples, primer intent d’elaboracié d’una critica textual on es déna primacia al
text grec dels Setanta. Es cert igualment que, a ’altre pol, Jeroni, I’impulsor de
la «veritas hebraica» com a criteri hermeneutic, no deixa de practicar 1’al-
legoresi. Tanmateix, 1’exegesi antiga resta fascinada per la riquesa de 1’Escrip-
tura com a eina d’explicacié de les veritats de la fe i ni tan sols els autors que

20. Vegeu Raban Maur, Comm., Ex. 3,17.
21. Jeroni, Ep., 64,21.

22. Origenes, Hom. Ezech., 4,1.

23. Agusti, Conf., 12,14,17.
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tendeixen a subratllar la «lletra» deixen de llegir el text cristologicament: inter-
pretar el text equival a exposar les veritats de la fe cristiana, exegesi i teologia es
retroben unificades en el camp immens de I’Escriptura. Caldra esperar els meto-
des historico-critics —que afloren en un temps de divorci entre Biblia i dogma,
entre exegesi i teologia, entre historia i fe, entre sentit primer i sentit segon— per
a obtenir una eina rigorosa i adaptada a I’esperit de la Il-lustraci6 i de la moder-
nitat. El triomf de la metodologia critica contribueix, en qualevol cas, a dotar
I’acte d’interpretaci6 d’un instrument afinat perod que no pot pretendre ser exclu-
siu a I’hora d’extreure el sentit dels textos.

En conseqiiencia, la plena consolidacié dels metodes historico-critics en la
practica de I’exegesi i, concretament, la seva eficacia a I’hora de fixar el sentit
literal dels textos biblics, comporta que aquest sentit literal pugui actuar ara de
veritable fonament en relacid als altres sentits amb que el text pot ser interpretat.
Dit d’una altra manera, I’articulacié entre el sentit primer i el sentit segon esde-
vé fonamental per a reinstaurar la connexi6 entre I’Escriptura llegida a la catedra
d’exegesi 1 I’Escriptura llegida en altres ambits interpretatius, sobretot en 1’am-
bit de la predicaci litdrgica sense oblidar el tractat teologic, sistematic o moral,
o I’ambit de I’espiritualitat. El sentit segon no pot ser un afegitd, una divagacid
o una distorsi6 del sentit primer, ja que aleshores no hi hauria connexi6 possible
entre la catedra i la trona, entre una ciencia biblica asseptica, pretesament neu-
tra, alliberada del «jou» de la dogmatica i de ’espiritualitat, i unes lectures
eclesials del text, que tendirien a quedar mancades de fonament historico-critic
i serien, per tant, fragils i disperses. L’articulacié entre els dos sentits de 1’Es-
criptura resta la qiiesti6 hermeneutica nodal del nostre temps, quan s’albiren
paradigmes nous a proposit de les relacions entre historia i fe.

6. LA RELACIO ENTRE ELS DOS TESTAMENTS

La connexi6 entre I’ Antic o Primer Testament i el Nou Testament és un ambit
privilegiat per a repensar, des del punt de vista teologic, allo que en 1’apartat
anterior es proposava des del punt de vista exegetic.** L’ hermengutica cristiana
de I’Escriptura duu inscrit des del seu inici un punt de dificultat: la relaci6 entre
Crist, fautor de I’alianga segona i definitiva, i I’alianca primera, la que Déu esta-
bli amb Israel. Notem que aquesta formulaci6 ja assenyala la vinculacié entre el
tema del metode dels sentits de I’Escriptura (primer i segon) i la teologia d’una
revelacié que s ha produit dins la historia humana en dos temps (primer i segon).
Ara bé, si Crist és, des del punt de vista de la revelaci6 historica, aquell que
inicia la nova i perfecta alianca, hom pot preguntar-se quina és la funci6 de I’ali-

24. Vegeu A. PUIG 1 TARRECH, «La relacion teoldgica entre los dos testamentos», Phase 36
(1996) 281-300.
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anca primera (la Llei) en el conjunt de I’economia salvadora i quina és la relacié
que l’alianca primera manté amb Crist. La resposta de la teologia cristiana
patristica i medieval ha estat doble: insistir en la unitat de tota I’Escriptura i
considerar que la persona i el misteri de Crist en sén el referent fonamental.
L’ Antic Testament ha de ser llegit cristologicament, ja que és el Crist el qui
garanteix la unitat dels dos testaments.

D’altra banda, pero, com que s’ha de mantenir la distincié entre I’alianca
primera, provisional, i I’alianca segona, definitiva, si es vol afirmar el caracter
nou i definitiu de la darrera, la interpretacio biblica tendeix a identificar la «lle-
tra» amb la Llei (I’ Antic Testament) i a fer ocupar a la «lletra» una posici6 cla-
rament secundaria en relaci6 a 1’«al-legoria», el metode que individua en els
textos els misteris de Crist i ’Església, tant en el Nou com en I’ Antic Testament.
Es a dir, es produeix una confusi6 entre la perspectiva exegetica i la perspectiva
teologica. Segons la doctrina dels sentits de 1’Escriptura, ot text biblic, tant de
I’ Antic com del Nou Testament, admet una interpretacio literal i una interpreta-
ci6 espiritual, si hom vol extreure’n la riquesa immensa que conté —si bé és
possible que la naturalesa del mateix text faci innecessaria una interpretacio en
els dos sentits (per exemple, les cartes de Pau, on sentit literal i espiritual es
confonen). Per tant, no és correcte postular una equiparacié entre la «lletra» i
I’ Antic Testament i entre I’«esperit» i el Nou Testament, com mantes vegades
s’ha produit en I’exegesi patristico-medieval. I, en conseqii¢ncia, tampoc no és
correcte explicar la relacid entre els dos testaments en termes de «mutacié» o
«conversié»: «mutatio veteris testamenti in novum»,” «la conversié (metanoia)
de la lletra a ’esperit».”® En aquest punt I’exegesi antiga no pot ser seguida.

Les conseqiiencies d’aquesta confusié han estat considerables. D’una banda,
I’ Antic Testament ha tingut —i té— moltes dificultats per a ser considerat
Escriptura cristiana. L’ ombra allargada de Marcié s’ha fet sentir sobre moltes
expressions i posicions de la historia del cristianisme, amb una devaluaci6 o fins
i tot rebuig del Primer Testament. En segon lloc, aquest rebuig del text ha anat
aparellat amb el rebuig dels qui han estat considerats els inteérprets mancats de
I’Escriptura, el poble jueu. Una interpretacié de 2Co 3,6 («la lletra mata, pero
I’Esperit dona vida»), poc atenta a la retorica de la paradoxa que Pau introdueix
en aquest text, ha portat a concloure que la «lletra» de la primera alianca és
«vella» 1 «envellida». Perd Pau només afirma que no es pot comprendre plena-
ment la lletra de 1I’Escriptura amb un vel a la cara, és a dir, al marge de Cristi de
I’Esperit (2Co 3,12-18). En aquest cas, I’enteniment s’ofusca i I’alianga es torna
«vella» (v. 14), ja que es llegeix el text biblic sense tenir en compte Crist. Els
medievals insistiran que els jueus, que s’han negat a reconeixer Jesucrist, han

25. Pere Llombard, In Ps. 39.
26. Origenes, Comm. Matt. 9,14.
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perdut la intel-ligéncia de 1’Escriptura.”’ Seria millor dir que tenen una intel-
ligeéncia incompleta i insuficient de I’alianga de Déu, ja que els manca acceptar
que Déu ha parlat en Jesucrist i que la fe en ell és necessaria per a entendre
I’abast ultim de 1’alianga amb Israel. Per tant, no es pot confondre un concepte
estrictament exegetic («littera») amb la qualificaci6 teologica d’un rebuig («lit-
terae vetustas», «la vellesa de la lletra») i obviar que, en el pensament pauli, no
hi ha contraposici6 entre Crist i Israel: «Com a israelites, els pertanyen [...] les
aliances [...] 1, com a home, ha sortit d’ells el Crist» (Rm 9,4-5).

Si la posicié de Marcid €s inacceptable, tampoc no contribueix a il-luminar
el tema, per I’altre costat, I’exegesi antioquena, amb Diodor de Tars i Teodor de
Mopsuestia. Per a aquest darrer, la relaci6 entre els dos testaments és de trenca-
ment i no de continuitat. S6n dues magnituds separades, dos moments autdbnoms
de la revelacié de Déu, cadascun clos en ell mateix. Per aixo I’ Antic Testament
es caracteritza per un monoteisme estricte, pero no hi ha rastre de doctrina trini-
taria ni prefiguracié de 1’esdeveniment-Crist.® Les conseqiiéncies de la separa-
ci6 entre els dos testaments afecten la interpretaci6. Cada testament s’ha d’inter-
pretar per si mateix amb les eines d’una exegesi literal i historica rigorosa, que
és «compensada» per una bona carrega d’aplicacions edificants i morals, sense
gairebé cap concessio al sentit segon (Joan Crisostom).

Hi ha, doncs, una resposta exegetica i teologica a la relacié de continuitat
entre tots dos testaments. El representant d’aquesta tendéncia €s, com hem asse-
nyalat, Ireneu, el qual replica aixi a la doctrina gnostica de 1’al-legoritzaci6 total
del Primer Testament, és a dir, a la negaci6 practica de la «lletra» veterotesta-
mentaria. De fet, ja abans d’Ireneu, Justi havia valorat la interpretacio literal del
Primer Testament en dos tipus de textos: els que tenen un sentit literal i alhora
son typoi de I’esdeveniment-Crist i les profecies, que es refereixen directament,
segons la «lletra», a Jesucrist. Ireneu, no sense vacil-lacions, segueix pel mateix
cami i fa ds abundant de la lectura tipologico-al-legorica del Primer Testament
aixi com de les seves profecies, les quals permeten de resseguir, avant la lettre,
tota la vida de Crist. En Ireneu, com en Justi i Tertul-lia, la «lletra» del relat
biblic és mantinguda —si bé tots tres autors, com després Agusti, no tenen cap
reserva d’introduir el sentit espiritual o al-legoric en la interpretacié. Ara bé, la
recerca del sentit segon funciona en bona part mitjancant la tipologia (al-legoria
de tipus horitzontal: passat-present) i no mitjancant una al-legoria de tipus ver-
tical (les realitats terrenals son reflex o ombra de les realitats celestials) —que
sera la preferida per Origenes. En altres paraules, el Primer Testament és vist en
continuitat amb el Nou («per carnalia ad spiritalia», «a través de les realitats

27. Vegeu DE LUBAC, Les quatre sens, 1, 310. Es conegut I’aforisme de Jeroni, citat en Dei
Verbum 25: «Ignoratio enim Scripturarum ignoratio Christi est» (Tract. Isa., proleg).

28. La reducci6 de les referencies a Crist en I’ Antic Testament va tan enlla que per a Teodor
el salm 22 no ha de ser interpretat com a profecia de la passi6. Vegeu SIMONETTI, Lettera e/o
allegoria, 173.
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carnals s’arriba a les realitats espirituals», text d’Ireneu citat en I’apartat segon
d’aquest estudi), mentre que en els alexandrins el Primer Testament («realitat
sensible») sera considerat ombra del Nou («realitat intel-ligible») i la disconti-
nuitat quedara fortament accentuada —I’al-legoritzacié del Primer Testament
sera aleshores I’inica eina hermeneutica que podra salvar la distancia entre
ambdods.

La posici6 teologica que subratlla la continuitat dels dos testaments no és
exclusiva dels autors occidentals i asiatics anteriors a Origenes. Després d’aquest,
Agusti insisteix en De utilitate credendi (5) que hi ha un tercer sentit de I’Es-
criptura («secundum analogiam»), destinat a mostrar que I’AT i el NT no s6n
adversaris. Pel seu costat, Pauli de Nola, coetani d’ Agusti, escriu: «Lex antiqua
novam firmat, veterem nova complet [...] Sed vetus atque novum coniungit gra-
tia Christi» («la Llei antiga és fonament de la nova, la nova porta I’antiga a
compliment [...] Pero la gracia de Crist €s conjunci6 de I’antiga i de la nova»).
Es evident que I’hermenéutica teoldgica de I’Antic Testament reposa sobre
Crist, el qual concentra totes les realitats de I’Escriptura i n’és la clau hermeneu-
tica: «Spiritus ipsius litterae, Christus est» («Crist €s 1’esperit de la lletra»),
sentencia uns quants segles després Escot Eritigena.”” Crist assegura la unitat i
la continuitat de 1’Escriptura, la qual és un cos tnic. Tota I’exegesi antiga afirma
aquesta unitat, pero si aquesta unitat existeix és perque el Primer Testament és
llegit espiritualment i llavors esdevé de fet Evangeli. Escriu Agusti: «(La Llei)
spiritaliter intellecta, Evangelium est.»*® Aixo, perd, sembla equivaler a obviar
una interpretacio literal del Primer Testament, €s a dir, a declarar-lo operatiu, des
del punt de vista hermeneutic, tan sols si se’n proposa una interpretacié cristo-
logica. Em pregunto si afirmar la unitat de I’Escriptura i la continuitat teologica
entre ambdés testaments ha de comportar la negacié —en la majoria dels
casos— de la identitat primera de 1’ Antic Testament, tal com la posa en eviden-
cia una interpretacié segons la «lletra», sobretot si es duu a terme amb la meto-
dologia historico-critica actual. Més aviat els dos testaments no s’exclouen, i la
«lletra» de I’'un i de I’altre ha de ser mantinguda.

Cal subratllar d’entrada que un cristia que llegeix el Primer Testament en fa,
necessariament, una lectura cristiana. La lectura cristiana del Primer Testament
no és una artificiositat siné una conseqiiencia d’una lectura efectuada des de
I’Evangeli.’' I, com diu Agusti, I’ AT llegit des de I’'Evangeli, és Evangeli. Tan-
mateix, el misteri de Crist no penetra de la mateixa manera totes les realitats del
Primer Testament. S’ imposa distingir entre diverses modalitats de preséncia del
misteri cristia en els textos veterotestamentaris.

29. Escot Eridgena, In Joh., fr. 2.

30. Agusti, Serm., 25,2.

31. Vegeu P. GRELOT, El sentido cristiano del Antiguo Testamento, Bilbao: Desclée 1967
(fran. 1962).
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En primer lloc, hi ha casos en els quals el pas entre els dos testaments es
produeix d’una manera «natural», pel fet que el misteri de Crist s’endevina
darrere les profecies messianico-escatologiques. Aquestes condueixen suau-
ment a una aplicaci6 cristologica, com mostra 1’ds que se’n fa en la litirgia
cristiana (per exemple, els grans oracles del llibre del profeta Isaies que es lle-
geixen en el temps d’ Advent). De fet, ja en els primers compassos de cristianis-
me, 1’is de certs salms en relacié a la passié (SI 22), a la resurreccié (Sl 16;
110) o a I’entronitzacid reial de Crist (Sl 2) indiquen que el Primer Testament
és considerat una promesa que demana un compliment. I val la pena recordar
que la categoria de compliment és central en Lc-Ac (vegeu Lc 24,44-45; Ac
1,16), Mt (on hi ha una desena de citacions de compliment) i Jn (on Jesds mor
exclamant que «tot s’ha complert», Jn 19,30, en clara referéncia al compliment
de I’Escriptura).

D’altra banda, I’ Antic Testament desplega un potencial extraordinari referit
a Déu en la seva manera de ser i de fer, de manera que jueus i cristians accedei-
xen colze a colze a un Déu que ha fet una opcié a favor de I’home i la manté
malgrat les febleses i les abséncies d’aquest. La «vida interior» del Déu de 1’a-
lianca apunta a una realitat que només trobara expressid en la revelacié que
Jesus en fara: Pare, Fill i Esperit Sant. Les teofanies veterotestamentaries o els
relats dels origens contenen un «excedent de realitat» que només trobara respos-
ta en la nova alianga, segellada per la sang del Fill.

Finalment, hi ha en el Primer Testament un camp extens assenyalat per la llei
inscrita en els cors (el decaleg), per la consciencia de culpa i de penediment
(pecat i perdd), per la saviesa que emergeix del sentiment religids, que consti-
tuixen un horitzé d’experiencia religiosa comuna a jueus i cristians, de la qual
poua Jesds mateix i, amb ell, la comunitat cristiana. En una paraula, tot el Primer
Testament €s obert a I’Evangeli, en tant que primer pilar de la revelacié historica
de Déu, perd aquesta obertura es produeix en graus i intensitats diversos.

7. UNA LECTURA MULTIPLE DE L'ESCRIPTURA

L’hermeneutica de P. Ricoeur subratlla I’autonomia del text i la pluralitat de
significats que aquest desplega d’acord amb I’apropiacié que en fan els diversos
subjectes que I’interpreten. La polisémia és clamorosa en 1’exegesi antiga jueva
i cristiana. El text és una realitat dinamica, que 1I’Esperit empeny en multiples
direccions, fins i tot a I’interior de la mateixa Biblia, on una vegada i una altra
es constaten reinterpretacions. Cal, doncs, superar una visi6 fixista de la inter-
pretaci6 biblica que veuria en el sentit literal, obtingut per la metodologia histo-
rico-critica, ’inica aproximacié valida i solvent al text, I’tinica susceptible de
verificacid «objectiva». Una interpretacié neutra, sense referents ni precompren-
sions, no existeix, com ha mostrat la moderna hermeneutica. Per tant, cal donar
larad a I’exegesi jueva i cristiana antigues que veuen en el text una realitat mul-
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tiple. La metafora i el simbol, vinculats amb 1’al-legoria, son constitutius majors
del text de I’Escriptura: el llenguatge divino-huma de la Biblia remet a realitats
metatextuals que el text vehicula de maneres diverses.

D’altra banda, el sentit primer, «simple» (paixut, en hebreu), literal («secun-
dum litteram») o historic («historialis»), és el fonament de 1’acte d’interpreta-
ci6. L’exegesi moderna, filla de la Il-lustraci6, ha elaborat una eina d’analisi
critica dels textos que, aplicada sense aprioris, produeix uns resultats que fan
justicia al text com a tal, amb les seves lleis literaries i els seus contextos histo-
rics. Pero la metodologia historico-critica no assoleix, malgrat la justesa del seu
instrumental, un sol sentit per als textos on €s aplicada. Les variants a tenir en
compte en cada verset biblic s6n tantes que rarament s’aconsegueix el consens
complet sobre com cal interpretar-lo. Val a dir, pero, que 1’esforc dels estudiosos
ha anat perfilant consensos interpretatius amplis que il-luminen la comprensi6
dels textos.

També els autors antics eren conscients, com hem vist, del caracter de fona-
ment («fundamentum») que revesteix el sentit primer de 1’Escriptura, de manera
que es pot afirmar que el sentit literal de I’Escriptura és fonamental i fonamen-
tador en relaci6 als altres sentits biblics. Una interpretacié del text biblic orien-
tada a discernir-hi un ensenyament en qualsevol ordre (teoldogico-doctrinal,
moral, espiritual) ha de preguntar-se pel sentit literal com a punt de partenca.
Altrament, sense aquesta instancia de control de la interpretacid, la multiplicitat
pot convertir-se en dispersid, i I’harmonia en cacofonia i contradicié. L’estudi
del text, com a text en la seva llengua original, és inevitable i necessari per a
construir un edifici consistent i solid. La recerca del sentit literal obre el cami de
la resta de sentits escripturistics.

La interpretacid del text, tant pel que fa al sentit primer com al sentit o sentits
segons, té com a marc la comunitat interpretativa que és 1’Església. Per tant,
I’inteérpret no actua en solitari siné en el marc d’una comunié de sentits i de
referents que no tan sols no destorben 1’acte d’interpretar sin6 que més aviat
I’enriqueixen. De fet, el subjecte que interpreta el text és I’Església en el seu
conjunt i, per aixo, el «sensus fidei fidelium» mereix una atencié preferent. Ja
hem assenyalat que tan sols en molt pocs casos I’Església i la seva Tradicié, amb
el Magisteri al capdavant, han fixat un sentit segon, doctrinal i obligatori, a un
determinat text de I’Escriptura. Ordinariament la interpretacié biblica s’ha
mogut i es mou en I’ambit de la multiplicitat de sentits, escrutats lliurement, en
el marc ampli de la confessié de fe. D’aquesta manera es pot afirmar que els
interprets cristians de I’Escriptura tenen com a centre el misteri de Crist, Fill de
Déu encarnat i ressuscitat, com a guia I’Esperit i com a ambit la comunitat ecle-
sial. Hi ha un canon de les Escriptures perd aquestes no han de ser compreses
segons una Unica interpretacio.

Les bases constitutives de tota interpretaci6 cristiana de 1’Escriptura practi-
cada segons I’hermencutica catolica (Crist, I’Esperit, I’Església), promouen el
creixement interior de la comprensi6 de I’Escriptura segons el conegut aforisme
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de Gregori el Gran: «divina eloquia cum legente crescunt» («la paraula de Déu
creix amb el qui la llegeix», Ezech. 1,7,8). Aixi, primer de tot, I’interpret que
s’aplica a llegir I’Escriptura ha de saber recon¢ixer-hi el principi unificador que
la mou. En I’exegesi patristico-medieval, aquest principi és Crist. Tan sols ell és
principi i fi, rad dltima i contingut darrer de tota I’Escriptura, fins al punt que els
detalls més minusculs del text s’expliquen per una aproximacié cristologica: el
misteri de Crist emergeix en cada verset i en cada mot del text sagrat.

Tanmateix, ens podem preguntar si una comprensio del conjunt de 1’Escrip-
tura en termes de conjuncié no demana de reformular aquest principi en termes
més adequats a la naturalesa de la revelacid. En concret, Pau afirma en 2Co 5,19:
«Déu, en Crist, reconciliava el mén amb ell mateix». El misteri de Crist €s, de
fet, el misteri de Déu en Crist, ’accié salvadora de Déu en i per Jesucrist, el
designi amords de Déu que es realitza en Jesucrist, el seu Fill, 1 per la forca de
I’Esperit. L’exegesi cristiana antiga tenia ra¢ de subratllar el paper central de
Crist en I’obra salvadora de Déu, perd, més precisament, la renovacié de la
humanitat s’esdevé en virtut d’un «designi» (aixo vol dir el terme «misteri») que
brolla del cor de Déu i pren forma en la donacié de Crist al mén: la redempcié
és obra alhora del Pare i del Fill. D’aquesta manera, alld que es realitza una
vegada per sempre esta reclos en el si del Pare i entra com a promesa i prefigu-
racié ja en els inicis de la revelacid historica de Déu. Per aixo, el principi unifi-
cador de I’Escriptura és el designi de Déu en Crist o, si es vol, el misteri de Déu
en Crist —i no tan sols el misteri de Crist. Aquest principi reix a explicar tant el
Primer com el Nou Testament, és a dir, tota I’Escriptura. Com observa E. Zen-
ger,** el fonament de tota cristo-logia és la teo-logia: el discurs sobre Déu sus-
tenta i fa possible la comprensi6 de la novetat que és Crist. L’Escriptura és un
pou inesgotable del qual brolla el Déu viu que estima i perdona, que entra en la
historia i que salva. I el Déu de Jesucrist és el mateix Déu del Sinai que ara
revela el seu rostre en Crist.

De fet, el principi unificador que aqui es postula (el misteri de Déu en Crist)
té un precedent proper en Jesus mateix. En efecte, Jesus focalitza el missatge del
Regne en I’afirmacié de la primacia de Déu i en la necessitat absoluta de la
mirada cap a I’home. El Regne s’anuncia com la presencia activa i definitiva de
Déu en el mén, com un do constant de misericordia i de perdd, atorgat sense
condicions ni distinci6é de persones. I aquest Regne passa per les paraules i els
gestos de Jesus que en mostren els inicis en un mon cridat a transformar-se: els
pobres i els malalts reben un tracte especial, guiat per una compassié desbor-
dant.

Ara bé, la traduccié de Déu com a primer i de ’home com a segon en la vida
i la predicaci6 de Jesus arriba ran de la pregunta del mestre de la Llei sobre el

32. Vegeu E. ZENGER, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und Christen, Diisseldorf:
Patmos 1991.
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manament més important. La coneguda resposta de Jests (vegeu Mc 12,29-31)
€s una clau general d’interpretacié de tota I’Escriptura. El doble manament de
I’amor, que situa ’home en un lloc ben proxim a Déu, representa una clau de
lectura de tota I’Escriptura —com molt bé ha entés Mateu posant en boca de
Jests la frase «d’aquests dos manaments depenen tota la Llei i els Profetes»
(22,40). Jests, doncs, no es limita a donar una resposta siné a formular un prin-
cipi d’interpretacié que permet de reconduir tots els manaments de la Llei a un
criteri de lectura i de judici. El «pes» dels manaments s’ha de verificar en la
balanca del manament de I’amor a Déu i a I’home. Aixi, doncs, el principi d’in-
terpretacié de I’Escriptura proposat per Jests (I’amor incondicional a Déu i a
I’home) troba una continuacié en el principi que unifica la lectura i el sentit de
I’ Antic i del Nou Testament: el designi amords de Déu realitzat en Jesucrist, Déu
i home, que estima fins a I’extrem i dona la vida. Notem que també per a Agus-
ti el doble manament de 1’amor és determinant, ja que uns dels seus principis
hermeneutics és precisament I’amor a Déu i al proisme com allo que la interpre-
taci6 biblica ha d’ajudar a construir.*

En conseqiiencia, si el principi unificador de I’Escriptura és el designi de
Déu en Crist, si la lectura de 1’Antic Testament és teo-cristo-logica, no caldra
resoldre la presencia de Crist en I’ Antic Testament mitjancant 1’al-legoritzacié
de totes i cadascuna de les pericopes que el formen. Certament, I’exegesi patris-
tica mai no ha caigut en una al-legoritzacié desenfrenada, sense aturador. Els
Pares han tractat I’Escriptura amb sensibilitat i no han permes que el principi
hermeneutic cristologic fos aplicat indiscriminadament. Tanmateix, per norma
general, la seva pruija de mostrar la novetat de Crist en relacié a I’AT i les difi-
cultats d’interpretar-lo teoldogicament, els ha portat a una exegesi del Primer
Testament que havia de contribuir a mostrar explicitament aquesta novetat en tot
moment i ocasid. Ara bé, si el principi unificador és el designi de Déu en Crist,
I’Escriptura respira amb les dues aliances, ja que de fet en totes dues s’hi fa
present el Déu de Jesucrist i Jesucrist, Fill de Déu.

Caldra, doncs, estar atent a les modalitats d’aquesta preséncia, caldra indivi-
duar I’indole dels diversos textos que conformen 1’Escriptura (més enlla d’una
mena de «tabula rasa» cristologica) i I'indole dels diversos ambits en els quals
I’Escriptura és llegida i interpretada (més enlla d’una consideracio poc atenta als
diversos espais de lectura del text: el litdrgic, I’homiletic, I’academic, la lectio
divina...). Interpretar un text equival a fer-ne ressonar els harmonics en un ambit
concret de recepcio. Aixi, per exemple, en el mateix Nou Testament les parabo-
les de Jests, que son llenguatge metaforic, reben diversos tipus de reinterpreta-
cions, que poden mantenir-se en el primer sentit o sentit historic original (per
exemple, la parabola del fill prodig) o derivar cap un segon sentit inserit en el
text primigeni mitjancant modificacions reinterpretatives o al-legorismes (per

33. Vegeu HOFFMANN, «Hermeneutische Fragen», 469.
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exemple, la versié mateana de la parabola del banquet) o suscitar un text paral-
lel diferent que és el fruit de 1’al-legoresi («explicacié» de la parabola del sem-
brador en els tres sinoptics).

8. CONCLUSIO: LA DOCTRINA DELS DOS SENTITS DE L’ESCRIPTURA

Les reflexions precedents ens han menat a replantejar la doctrina classica
dels sentits de 1’Escriptura, eix de I’exegesi patristica i medieval. Tant els antics
com els moderns tenen rad de dir que I’acte d’interpretacié no s’esgota en 1’apli-
caci6 d’un sol sentit. El text resta sempre obert a una pluralitat, ja que la univo-
citat no I’explica. En conseqiiéncia, tant si es parla de sentit primer (literal) i de
sentit segon (espiritual) o bé de sentit primigeni (exegesi historico-critica) i de
significat actual (hermeneutica moderna), les vies d’accés a la riquesa inexhau-
rible del text sén necessariament dues. I, si bé els antics van desenvolupar la
doctrina del sentit triple o quadruple de 1’Escriptura, de fet van concentrar la
pluralitat d’interpretacions en els dos punts focals basics de I’el-lipsi interpreta-
tiva: el sentit primer i el sentit segon, s a dir, el sentit literal i el sentit espiritu-
al. Per tant, la doctrina del sentit doble de I’Escriptura, ja emprada per |’exegesi
patristico-medieval, continua posseint plena validesa a 1’hora de dur a terme
I’acte d’interpretacié del text biblic.

El sentit literal és fonamental i fonamentador. L’exegesi segons la lletra té la
funcié d’assegurar les bases de la intepretacié i mai no pot ser obviada. Repre-
nent la metafora parabolica de les dues cases (Mt 7,24-27 par. Lc 6,47-49),
deixar el sentit literal de banda seria com bastir una casa sense fonaments i, per
tant, encaminar 1’edifici interpretatiu cap a la ruina completa. EI sentit literal,
pero, no pot donar raé tot sol de I’acte d’interpretacio en la seva globalitat. Tan
sols en el cas que el sentit espiritual vagi incrustat en el sentit literal (per exem-
ple, I’himne cristologic de F1 2,6-11), I'interpret quedara dispensat de preguntar-
se per un sentit ulterior del text. Més encara, en aquest cas les regles hermeneu-
tiques més elementals desaconsellen d’embrancar-se en la recerca d’una mena
de «tercer sentit» (Origenes), una perspectiva meta-escatologica, que, de fet, ja
és propia del segon sentit.

En efecte, el segon sentit de I’Escriptura es pot desplegar segons modalitats
diverses. La major és la que s’orienta cap a la interpretacié teologica o doctrinal
propiament dita, la que llegeix en el text el misteri de I’amor de Déu revelat en
Crist, Verb encarnat, el misteri de 1’Església i els sagraments de la fe, és a dir,
allo que constitueix la confessié de fe i la vida espiritual del creient. Per aixo es
pot anomenar també lectura «mistica» de I’Escriptura, ja que és la propia dels
iniciats als sagraments pasquals. Ara bé, la teologia com a intel-ligéncia de la fe
no pot dissociar-se de la contemplacié del misteri, de manera que, per parlar
amb les categories classiques, la lectura «al-legorica» (allo que es creu) i
I’ «anagogica» (alld que s’espera), van profundament entrellagades. L’Esperit, el
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qui condueix cap a la veritat sencera (vegeu Jn 16,13), guia la comunitat confes-
sant i interpretativa, I’Església, perque el tresor de la Paraula I’enriqueixi cons-
tantment i en comprengui les realitats salvadores que hi sén expressades. Per
aixo, la lectura contemplativo-espiritual del text és la conseqiiencia dltima de la
interpretacid teologica, ja que ambdues s’orienten cap als misteris de la fe, i la
matriu sapiencial les agermana.

La segona gran modalitat que pren el sentit segon és la moral-existencial.
L’Escriptura configura una vida segons el designi divi, segons 1’Evangeli. En
efecte, tota I’Escriptura s’orienta a «ensenyar, refutar, corregir i educar en el
bé», de manera que mitjancant el contacte amb la Paraula quedi afaiconat un
«home de Déu» (2Tm 3,16-17), «apassionat per fer el bé» (Tt 2,14). La base
d’aquest «compromis amb Déu de viure amb rectitud de conscieéncia» (1Pe
3,21) és el dialeg entre el Logos i 1’anima, per a expressar-se amb les categories
d’Origenes. Per tant, les realitats de salvacid i, en concret, la mort i la resurrec-
ci6 de Crist resten el pressuposit indefugible d’una lectura moral de I’Escriptu-
ra: el misteri de I’home resta elucidat en el misteri de Crist. Aquest és I’horitz6
de tot discurs moral i antropologic. I per aixo hi ha un pas evident entre la inter-
pretacié moral del text i la lectura anagogica, ja que la primera obra bona és la
contemplacié del misteri de Déu en Crist segons I’Esperit, és a dir, la pregaria.
Aquesta consideraci6 no aminora la rellevancia dels continguts morals i religio-
sos de I’Escriptura, sobretot els que es troben en el Primer Testament, referits al
comportament personal i comunitari.

Des d’aquesta perspectiva flexible i interrelacionada dels dos sentits de
I’Escriptura i de les modalitats presents en el sentit segon, I’exegesi patristica
i medieval és reintegrable en el discurs exegetic actual, i pot deixar de ser con-
siderada una reliquia, inttil, del passat. En efecte, és evident que el procedi-
ment de ’al-legoritzacid, ben present en el Nou Testament, no constitueix per
ell mateix una «traicié» al sentit primer del text sind que és una manera d’ex-
treure’n el sentit segon, ja que respon plenament a les regles hermeneutiques.
Es cert que si I’al-legoritzacié és emprada sense el control que déna el sentit
primer, passa a ser, en expressié de Tertul-lia, una eina «malsana». Aquest
autor, a proposit dels gnostics, comenta: «Sota el pretext de 1’al-legoria, con-
verteixen els fets (el sentit literal) en un sentit espiritual que no és sa» (In Joh.
20,20). I addueix, com a exemple, la interpretaci6é no literal que els gnostics
fan dels miracles (In Joh. 20,36).** En I’exegesi cristiana antiga hi ha al-lego-
ritzacions de molts tipus, i cal examinar en cada cas la «bondat» de I’element
extratextual a I’hora de recollir, o no, la interpretacié proposada per un deter-
minat autor.

Prenguem dos exemples manllevats d’Origenes. En el seu Comentari a
Mateu (16,26) la figuera esteril que s’asseca (vegeu Mt 21,18-22) és interpreta-

34. DE LUBAC, Les quatre sens, 1V,134.
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da com el poble jueu que s’ha tornat arid perque no ha reconegut Jesucrist. Aqui,
un element extratextual que no pertany als fonaments de la fe cristiana ni a la
regula fidei (1’actitud del poble jueu en relacié a I’Evangeli) se sobreposa i dis-
torsiona un signe profétic —I’assecament de la figuera, que Jesus posa en rela-
ci6 amb la fe i la pregaria dels deixebles (vv. 21-22) i no amb el rebuig dels seus
adversaris. En aquest cas el sentit primer ha de corregir un sentit segon que
resulta inadequat.

Un segon exemple. Encara en el Comentari a Mateu (12,36-37), Origenes
posa en relacié la pujada dels deixebles a la muntanya on Jesus es transfigura
(vegeu Mt 17,1-9) amb I’alliberament de les preocupacions mundanes i amb
I’assoliment d’un nivell espiritual propi de la saviesa. Tan sols aix0, comenta,
fa possible veure Crist transfigurat. L’element extratextual es refereix, doncs,
a les disposicions personals necessaries per a poder atenyer el cim de la con-
templacié: veure Jesds glorids. Ara bé, no és dificil trobar en els evangelis
referéncies a les disposicions que es demanen als qui volen acollir la Paraula
(explicaci6 de la parabola del sembrador, Mt 13,18-23), o volen obtenir la vida
eterna (com el jove ric, Mt 19,16-22) o volen entrar al banquet de noces (com
les noies de la parabola de les deu verges, Mt 25,1-13). Per tant, connectar la
invitacié de Jesus al deixebles perqueé pugin amb ell a la muntanya amb les
degudes disposicions interiors, no vulnera el sentit primer del text. Simple-
ment, I’expandeix d’una manera convenient i ttil, sobretot en un ambit homi-
letic.

En conclusid, el sentit primer i el sentit segon de 1’Escriptura es complemen-
ten: el sentit segon fa créixer el primer, i el sentit primer garanteix que aquest
creixement es produeixi en la direcci6 o direccions justes.
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Summary

Taking a flexible view of the two meanings of Scripture (literal and spiritual or alle-
gorical) as interconnected, and considering the forms taken by the latter today, it is
possible to re-integrate patristic and mediaeval exegesis into current exegetical discus-
sion, no longer viewing it as a useless relic of the past. Indeed, it is obvious that the
process of allegorization, which is clearly present in the New Testament, does not of
itself constitute a ‘betrayal’ of the original meaning of the text but is a way of drawing out
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the underlying meaning, fully corresponding as it does to the rules of hermeneutics. It is
equally obvious that if allegorization is applied without the control of the primary mean-
ing it becomes, to use the expression of Tertullian, an ‘unhealthy’ tool. As a result, the
first and the second meanings complement each other: the second meaning enhances
the first and the first serves as a guarantee that this enhancement goes in the right
direction or directions.





