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OFFENBARUNG UND GEWALT

JAN ASSMANN
Catedratic emerit d’Egiptologia de la Universitat Heidelberg

RESUM: En aquest article es condensa la presentaci6 del pensament del
professor Assmann sobre la relacié entre el monoteisme i la violéncia.
Partint del seu llibre Monoteisme i violéncia, el professor d’egiptologia
explora els vincles entre revelacié i violéncia i, a la vegada, aprofundeix
en el significat distint que té la violéncia en les cultures politeistes res-
pecte les tradicions monoteistes.
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Monotheism and Violence

ABSTRACT: This article condenses the presentation of Professor Assmann’s
thought about the relationship between monotheism and violence. Start-
ing from his book Monotheism and Violence, the Egyptology professor
examines the links between revelation and violence, and at the same time
develops a deeper insight into the different meaning of violence in poly-
theistic cultures in comparison with monotheistic traditions.
KEYWORDS: Violence, revelation, monotheism, polytheism.
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Die monotheistischen Religionen basieren auf einer Theologie der
Differenz. Ihr Gott ist anders als alle anderen Gétter, ihre Religion
ist anders als alle anderen Religionen. Sie griinden sich auf die ein
fiir alle Mal ergangene, in heiligen Schriften kodifizierte Offenbarung
einer absoluten Wahrheit, deren Besitz und Befolgung sie von den
anderen, den “Heiden” und “Ungldubigen” unterscheidet und po-
lemisch abgrenzt. So etwas kennen die alten polytheistischen Reli-
gionen nicht. In ihnen herrschte nicht das Prinzip der Abgrenzung
gegentiiber den anderen, sondern das der Ubersetzbarkeit: die Gotter
der polytheistischen Religionen waren ineinander tibersetzbar, die-
se Religionen hatten gar keine Miihe, die eigenen Gotter in denen
der anderen wiederzuerkennen oder sie mindestens zueinander in
Beziehung zu setzen, denn sie hatten alle eine kosmische oder kul-
turelle Funktion und damit ein tertium comparationis, das sie mit-
einander korrelierbar und sogar ineinander ibersetzbar machte.!

15, dazu mein Buch Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedéchtnisspur, Miin-
chen 1998, 73-82.
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Dieses tertium comparationis beruhte auf ihrer natiirlichen Evidenz,
ihrer innerweltlichen Erfahrbarkeit. Die heidnischen Gotter waren
innerweltlich, auch wenn die Formen ihrer innerweltlichen Prdsenz
mit Tabu und Geheimnis umgeben waren. Daher spreche ich lieber
von Kosmo- als von Polytheismus, denn das entscheidende Kriteri-
um ist nicht Einheit oder Vielheit, sondern Auf3er- oder Innerwelt-
lichkeit.? Der Monotheismus hat mit seinem Begrift der Offenbarung
dieser Ubersetzbarkeit ein Ende gemacht. Amun, Assur, Zeus, Jupiter
— das war nicht JHWH unter anderen Namen, sondern das waren
falsche Gotter, deren Verehrung verboten war.

Der neue Begriff der Offenbarung steht in einem doppelten Ge-
gensatz: erstens zum Prinzip der natiirlichen Evidenz; da geht es
nicht um Glauben, sondern um Wissen, um Aufmerksamkeit, Sorg-
falt und Pflege, was ja religio bei Cicero bedeutet.? Zweitens zum
Geheimnis, dem Nicht-offenbaren. Die Begriffe der natiirlichen
Evidenz und des Geheimnisses gehoren zusammen. Keine kosmo-
theistische Religion erschopft sich in der Anbetung des Evidenten.*
Hinter der Welt der Erscheinungen liegt das Geheimnis, das sich
wohl hie und da in Vorzeichen, Orakeln und Triumen melden mag,
aber nie ein fiir alle Mal griindend in die menschliche Lebenswelt
eingreift. Daher, weil hinter den Erscheinungen das Geheimnis liegt,
sind die Menschen frei, die Erscheinungen so oder anders zu deuten.®
Agyptische Sonnenhymnen stellen gern Evidenz und Geheimnis
hart nebeneinander. “Du stehst allen vor Augen, aber dein Gang ist

2 Jan Assmann, Monotheismus und Kosmotheismus. Altdgyptische Formen eines
‘Denkens des Einen und ihre europdische Rezeptionsgeschichte, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1993, Bericht 2, Heidelberg 1993

3 Laktanz fiihrt das Wort religio auf religare (“rtickbinden”), Cicero auf religere (“sorg-
faltig, aufmerksam, anddchtig beachten”) zuriick. Vermutlich hat Cicero recht, aber
fiir das Selbstverstandnis des Christentums wurde Lactantius’ Herleitung und Defini-
tion mafigeblich, und unser heutiger Religionsbegriff ist christlich, nicht altromisch
gepragt.

4S. hierzu A. und J. Assmann (Hg.), Schleier und Schwelle II: Geheimnis und Of-
fenbarung. Archdologie der literarischen Kommunikation V,2, Miinchen 1998.

5 So nahmen die alten Agypter z.B. sowohl an, dass die Sonne ein Gott ist, der in
Gesellschaft anderer Gotter in einer Barke tiber den Himmel segelt und dabei einen
Feind besiegt, der sich ihm in Gestalt einer riesigen Wasserschlange entgegenstellt, als
auch, dass er als gefliigelte Sonnenscheibe iiber den Himmel fliegt. Den Himmel
konnten sie sich als Frau, als Kuh und als Wasserfliche vorstellen. Aber diese Bilder
hatten nicht den Rang einer Glaubenswahrheit. Daher wéren auch Konflikte mit
anderen Religionen ganz undenkbar, die sich die Sonnenbewegung in anderen Bildern
vorstellen, z.B. wie die Griechen als eine Wagenfahrt oder die Babylonier als eine
Bewegung zu Fuf.
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verborgen.”® Oder: “Wie verborgen sind deine Werke, obwohl sie
allen vor Augen liegen!”’

Mit dem neuen Phanomen der einmaligen, ein fiir alle Mal gege-
benen, griindenden Offenbarung einer absoluten Wahrheit kommt
der Glauben in die Welt und mit dem Glauben der Konflikt zwischen
Glauben und Unglauben, von dem Goethe sagte, er sei “Das eigent-
liche, einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschich-
te, dem alle ibrigen untergeordnet sind.”® Das Objekt des Glaubens
ist die ein fiir alle Mal geoffenbarte Wahrheit: der Sinai-Bund und
die mit ihm verbundenen Verheiflungen und Fliiche, die Messiani-
tdt Jesu oder das Prophetentum Mohammeds. Am Glauben entschei-
det sich die Zugehorigkeit zur jeweiligen wahren Religion.

Gott offenbart sich allen Menschen als Schopfer.” Diese “kosmo-
gonische” Form der Offenbarung kennen alle Religionen in verschie-
denen Formen. Dabei gilt es aber zwei wichtige Unterscheidungen
zu beachten: erstens gehen viele Religionen von einer Kontinuitit
zwischen Schipfer und Geschdpf aus und unterscheiden nicht scharf
zwischen Schopfung und Emanation. Nach altdgyptischer Vorstel-
lung z.B. geht die Welt aus einem Urgott hervor, der sich zugleich
in die Welt verwandelt und schaffend in sie eingreift. Die Bibel aber
unterscheidet mit der Vorstellung der Schopfung durch das Wort
scharf zwischen Schopfer und Schopfung und verschirft diese Un-
terscheidung in der Spatantike noch mit der Idee der creatio ex ni-
hilo. Monotheismus bedeutet die Entdeckung der Transzendenz. Der
biblische Gott ist strikt auferweltlich. Er hat die Welt von aufien
erschaffen und setzt sich in seinem Wesen nicht in die Welt hinein
fort. Zweitens und vor allem aber steht in den monotheistischen
Religionen vor, neben und tiber der Schopfungsoffenbarung Gottes
die Offenbarung als Befreier bzw. Erloser, die nicht mit der Vernuntft,
sondern nur mit dem Glauben erkannt und ergriffen wird. Mit die-
ser zweiten Offenbarung erst werden die relevanten Unterscheidun-
gen getroffen. Diese zweite Offenbarung ergeht in der Form eines
Textes, der die neue, der Schopfungswelt nicht ablesbare Wahrheit

6 Vgl. J. Assmann, Agyptische Hymnen und Gebete, Ziirich 1975, Nr. 36; Nr. 89.
7 vgl. ibd., Nr. 92.

8 J.W.v.Goethe: “Israel in der Wiiste”, in: West-0stlicher Divan, hg. v. Hendrik Birus,
Berlin 2010, 229-248, hier 229f.

9 Im Romerbrief schreibt Paulus: “Denn was man von Gott erkennen kann, ist
ihnen offenbar; Gott hat es ihnen offenbart. Seit Erschaffung der Welt wird seine
unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit der Vernunft wahrgenom-
men, seine ewige Macht und Gottheit.” (1, 19f.)
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kodifiziert, und auf den die Glaubigen ihr Leben zu griinden haben:
sola scriptura, sola fide, wie es bei Luther heif3t: allein auf die Schrift,
allein durch den Glauben.

Die Unterscheidung von Gott und Welt hat eine grofie befreiende
Kraft. Das darf man tiber den Konflikten, die mit dem Glauben an
die andere Welt verbunden sind, nicht vergessen. Der Kosmotheis-
mus unterscheidet z.B. nicht zwischen Herrschaft und Heil, er sieht
das Gottliche, das Heil, im Herrscher verkorpert. Der altdgyptische
Staat z.B. ldsst sich auch als eine Kirche verstehen. Der an seiner
Spitze stehende Pharao galt als Sohn, Bild und Stellvertreter des
hochsten Gottes.!? Dieses politische Band zwischen Gott und Welt
wird durch den Monotheismus zumindest theoretisch zerschnitten,
auch wenn christliche und muslimische Staatsformen immer wieder
versucht haben, es wieder zu kniipfen. Dem stand aber immer die
grundsatzliche Relativierung der weltlichen Macht entgegen, die im
biblischen Offenbarungsbegriff angelegt ist.

Die den Offenbarungsreligionen eigene Theologie der Differenz
findet in der hebrdischen Bibel ihren schérfsten Ausdruck im Bilder-
verbot. Beim Bilderverbot geht es letztlich um das Verbot, die Welt
anzubeten. Nichts, was es innerweltlich, im Himmel, auf Erden und
in der Tiefe unter der Erde an Figuren gibt, darf dargestellt und da-
durch zum Objekt von Anbetung werden.!!

Verboten ist
“jedwedes Bildnis, das gleich sei einem Mann oder Weib,

einem Tier auf dem Land oder Vogel unter dem Himmel,
dem Gewtilirm auf der Erde oder Fisch im Wasser unter

105 hierzu J. Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altagypten,
Israel und Europa, Miinchen 2000.

11 Auch das “dominium terrae”, das Gebot, sich die Erde untertan zu machen,
verbindet den Begriff des Bildes mit einer Aufzéhlung der Lebewesen: “Und Gott sprach:
Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen tiber die
Fische im Meer und iiber die Vigel unter dem Himmel und iiber das Vieh und iiber alle Tiere
des Feldes und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht.” Gen 1, 26.

In seiner Freiheit, Unabhédngigkeit und Verantwortung ist der Mensch ein Bild
Gottes. Das Bilderverbot hat ebenso wie das dominium terrae den Sinn, die Welt der
Sphire des Gottlichen, d.h. der menschlichen Unverfiigbarkeit zu entziehen. Der
Mensch soll iiber die Welt verfiigen: damit erkennt er ihre Nicht-Gottlichkeit, bzw. die
exklusive Gottlichkeit des aufierweltlichen Gottes an. Verfligen ist das Gegenteil von
Anbeten. Ebenso steht es mit den Bildern. Man soll tiber die Materie verfiigen, nicht
sie anbeten. Man soll keine Bilder anbeten, weil das die Anbetung der Welt bedeuten
wiirde.
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der Erde. Hebe deine Augen auch nicht auf gen Himmel,
dafd du die Sonne sehest und den Mond und die Sterne,
das ganze Heer des Himmels, und fallest ab und betest
sie an und dienest ihnen. Denn der Herr dein Gott hat
sie zugewiesen allen anderen Volkern unter dem ganzen
Himmel; euch aber hat der Herr angenommen und aus
dem Schmelzofen Agypten herausgefiihrt, daf ihr das
Volk seid, das ihm allein gehort”.12

Weil Gott auflerweltlich und unsichtbar ist, kann kein Bild ihn
darstellen. Andererseits lduft jedes Bild in der Abbildung einer in-
nerweltlichen Gestalt Gefahr, einen anderen Gott darzustellen, dann
ndamlich, wenn es zum Objekt der Anbetung wird. Keine Rede davon,
dass die Bilder blofie Gotzen, Menschenwerk und in diesem Sinne
“falsche” Gotter sind. Im Gegenteil: sie sind “andere Gotter”, mach-
tig genug, Gottes Eifersucht zu erregen. Dort, wo Offenbarung und
Glauben im Spiel sind, geht weniger um Wahrheit und Irrtum, als
um Treue und Verrat. Bildverehrer sind Abtriinnige, Verrater, Got-
tesfeinde, die verfolgt und getdtet werden miissen. Die Geschichte
vom Goldenen Kalb macht das ja in aller Deutlichkeit klar. Das
betrifft zwar nicht die anderen Volker, die so viel Bilder anbeten
konnen wie sie wollen, sondern nur das auserwahlte Volk, das JHWH
Treue geschworen hat, aber es betrifft auch die Kanaaniter, die Ut-
einwohner des Gelobten Landes, die die Israeliten vom rechten
Glauben abbringen und zu ihren abscheulichen Brauchen verfithren
konnten wie dem Opfer des erstgeborenen Sohnes und anderer
Formen von Menschenopfer. Daher macht JHWH seinem Volk die
Vertreibung und Vernichtung der Kanaaniter zu einer heiligen Ver-
pflichtung. Was die biblischen Texte als kanaanitische Religion
verteufeln, ist aber aller Wahrscheinlichkeit nichts anderes als die
eigene Vergangenheit. In dem ausgepriagten Antikanaanismus der
alttestamentlichen Texte duflert sich der Hass des Konvertiten auf
die eigene Vergangenheit.!® Diesen Hass auf die eigene Vergangenheit
hat das Christentum in Gestalt von Antijudaismus. Dieser Hass ist

12 bin 4, 16-20.

13 Siehe hierzu vor allem Othmar Keel: “Die Heilung des Bruchs zwischen israeli-
tischer und ‘kanaaniischer’ Kultur”, in: Vertikale Okumene, Bibel+Orient Museum
Freiburg/Schweiz 2005, 11-26, sowie ders.: Geschichte Jerusalems I, Gottingen 2007,
572-575 §§ 729-733; Th. Staubli: Antikanaanismus. Ein biblisches Reinheitskonzept
mit globalen Folgen, in: Peter Burschel/Christoph Marx (Hg.): Reinheit, Wien 2011,
349-388 “Antikanaanismus”.
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vielleicht der problematischste Aspekt der monotheistischen Offen-
barungsreligionen, dem nur durch riickhaltlose Aufkldrung zu be-
gegnen ist. In dieser Form religioser Gewalt duflert sich nicht nur
Hass, sondern auch eine tiefes Unverstindnis fiir die andere, als
falsch verunglimpfte Religion. Wenn die Religionswissenschaft und
Ficher wie Agyptologie, die es mit den anderen Religionen zu tun
haben, daran arbeiten, dieses Unverstiandnis abzubauen, heisst das
nicht, dass sie dafiir pladieren, zum Kosmotheismus zurtickzukehren,
sondern nur, die Treue zum Eigenen nicht mit einer Verunglimpfung
oder geradezu Zerstorung des anderen zu verbinden.

Mit der Vorstellung des eifersiichtigen Gottes und der ihm geschul-
deten Treue ist der Begriff der Gewalt als einer heiligen Verpflichtung
gegeben, von dem sich die Religionen zwar weitestgehend losgesagt
haben, der aber als Vorwand und Maske fiir gewalttiatige Handlungen
jederzeit reaktivierbar ist. Nicht in ihrem Wesen, aber in ihrer Miss-
brauchbarkeit fiir politische Zwecke liegt das Problem der Offenba-
rungsreligion, deren Ideen einer absoluten, im Gegebenen nicht
vorfindbaren Ordnung immer wieder zum Vorwand fiir gewaltsame
Eingriffe in das Gegebene dienen kénnen. Vermutlich ist der soge-
nannte Islamische Staat ja nichts anderes als eine Rduberbande, die
sich in den Besitz von Waffen und riesigen Geldmitteln gebracht
hat und nichts anderes anstrebt als ihre Gier nach Gewalt, Sex und
Geld auszuleben; solange er sich aber die religiose Maske aufsetzen
kann, in Wahrheit nach dem Besitz der heiligen Stitten in Mekka
und Medina zu streben, um fiir die Muslime in aller Welt ein Kalifat
zu errichten, ein Ziel, zu dessen Erreichen scheinbar alle, auch die
scheufilichsten Mittel gerechtfertigt sind, fiihlt er sich gerechtfertigt
und ist es vielleicht auch in den Augen vieler muslimischer Fanati-
ker. Es gibt aber keinen Zweck, der solche Mittel heiligt.

Gegen religiosen Missbrauch der Gewalt hilft nur die Religion selbst,
die sich fiir immer von den Ideen heiliger, alle Mittel heiligender
Zwecke, der Unterscheidung von Freund und Feind im religiosen
Sinne und der heiligen Verpflichtung zu Gewalt trennen muss.
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