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Afirmar que la filosofia de L. Wittgenstein €s una invencid a posteriori pot serablar,
a aquestes altures del segle (si no del mileni) una ingenuitat o un exercici {;un altre més')
de sensacicnalisme intelectual, Perd els qui estan familiaritzats amb algunas estratage-
mes freqlients de les Histories (del que siguen, 1 amb majdscules) i els qui coneixen,
encara que siga superficialment, la figura de L. Wittgenstein no consideraran que tal afir-
macié, amb les matisacions necessaries, siga un complet desgavell.

El propdsit de la present comunicacié és reflexionar sobre la identitar de la filosofia
de Wittgenstein des de 1'estudi de dues visions extremes. En primer lloc, rastrejarem els
principals intents de construccid d’una Identitat Doctrinal Wittgensteiniana (fins 1 tot des
d’abans de la mort del fildsof} per part del neopositivisme 1ogic, més tard en la filosofia
analftica anglosaxona i en alguns corrents filosofics contemporanis que reivindiquen per
aells I'heréncia de la filosofia de Wittgenstein. En segon lloc, abordarem el Wittgenstein
resultant de I’aproximacid deconstruccionista. Acabarem tornant a la pregunta per la
identitat de la filosofia de Wittgenstein proposant dues constatacions (sobre la relacié
entre vida 1 obra del fildsof vienés i sobre la direccié de les seues interpretacions més
actuals) i una hipdtesi {que posa en relacid la nostra reflexid al voltant de la identitat witt-
gensteiniana amb 'anomenat retorn de la subjectivitar en |a filosofia actual).

Els primers en erigir el mite Wirtgenstein, en vida encara del filosof, varen ser els
neopositivistes logics del Cercle de Viena {Schiick, Watsmann, Carnap, Feigl, etc.) Ells
varen veure en el Tractarus una Biblia per a les seues conviccions antimetafisiques i la
seua confianga en el metode cientific. Perd les seucs expectatives es varen veure defrau-
dades poc a poc. Como replega Monk! cn la scua completa biografia, Schlick havia
intentat dues vegades contactar amb "admirat autor del Tracratus. Primer dirigint-se a
Wittgenstein per carta quan aquest treballava de mestre a Puchberg, Més tard, en Abril

' MONK, R.: Ludwig Wittgenstein, Barcelong, Anagrama, 1994, p. 231.
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de 1926, peregrinant* amb un grup d’alumnes escollits fins a Otterthal per trobar, decep-
cionats, que Wittgenstein havia renunciat a la seua plaga de mestre i ja no estava alli.
Més tard, Gretl, la germana de Wittgenstein, propitia un encontre a Viena {“Cadascu de
nosaltres creia que 'altre havia d’estar boig”, li confesa al dia segiient Wittgenstein al
seu amic Engelmann),? un encontre que déna peu a una série de reunions amb un grup
escollit de neopositivistes. Prompte descobreixen que ni €] seu temperament ni el seu
métode tenen res a veure amb els ideals cientifistes que professaven: per a Wittgenstein
atlo mistic (alld que no es pot dir, només mostrar) era el més important.

La cronica de la mitificacic de Wittgenstein podria donar lloc a un estudi més ampli
gue aquesta comunicacid, perd vaig a centrar-me en dos casos especialment il-lustratius
per la diametral oposicié dels seus excessos. El primer cas és la invencid d'un
Wittgenstein homogeni, reduible a principis o arguments, ben delimitat, prér & porier,
per part de lz linia més dura de 1'anomenada filosofia analitica. En definitiva, la inven-
cid d’una doctring wittgensteiniana. Aqueix Wittgenstein llangat per 'ortodoxia acadé-
mica anglosaxona després de la seua mort va ser objecte posteriorment d’algunes crida-
neres apropiacions per al relativisme, el pragmatisme, I'hermenéutica o la pragmatica
unjversal; intentarem posar dc manifest la seua parcialitat. El segon cas €s la interpreta-
cid deconstruccionista de Wittgenstein, la qual troba en les peculiars caracteristiques de
la seua obra y el seu estil un terreny idoni per a la completa dissolucid de qualsevol indi-
ci d’identitat filosofica darrere d’aquest corpus fragmentari d'escrits. Simplificant melt
podriem dir que si els primers sén els responsables de la invencié d'una identitat filosd-
fica dura (perd falsa), els segons dinamiten tota identitat que vaja més enlld d’un sentit
disseminat en la fragmentarietat ( heterogeneitat d’uns textos, d'una escriptura teixida,
és mnnegable, d’un mode ben poc usual.

Certamente, 1a genialitar de Wittgenstein €s un producte molt anglés. No vull dir que
la seua qualitat filosdfica siga falsa, ni tampoc que no haguera pogut desenvolupar-se en
un altre pais distint (agd seria historia-fiecid), sind més aviat que varen ser la tolerancia
i I"'admiracié del Cambridge que ¢l va acollir el fons perceptiu, el brou de cultiu, en ¢l
qual la seua figura adquireix la dimensid que hui té. La paciéncia de Russell amb
Wittgenstein només és proporcional al shock que les idees 1 {"estil de pensament del vie-
nés provocaren en el refinat, culte i candnic ambit filosofic de Cambridge. Es sabut que
a la seva tornada a Cambridge el 1929, sense diners?® ni titulacid, decideix presentar el
Tractatus com a tesi doctoral, estant membres del tribunal Moore i Russell; I'examen va
ser una farsa que va acabar amb Wittgenstein donant palmadetes de consol al muscle
dels seus examinadors (“No us preocupeu, sé que mai no el comprendreu”).
Wittgenstein, com sabem, va aconseguir el seu doctorat i un fellowship al Trinity
College. Més tard accedeix a la catedra de filosofia que Moore va deixar vacant, gricies
al suport de Keynes i, sobre tot, a I’halo de genialitat del qual gaudia a Anglaterra. A

! Esexpressic que la muller de Schlick utilitza per a descriure "actitud d’aquest davant I"encontre amb
Wiltgensicit.

3 MONK, ap. cit., p. 232.

*  Nota bene: no seria just pensar en Wittgenstein com en un indigent, ja que, encara que va decidir renun-
ciar a la scua heréncia i donar una xicoteta part de la scua fortuna a cerls artisies necessitats, va cedir la major
part a la scua familia cn Viena, la qual cosa va constituir, si més no, un virtual respatile econdmic per a ell.
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canvi, Wittgenstein ha tingut que pagar Vanglosaxonitzacié del seu pensament. Com
afirma B.R. Tilghman,® una adequada comprensié de 1’obra de Wittgenstein pot fer reco-
neixible “que les scues arrels estaven realmente en la Viena de Mauthner, Kraus i Musil
i no en la tradicion empirista anglesa i en la filosofia analitica” (de Frege, Moore,
Russell, Ryle, Ogden 1 Richards, Strawson, Urmson, Geach, Hart, etc.). Sense dubte I'e-
fecte ressonador de Cambridge 1 Oxford va tenir prou a veure camb el sorgiment d'una
certa meoda sobre un filosof que rebutja les modes. Després de la seua mort el 1851,
diverses escoles® reivindiquen per a ells I"heréncia del filosof, especialment de I’anome-
nat segon Witigenstein, sintetitzada en slogans més o menys impactants (el significat
com 1is, les resemblances de familia, els limits borrosos, la imposibilitat d'un llenguat-
ge privat, etc.). Aguest és un fendmen que arranca en ¢ls anys 50 amb la publicacié pos-
tuma de bona part de la seua obra i que es desenvolupa en els 60-70 amb la inclusié de
la figura de Wittgenstein en els plans d'estudis, I'aplicacid de les seues idees a les inves-
tigacions de diversos ambits {&tica, cstética, teoria politica, filosofia de la ciencia, teoria
del coneixement, filosofia de la ment, eic.) i la consolidacié d’escoles, societats i con-
gressos wittgensteinians, Els principals responsables de la divulgaciod del pensament de
Wittgenstein varen ser els seus propis deixebles 1 amics: H. von Wright, E. Anscombe,
J. Wisdom, J.O. Wisdom, D. Gasking, C. Lewy, R. Braithwaite, J. King, N. Malcolm i
M. Black, tots ells professors de filosofia més tard, aglutinats principalment en tres cer-
cles universitaris d’activa difusié; Cambridge 1 Oxford a Anglaterra, Cornell University
a EEUU. No deixa de ser paradexal que el propi Wittgenstein, el qual va intentar tota la
seua vida convéncer als seus alumnes de que la professié de filosof era una indignitat a
evitar a qualsevol preu, dega bona part de la seua celebritat al poc éxit dels seus consells
{consells que, d’altra banda, ell mateix es va aplicar amb una disciplina més que dubte-
sa).” Aqueixa anglosaxonitzacic de Wittgenstein és, possiblemente, la principal respon-
sable de dues conseqiiéncies: d'una banda, que Wittgenstein haja passat a ccupar un altar
en les files de I'anomenada filasofia analirica, d'altra, que el seu potencial filosdfic haja
estat metabolitzat (assimilat, i per tant desactivat) fins el punt de formar part hui del sedi-
ment filosdfic ortodox de la filosofia anglosaxona {st més no).

Anem per parts. La inclusié de Wittgenstein en la tradici6 analitica® (en linia amb
Frege, Moore, Russell 1 Withchead, i, posteriorment, Strawson, Quine, Ryle, etc.) es
recolza sobre bases confuses. Si 'dnic denominador coma del citat corrent és la recerca
d’una clarificacié dels conceptes 1 les paraules usades cn les discussions filosofiques,
aleshores Wittgenstein €s un fildsof analitic 1 jquin fildsof © escola filostfica desitjaria
quedar-se’'n fora? Si, per contra, la filosofia analitica és sindnim de filosofia del llen-

3 Wingenstein, Ethics and Aesthetics , Albany, State Univ. of New York Press, 1991, p. 17, La traduccié
és nostra; d'ava en avant serd sempre aixi quan no existeisca versid en catall.

¢ Wingensicin sempre va témer aqueixa possibilitak: “; Només jo no puc fundar una escola o mai ho pot
un fildsof? No puc fundar una escoia, pergué de fet no vull ser imitat. St s no, no per aguells que publiquen
articies en revistes filosdfiques."{(Aforismos. Cultira y valor, § 352, p.11h

! Es conegut que Francis Skinner, el jove matemitic gue fdra alumme avantatjal i amant de Witigenstein
a Cambridge, va shendonar la carrerz acadénvca moll influenciat per I'aversid d’aquest dltim cap a aqueix
tipus de vida “ndecent”.

} Vid per exemple V.V.A A Los orfgenes de la filosofia analitica Moore, Russell, Wittgenstein |
padrid, Tecnos, 1976,
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guatge {&s a dir, que té el llenguaje com a principal tema o objecte), aleshores €s injust
dir que Wittgenstein és un filosof del llenguatge perqué alld caracteristic del seu pensa-
ment €s precisament la consciéncia de que la filosofia només pot ser en el llenguatge i
que, per tant, no pot haver-hi una filosofia del llenguatge stricto seasu. El Tracratus és
['escala que cal tirar avall d’un colp de peu una vegada ens hem servit d’ella per a arri-
bar dalt; aquest és 1'itnic badall que el dir i permet a la filosofia per tal d’aclarir (d'una
vegada i per sempre) el seu sentit. El segon Witigenstein €s €] convenciment que 1'esca-
la del filosofar no pot tirar-se mai definitivament, que ha d’estar regularment a ma per a
clanficar els malentensos que sorgeixen en el llenguatge 1 retornar-nos de nou af llen-
guatge, estant el propi filosofar un dir reconciliat amb el mostrar, un dir sense preten-
sions d’exhaustiu ni definiun. Els vertaders interessos de la filosofia de Wittgenstein
entronquen mal amb la filosofia de Moore, Frege i Russell perque tota 1a filosofia del
primer consisteix en qliestionar la validesa de les preguntes a les quals intenten donar
resposta els segons en la seua filosofia. Que Wittgenstein siga hui ja part del background
filosofic comd (ja quasi ningi no es declara wittgensteinia, perd ningd no pot dir que no
ho siga en cert grau) no demosira en absolut que el seu potencial filosdfic s'haja exhau-
rit, sind més aviat que no ha estal adequadament explotat. Vénen al cas les paraules amb
les quals Jacques Bouveresse tanca la seua introduccio a Wittgenstein: ld rime et la raison:
“No hem deixat encara de preguntar-nos per les raons que han fet que una obra
tan destructiva, en definitiva, como la sena haja pogut imposar-se amb tanta faci-
litat en un pais on la filosofia ho €s, aparentment, tan poc. Era, evidentment,
temptador, en aquestes condicions, interessar-se d’una vegada seriosament pel
que hi ha (salvant les distancies) de menys anglosaxé en el pensament de
Wittgenstein, alié que I'apropa més, de vegades, a Nietzsche i 2 Heidegger que a
Russeli 0 a Carnap, és a dir, en una part essencial, per les coses que ell no ha dit
vertaderament,™

La dicotomia dir /mastrar si que constitueix una perfecta brdixola per a recdrrer 1'o-
bra de Wittgenstein en €ls seus diferents periodes, una briixola que, salvant els limits
estrictament geografics, és caracteristica de la tradicid filosdfica continental (i especial-
ment la germinica) mentre que és practicament inédita en 'anglosaxona. Alld no dit
adquireix en Wittgenstein una centralitat indubtable per la peculiar construccid de la
seua obra i per la configuracid textual dels seus escrits, perd especialment perqué
Wittgenstein (en qualsevol de les seues épeques) sempre va considerar que la part subs-
tancial de la seua filosofia era la no escrita i perqueé la tensid mostrar /dir penetrea tot el
seu pensament. Si er el primer Wittgenstein el dir sén les proposicions de la ciéncia
natural i el mostrar és allé mistic (trobant-se el propi Tractatus ila filosofia en un difi-
cil equilibri entre der 1 mostrar), en el segon Wittgenstein les descripcions suplementd-
ries {comparacions, connexicns, asscciacions, juxtaposicions, repeticions, metifores,
analogies, contextualitzacions, recontextualitzacions, exemples, transicions, invitacions
2 destacar tal o qual element, etc.) fan possible un mostrar dient quotidia i no tan excep-
cional, Ara bé, la referéncia a alld mistic (al que no es pot dir) no té, en absolut, cap con-

¢ Citat traduit al castelld en el nostre proleg a BOUVERESSE, 1. Witgenstein y fa estéiica, Valencia,
Univ. de Valencia, 1993,
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notacié esotérica {de misteri 0 enigma) ni en ¢l primer ni en el segon Wittgenstein (que
aconsegueix, a més a més, dissipar finalment tota resta d'impoténcia o ressignacid). No
existeix un terreny d’alld secret (quelcom que pot ser dit sense dir realmente), donat que
tot pot ser, bé dit o bé mostrat. O, com diu Bouveresse:
“La distincid entre alld que pot ser dit i allé que pot ser només mostrat no deixa
subsistir cap espai intermedi per a preguntes obscures de status hibrid ni per a un
tipus de quasi-discurs que arribara a dir alguna cosa del seu objecte sense fer-ho
realment: com ho diu Ramsey, «alld que no podem dir no ho podem dir, ni tam-

poc ho podem xiular»™.!?

Es coneguda "angcdota!! que refereix com Wittgenstein es va escandalitzar extraor-
dindriament al veure un llibre de parapsicologia damunt la taula de la cambra de Carnap.
Possiblemente tenen rad el que diuen que el terme mészic no €s massa feli¢ en la seua
funcid de dencminar 1'ambit d° alid que no es pot dir, donat que suggereix una aura d’e-
soterisme completarnent aliena al pensament wittgensteinid 1 que, a més a més, pot esde-
venir un miratge fatal per a [2 seua comprensid. El mateix K. R. Popper {que tingué un
polémic encontre amb Witigenstein durant una conferéncia en Cambridge el 1946)'2 va
ser victima d’aquest miratge fatal en La societar oberta i els seus enemics quan va dir:

“Aci podem criticar una doctrina com la de Wittgenstein, segons la qual la cién-
cia investiga fets, mentre que la filosofta té per missid esclarir el sentit dels con-
ceptes 1 d’aquest mode netejar el nostre llenguatge i eliminar els trencaclosques
o puzzles linglistics. Es caracteristic dels parers d’aquesta escola que no porten &
arguments que puguen ser criticats de manera racional; per aixd, amb subtils ana-
lisis la dita escola es dirigeix Gnicament al petit cercle esotéric dels iniciats. Agd
incita a suposar que ocupar-se exclussivament en questions del sentit té sempre la
tendéncia a portar a aquell resultat que €s tan tipic dels corrents aristotélics de la

filosofia: a I'escolasticisme i al misticisme™. 13

No podem passar tampoc per alt, pel que respecta a la inclussid de Wittgenstein entre
les files de la filosofia analitica, que filosofs com Ryle,™ Strawson,!'” Urmson,'® Geach'?

® op. cit, p 0.

Il Referida per W.BAUM en Wingenstein , Madnd, Alianza Editorial, 1988. Bl propi R. Camap la conta
en “Intellectual Autobiography™ en P.H. SCHILPP {(ed.): The Piilosophy of Rudolph Carnap, La Salle,
Nlinois, Open Court, 1963, p. 28.

'* Popper, que coneixia el Fracrarus i ja T'havia criticat accradament en els scus Hibres, va presentar a
Cambridge una conferéncia en el King's College durant la qual Wittgenstein va entrar en discusié amb cli a
proposit de I'existéncia o no dels problemes filosdfics. Durant 1a discusio, Wiltgenstein jugava nervids amb un
atiador de la llar. Quan Popper va al.ledir 2ls problemes filosdfics de caire moral, Wittgensiein el va inte-
rrompre desafiant-1o a guc donara un exemple d'una regla moral. Popper va respondre: “No es deu amenagar
amb un atiador de llar un conferenciant”. Enfurit, Witlgenstein va trar I'atiador i va abandonar la sala donant
un colp de porta. BAUM i MONK (op.cir) relaten Ianécdota. La llegenda va fer que alguns referiren el fet
com una baralla fisica entre ambidds.

Y Citat en BAUM, W.. op.cit, 181,

El seu The Coneept of Mind aparcix el 1949, quatre anys aboos de I'apanicio de les favestigacions fHovdfiques.
% "On Relerring” apareix en Mind el 1950

1% El seu *On Grading”, apareix €n Mind cl 1950,

El seu “Russell’'s Theory ol Descriptions” apareix en Analysis ¢l 1949,
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o Pritchard { pertanyents a I'anomenada “Escola d’Oxford”) portaven linies d’investiga-
ci6 filosofica sobre el llenguatge que sén cronoldgicament paral-leles a 1'elaboracié dels
escrits del segon Wintgenstein en Cambridge (si no ens remontem a precedents com
Ogden i Richards o el propi Russell).'® Tanmateix, malgrat el miratge de la coincidén-
cia tematica, el sentit de la filosofia de Wittgenstein diferia radicalment del dels seus
suposats col-legues “analitics™. Una bona prova d’aixo és 'episodi segiient.'* L (nica
vegada que Wittgenstein va pronunciar una conferéncia davant d'un grup de fildsofs
d’Oxford va ser en maig del 1947, quan va acceptar una invitacié per a parlar a la Jowett
Society, gracies a la intermediacid d'Elizabeth Anscombe. Havia de respondre a una
ponéncia d’0. Wood sobre el Cogito, ergo sum de Descartes davant la créme d’Oxford
{G. Ryle, 1.O. Urmson, Isaiah Berlin, J. Pritchard, entre altres}. En cap moment no va
haver sintonia entre 1'ortoddxia d"Oxford (que esperava una resposta “ortodoxa™ a la
questio de si el cogito de Descartes era 0 no una inferéncia valida) i la tendéncia de
Wittgenstein a aplicar el seu propi metode filostfic al problema suscitat.

Wirtgenstein: Si un home em diu, mirant al cel: «Crec que ploura, doncs existeisc»,
no el comprenc.

Pritchard: Tot aixd estd molt bé; el que volem saber és: és el cogito valid o no?

Després d’un intens intercanvi d’opinions, Pritchard se’n va anar disgustat i entre els
assistents va predominar el descentent per 1'injustificable desdeny de Wittgenstein cap
a Wood al no haver replicat al tema de la seua ponéncia,

A finals dels 70 i en la década dels 80 la moda Wittgenstein es va esvanir rapidament.
Les raons sén complexes i no anem a detenir-nos ara en elles, perd, sense dubte, molt hi
han tingut a veure aquests factors: la progressiva conversio dels debats filosdfics d’a-
quests cercles de filosofia analitica en un argot filosdfic inaccessible per a no iniciats, la
superficial rerapéutica en que queda el pensament wittgensteinia usat com un ocasional
antidot contra els excessos del positivisme d’dltimes fornades, 1 I'auge de les teories de
la recepcid (hermenéutica, semidtica, pragmatisme, deconstructivisme...) que el fagoci-
ten com precedent o com argument d’autoritat en suport de les seues propies postures.
Entre aqueixes apropiacions es compta la que fa del pensament de Wittgenstein un vale-
dor del relativisme (cultural-antropoldgic, &tic o estétic). Ne hi ha cap biografia ni cap
pensament que cstiguen tan diametralment oposats del “tot val”. Si en la seua vida va ser
decidit (i fins i tot obcecat) en les seues conviccions, en el seu pensament deixa ben clar
que la comprensié suposa sempre estar instal-lat en una certa dimensié comprensiva (un
Henguarge, una forma de vida } 1.que no existeix cap veure que es veja a ell mateix como
veure-com. ™ Pel que fa a la perspectiva hermengutica, poques vegades es posa tanta aten-
cion a les seues diferéncies amb el pensament witlgensteinia como a les seues similituds
(per exemple, en la concepeid de la interpretacion i la comprensié).?! Per la seua banda,

" QOGDEN, C.K. y RICHARDS, LA. publiquen Ef sienificat def significat ¢l 1923 i RUSSELL publica
L'analisi de la ment €l 192). Wingenstein va manifestar clarament la scua disensié de la visié causal del sig-
nificat d’ambdds llibres (vid MONK ep.cit. , p.207 0 p.274).

¥ Recollit per MONK, R., op. cit, p.451.

® Vid el nostre Comprender en arte, cap.2 pel que respecta 2 una aplicacio estética de la dimensionalitat
de la comprensio des del pensament de Wittgenstein.

* Veure Bouveresse Herménewtique et lingnistique, Combas, L'éclat, 1991 1 ¢l capitol “Los limites de la
interpretacién” del nostre Comnprender en arte.
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les apropiacions pragmatistes i semidtiques sén possibles només des de I"assumpcid de
substrats de pressuposicions que son completament alienes al vertader context de ies
idees de Wittgenstein en origen: aixd li passa a Rorty, per exemple, quan converteix a
Witigenstein en pragmatista al preu d’apuntar-lo (injustament) a la llista dels fildsofs que
mantenen que la veritat o ¢l bé no sén coses per referéncia a les quals puga esperar-se
que es construeisca una reflexid tedrica filosoficamente interesant;? o quan al convertir
ta delicada tensid dialécuea llenguatge/moén en una primacia del llenguatge aboca a un
neoidealisme lingiifstic.”® Aixo li passa a la semidtica quan veu en Wittgenstein un deci-
dit suport al convencionalisme lingiiistic des d'una estricta filosofia del llenguatge. Perd
més escandalosa és 1'apropiacid perpetrada per la pragmaitica universal d’Habermas, ja
que la necessitat de 'acord {de 1'assentiment o acceptacid) en Wiltgenstein no apunta
cap a una teoria del consens (Habermas}, siné cap a un holisme o una teoria del preju-
dici. Habermas no € el mener pudor en aprofitar termes i conceptes clarament witt-
gensteinians (la gramatica del llenguatge ordinari, jocs de tlenguatge, forma de vida,
{veure Coneixement i interés® pp. 195-196)) mentre que la seua exposicid de les
diferénctes entre “‘critica” 1 “reconstruecid” demostra una comprensién bastant superfi-
cial del pensament wittgensteinii. En la filosofia de Wittgenstein la autorreflexis critica
{com terapéutica dels malentesos que clla mateixa genera) i la tasca filosofica d’aclari-
ment, el fer-nos “veure” (1a descripcid, en definitiva, en el sentit d' Investigacions filosé-
figues, § 109} s6n una 1 la mateixa cosa. Quelcom que en Habermas estd dubtosament
resolt. I hom sempre acaba sospitant que aqueixa “reconstruccio racionat de les condi-
cions de possibiiitat del llenguatge, cf coneixement 1 'accié™ z la que, segons
Habermas, Wittgenstein ha contribuit tant, fa olor més aviat a una interessada recons-
truccid lingliistica {en el propi discurs habermasia, d'una banda, 1 integrant en ell la lin-
giiisticitat de Pactivitat comunicativa, de 1'altra} de les condicions de possibilitat de la
racionalitat.

Un dels dogmes aparentment indiscutibles entre els intérprets tradicionals del filosof
i, alhora, un escull a esquivar per part dels defensors analitics d’una doctrina filosofica
wittgensteiniana, ha estat la distincié entre el primer Wittgenstein 1 el segon
Wittgenstein. Existeixen raons per a considerar justificat parlar d’un primer i un segon
Wittgenstein a un nivell estrictament operatiu | no ontologista. La primera rad és la
impossibilitat de parlar d’una sistematicitar (si més no, com s’entén en la filosofia tradi-
cicnal} en els textos i el pensament de Wittgenstein (en bona part fragmentaris, inaca-
bats, corregits, afegits, reiteratius ...} 1, per tant, la impossibilitat de parlar d’un corpus
d’idees, principis o arguments claramente sintetitzables en la seua obra. Per0 1 segona

T Veure BOUVERESSE, L. £ fildsofo entre los autdfagos , México, FCE, 1989, p.257. La interprelacid
de Witigenstein que 2 un pragmatista com Shusterman (voure el recent Pragmatist Aesthetics, Cambridge,
Blackwell, 1995} €s infinitamente mes interessant gue 1z de Rorty.

¥ Veure REEVES,C.E: “Deconstruction, Language, Motive: Rortian Pragmatism and the Uses of
‘Literature™™ en Sournal of Aesthetics and Art Crivicism |, vol, XLIV, o4, 1986, 351-356.

*# Madnid, Taurus, 1982,

¥ A aquesta concepeid cspeeifica de fa recomstruccié racional de les condicions de possibilital del llen-
guaige, del concixemnent § de {"aceio han contribult sobre tol I'anilisi de Wittgenstein del concepte de «seguir
una reglas i les categories chomskyanes (relacionades amb Humboldty de «regla gencrativas i de «compelén-
cia lingiiistica».”, imd., 133-134.
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rad t€ a veure amb la impossibilitat d'un sentit autdnom en ¢l pensament del segon
Wittgenstein, ja que, rotundamente, les dues etapes no poden ser compreses per separat,
sind només posant una en relacié amb I'altra. El mateix Wittgenstein ho fa notar en un
paragraf del proleg a les Investigacions filosdfigues (p.13):
“Ta quatre anys vaig tenir ocasié de tornar a [legir ¢l meu primer llibre {el
Tractatusy i d’explicar els seus pensaments. Aleshores em va semblar de repent
que havia de publicar junts aquells vells pensaments 1 els nous: que aquests
només podien rebre la seua correcta 1l-luminacié amb el contrast i el rerafons del
meu vell mede de pensar.”

Les diverses interpretacions dels estudiosos de Wittgenstein al voltant de la relacid
entre el primer i el segon Wittgenstein poden sintetitzar-se en dues postures generals: la
primera (molt minoritaria) hi veu una ruptura radical;? la segona (amb moltes variants)
bi veu continuitat. Per exemple, A. Kenny? interpreta la transicié del primer al segon
Wittgenstein com el pas d’una teoria de la pintura {o teoria pictdrica del significat) a una
teoria del significat com s que no substitueix ni refuta, sind que complementa la teoria
de la pintura. Fann parla d'un canvi de metode a prieri en el Tractatus a un métode a
posteriori en I'iltim Wittgenstein, si bé “algunes de les Havors de 1’Gltima filosofia de
Wittgenstein estaven ja contingudes en els seus pre-Tractatus Notebooks™ 2

Perd el locus principal de "aporttica “identitat” de la filosoffa de Wittgenstein és la
seua “obra”. Es quasi exacte dir que 1'nica obra que va publicar en vida va ser €l
Tractarus (el quasi: una recensid sobre The Science of Logic de P. Coffey en Cambridge
Review del 1913, un vocabulari per a 'escola primaria del 1926 i Some Remarks on
Logical Form, un article publicat com un suplement de les Actes de 1" Aristotelian
Society del 1929). Va deixar quasi preparada per a imprimir la primera part de les
Investigacions filosofigues {encara que és molt possible que les haguera revisat i modi-
ficat novament abans de publicar-les, si alguna vegada haguera estat realment convengut
de fer-ho). La resta de les “obres” publicades amb el seu nom després de la seua mort
sén en realitat compilacions fetes pels seus marmessors literaris a partir dels seus papers
{el Nachlass ), dels seus diaris personals o bé de recopilacions de notes de classe preses
pels seus alummes i companys. No és exagerat, doncs, afirmar que la part grossa de
I'obra” de Wittgenstein ha estat literalment “construida” després de la seua mort pels
administradors del scu llegat intel-lectual. Ells sén els responsables d’un altre mite
Wittgenstein, encara que de naturalesa ben distinta al dels neopositivistes logics. E.
Anscombe i G. von Wright, els deixebles designats pel propi Wittgenstein com els seus
marmessors literaris, han estat el centre d’'una intensa polémica sobre 1'oportunitat i
fidelitat de les ediciones pdstumes, la punta d’iceberg dels quals ha estat a publicacid
dels Diaris secrets.*” Tampoco no haurfemn d’oblidar els records de converses personals
dels seus amics (les personal recollections de Rhees, Drury, Malcolm, entre altres). Una

%% Veure, per exemple, J. Hartnack: Wittgenstein y I filosofia contempordnea, Barceiona, Ariel, 1977,
p.99.

¥ Wittgenstein , Madnid, Alianza, 1982, pp.193 y 203

* El concepra de filosofia en Wittgenstein, Madrid, Teenos, 1975, p.62.
Madrid, Alianza, 1991,

a
)
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dificultat afegida al caracter d’atribucid pdstuma que acabem de ressenyar és alld que
Nicolet®® denomina la verticalitat de 'escriptura wittgensteiniana:
“Perd la dificultat essencial d'aquesta publicacid és que els textos mateixos no
sén homogenis, ja que Witigenstein tenia com métode de treball la reelaboracid
continua dels seus propis escrits, per la qual cosa, a la linealitat del text, una edi-
¢i6 ideal hauria de superposar, per tal d’obtenir una imatge correcta, la verticali-
tat d'aquesta reescriptura permanent”.

Efectivament, |'escriptura wittgensteiniana ofereix 'aspecte d'una superposicid
d’estrats que exigeixen una lectura transversal, més que lineal o superficial {al llarg de
I"estrat superior). Ef vertader caricter de la filosofia de Wittgenstein es mostra precisa-
ment en aquest treball minucids i de vegades obsessiu per intentar esclarir els problemes
depurant les expressions, buscant un nou gir de paraules que consegueisca mostrar millor
el nus conceptual. Perd, sovint, és només trepitjant de nou les petjades en la sorra de cada
un dels camins verticals com aconseguim veure allod que ell va veure i va voler mostrar-
nos. Aquesta forga de cohesié vertical en Pescriptura de Wittgenstein és complementa-
ria d’aquella altra horitzontal a la qual abans al-ludfem: els textos de Wittgenstein aguan-
ten dificilment la descontextualitzacié radical de cada un dels fragments (0 arguments)
perqué només en el context del pensament wittgensteinia global cobren el seu sentit ver-
tader, i aguanten encara més dificiiment, si hi cap, la juxtaposicié capriciosa (ja siga per
criteris tematics, cronoldgics, acadeémics, biografics, etc.) perqué rebugen la sistematici-
tat de 1'estil filosdfic tradicional (monddic, omnicomprensiu, conclusiu} quasi amb la
mateixa forga amb la que s6n vertebrats mitjangant la pulsié agonica per emergir, per
eixir a la superficie on esta la claredat, en cada problema.

"Després d’alguns intents fallits per tal de soldar els meus resultats en un conjunt
aixi, em vaig adonar que no ho aconseguiria mai. Que el millor que jo podia
escriure es quedaria sernpre en ser només observacions filosofiques; que els meus
pensaments s'enquilosaven de seguida quan, en contra de lz seva tendéncia natu-
ral, intentava de continuar forgant-los en una direccié. -1 aixd depenia, certament,
de la naturalesa de la propia investigacio. I €s que ella ens obliga a passar i tras-
passar per un extens camp de pensaments, del llarg i del través, en totes direc-
cions.- Les observacions filosdfiques d'aquest llibre sén, per dir-ho aixi, un munt
d’apunts de paisatges que han sorgit cn aquests viatges [largs i intrincats.” (Proleg
a les Investigacions filosofiques, p. 49-50)

“Alld que esta defilassat cal deixar-ho desfilassat.”

(Aforismos. Culrura i valor, § 497)

“Quan pense per a mi mateix, sensc voler escriure un llibre, salte al voltant del
tema; aquesta €s }'lnica manera de pensar que em resulta natural. Obligar-me a
pensar consequentment, en série, és un turment per a mi. Potser ni tan sols hau-
ria d’intentar-ho?

Malgaste un enorme esforg en 'ordenacio de pensaments que potser no tenen cap
valot.” (Aforismos. Cultura i valor, §156)

3 Lire Wittgenstein, Alengon, Aubicr, 1989, p. 45.
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Per altra banda, no és diffcil pensar, amb Nicolet,’ que aquell mateix recorregut pels
“camins verticals” de ’obra de Wittgenstein pot també ser practicat diacrénicament (en
sentit horitzontal) a través de les seues (aix{ anomenades) dues épogues, de manera que,
com ell mateix suggereix en el proleg a las Investigacions filoséfiques, constitueisquen
un sol llibre on contrasten dues maneres de pensar, dos estils. Com encaixar, si no, un
text tan extremadament sistematic i tan substancialment definitiu com el Traciarus enun
pensament que, en la seua globalitat, presenta un cardcter asistematic (i més encara,
antisisternatic) i poc definitiu? I com interpretar alld segon sense alld primer?

IM. Ellis¥ va encara més lluny quan observa que les Investigacions filosofiques
deuen ser llegides com notes a peu de pagina d’un text fantasmatic que no €s altre que
¢l pensament filosofic dominant a Anglaterra en el quart de segle precedent i perfecta-
ment conegut en la comunitat escolar per a la qual Wittgenstein escriu. Aquesta idea és,
en el seu sentit més ampli, extrapolable a a totalitat de 1’obra wittgensteiniana, ja que al
cap i ala fi el pensament de Wittgenstein €s, en eil mateix, una critica radical al discurs
filosdfic tradicional i, alhora, una mostra de com, després d’aixd, només €s possible un
discurs ocasional {1 no omnicomprehensiu), plegat a la praxi quotidiana del (dels) llen-
guatge(s}, en suspensid constant {i no fonamentable firme i definitivament). Recolzats
en I'horitzontalitat 1 la verticalitat dels textos de Wittgenstein, podem rullar el rull de la
idea d’Ellis dient que ¢ls textos wittgensteinians sdn també acotacions (¢ notes a peu de
pagina} d’ells mateixos. En primer lloc, en el sentit en que podriem dir que els textos del
segon Wittgenstein sén acotacions o notes a peu de pagina del Tractatus. Perd també, en
altre sentit, com proposa G.G. Granger,™

“En el cas de Wittgenstein, em sembla que I'actitud més racnable consisteix en
considerar I'opus posthumuen , 1 en certa mesura les notes preses pels seus deixe-
bles, com a comentaris als dos grans textos que son el Tractatus 1 les
Investigacions filoséfiques, en referéncia als quals pot admetre’s que representen
dos estats ben definits i suficientment acabats del pensament de ’autor.”

Aquest altim mode de concebre la jerarquia deis textos wittgensteinians no esta, tan-
mateix, com observa Bouveresse,* exempt de problemes: on acaba el comentari propia-
ment dit i comencen les rectificacions, complements, extrapolacions, etc.?; i, encara més
enll3, com ubicar exactament qué és central i qué és periféric en un discors filosdfic on
alls important es “el que no es pot dir”’? Potser [atractiva configuracio textual de I’obra
wittgensteiniana {en la seua rara bellesa} ens tempta a centrar-nos en ella exclusivament,
com si féra una conciusiva metdfora en el seu significant det seu propi significat. A
aquesta temptacié sucumbeix la interpretacié deconstructivista de Nicolet en el seu Live
Wittgenstein a la qual dedicarem la segona part d’aquesta comunicacid.

Pei que fa als problemes d’atribucid, | Bouveresse deixa ben clar que, en dliim
terme, €5 un problema a resoldre (st aixd és possible) pels historiadors:

H Op. cit, p4s.

¥ "Wingensteinian Thinking in Theory of Criticism™, en Mew Literary History (Charlotesville, Virginia),
vol 12, n® 3, 1981, pp. 438-439.

3 Wittgenstein, Paris, Seghers, 1969, p.12.

* Witgenstein: la rime ef la raison, Paris, Ed. de Minwit, 1973, p.16.



TAULA 29-30 145

“Es a I'historiador a qui I'incumbeix en principi resoldre els problemes datribu-
cié i dir-nos -en el supdsit que siga possible en un cas com el de Wittgenstein- de
queé i de qué no pot fer-se responsable personalment a un fildsof”.?

Ara bé, “la conducta a seguir en aquest punt depér evidentment del que hom es pro-
pose fer”;? per al fildsof, la giiestié si el Wittgenstein que es desprén de lz seua obra
extesa €5 ¢ no el vertader Witigenstein perd tot sentit:

“La questié de saber si el Wittgenstein del que es tracta aci €s exactament el «ver-
tader» Wittgenstein és una questid incongruent, excessivament ftil i probable-
ment insoluble. Perque, a partir del moment en que hom decideix utilitzar de mane-
ra més 0 menys sistemitica textos gue no representen, segons els criteris usuals, la
«vertadera» expressié del pensament de I’autor, la questié no té ja sentit clar™.¥

En definitiva, mancaria també de sentit afirmar que la practica totalitat de ['obra de
Wittgenstein és rebutjable per ilegitima. El pensament de Wittgenstein és, precisament,
la lectura resultant d’aquest mateix mosaic de textos. Seria facil carregar les tintes sobre
les conseqiiéncies que les ¢circumstancies particulars de la publicacid dels textos witt-
gensteinians han tingut per af seu significat, perd, sincerament, no creiem que la media-
cig-manipulacié-clasificacio dels arribuidors haja tingut una importancia exclusiva en el
sentit global de la filosofia de Witigenstein. A mode de conclusions parcials: en primer
lloe, una lectura correcta dels textos wittgensteinians no pot passar per alt el seu estil ni
les circumstancies mateixes de la seua publicacid, en tant que aquestes parlen substan-
cialment del propi pensament wittgensteinia; en segon lloc, els textos wittgensteinians
no poden ser legits com ['obra d'un fildsof en el sentit convencional, com un corpus sis-
tematic, homogeni (pel que fa a a seua concepcid 1 pel que fa a la seua confeccid) i defi-
nitin, la qual cosa sf tergiversaria subsiancialment el seu significat.

Es facil concedir a la perspectiva deconstruccionista el mérit d’haver profunditzat
més en aquest vertent reflexiu sobre el propi status epistemolégic del discurs wittgens-
teinia. Agudament, Nicolet observa la injusta qualificacid de la fiiosofia de Wittgenstein
com una filosofia del llenguatge: “Per aixd cl pensament de Wittgensiein difereix foto
caelo de la gesticulacié externa al voltant del llenguatge que caractcritza no només a un
vast sector de la cultura contemporania (retdrica general, poética, semantica estructural,
semiotica, etc.) sind sobre tot a totes les ‘tecries’ filosdfiques del llenguatge -justament per-
que elles fan del llenguatge un objecte, un tema, sense veure que, al contrari, €l seu entre-
llagament amb el pensament i la realitat les determina en la sena mateixa possibilitat. Sola
entre totes, podriem dir, la filosofia de Wittgenstein no és una “filosofia del llenguatge™ .3

Per a Nicolet, les Investigacions filosofigues ja no intenten representar la paradoxa
{la paradoxa dit/mostrar que Nicolet, naturalment, interpreta com {a paradoxa parole /
écriture), sind que la “difereixen, llancen i eludcixen sense parar” {Ja “deconstrueixen”
i 1a “diseminen”, en termes estrictament derridians):

¥ ibid., p.15.

i,

* ibid., pp. 16-17.

¥ Nicolet, ap.cir., pp.19-20.
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“La organitzacid quasi-tedrica del discurs es nega aleshores ella mateixa, s'obri
en abyme i es designa com una 1llusid la superacid de la qual és necessaria”, diu
el text, per a aconseguir “una just visic del mon”. En les Investigacions filosofi-
ques, Wittgenstein posa en escena ja no la il lusid filosdfica general, la tentativa
de teoritzar i"esséncia del lienguatge, sind, a través de mil veus ficticies, el nos-
tre desconcixement (filosofic) del treball real del lienguatge. La paradoxa no estd
ja només representada, sind diferida, rellangada, eludida sense parac: i aixi és com

li és donat a 1a filosofia un espai de paraula (parole) i d'escripura (dcriture)” >

Per tant, alld que distingeix al primer Wittgenstein del segon &s la formulacié teori-

ca del propi discurs o, com diu Nicolet, i"estil”:
“Tanmateix, és en un estil encara filosdfic en el que el Tractatus denuncia la
impossibilitat de tota teoria en filosofia. La suposada identitat formal de la pro-
posicié 1 el fet bloqueja de nou la vida del sentit en una visié tedrica que després

de 1929 Wittgensiein deconsiruira i dispersara sense retorn™.%

D’aquest mode, la dialéctica subjacent tant al primer com al segon Wittgenstemn serta
en realitat la de construccid tedrica vs. Dichtung (poema), de manera que les nvestiga-
cions filosofigues constituitien un exemple d’undichterische Dichtung {(pocema no poé-
tic):

“L’estil enunciatiu del discurs filosofic ha estat en elles radicalment transformat:
arretoric, com hem vist (perqué els censtituents del discurs no poden ser repre-
sentats en ell), &s també no-poetic (undichterische ) {ja que 1a seua propia possi-
bilitat ja no ¢s el seu tema central). Undiclierische Dichtung: les fnvestigacions
filosafigues estarien composades, en la mesura que Wittgenstein consegueisca en

elles el seu objectiu, de poemes no-poétics”™.

Aixd és una cosa que a Nicolet li ve molt bé per tal de restaurar la paradoxa “sag-
nant” en el centre mateix de la filosofia del segon Wittgenstein, Per a nosaltres, tanma-
teix, on Nicolet diu “teoria” caldria dir “feoria en sentit tradicional”; el que fa el segon
Wittgenstein €s “dispersar sense retorn” el maodel tedric que s'utilitza al Tractatus i,
alhora, reformular la possibilitat de la teoria ({des d'una concepeié molt més amplia i
menys llastada).

On si coincidim amb Nicolet €s en considerar aquest “canvi d’estil” no com un acci-
dent formal, ni com un criteri de separacid estricta de dues filosofies, sind com un tran-
sit que constitueix propiament el contingur de la seua filosofia (i aci la dicotomia
forma/contingut queda irremissiblement dissolta). Aixo aferma, una vegada més, la tesi
de la continuitat entre el primer i el segon Wittgenstein, Per a Nicolet es tracta de dos
estils, perd una mateixa filosofia. Sense dubte, la perspectiva deconstruccionista és ia
que millor ha explotat la peculiar configuracié textual de {'obra de Wittgenstein per tal
de respondre a la questio de I’heterogeneitat a |'interior del pensament witgensteinia: per

® ibid, p. 1L,
® ibid, p. 23
1 ibid, pp. 62-63.
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una banda, el Tractatus és un text acabat (tan acabat que acaba la filosofia)., mentre que
les Investigacions filosdfigues s6n un text inacabat (i, per a Nicolet, inacabable}; d’altra
banda, ['articulacié entrc el primer i el segon Wittgensiein estaria constituida per un
espai buit, un silenci, d’una pertinéncia textual inexhaurible, fins al punt de disparar les
connotacions filosdfigues d’aqueix buit textual a extrems inverosimils (I'existéncia de n
Wittgenstein) en tot un cim de deliri deconstruccionista:
“Atenguem-nos en principi a la imatge rebuda: dos llibres separats per un ‘espai
buit’. Aguest interval, podem concebre’l com el d’un 0 molts ibres virtuals de
contorns indecisos; o com ¢l d’un limit complex entre un libre 1 'altre -1 'elec-
cié de privilegiar tal aspecte, de continuitat o de ruptura, va a determinar ¢l des-
glossament de “dos’ o de ‘tres” {o de n Wittgenstein, a menys que hom preferis-
ca veure [’obra sencera com el desenvolupament d'una dnica intuicid. (I en efec-
te, quants llibres ha escrit Wittgenstein? Un només: ¢l Tractarus? Dos: el
Tractatus 1 les Investigacions (inacabades)? O millor un sol que comprenga
aquestos dos? O potser no cap, ja que les Mvestigucions filosdfiques anulen en
cert sentit el Tractatus i elles mateixes estan inacabades? O encara: molis llibres,

perd en diversos graus de terminacio?)”.4

Nicolet, des de la seua particular perspectiva deconstruccionista, afirmaria la impos-
sibilitat (genuinament filosdfica) de qualsevel enunciat filosofic entés com proposicid
teorica (la il-lusid filosofica). La terrible solitud de Uescriptura i I'explicacid del sentit
{aquesta feinada constant del reparar en detalls, del comparar, de I'analis textual, de 'e-
xemplificar, etc.} seria una activitat desafortunada (com castig de Sisif) al voltant de
I'impossible sentit. Darrere del pessimisme deconstruccionista del dir estd I'idealisme
metafisic del que somnia encara amb la possibilitat de dir el sentit. Perd en realitat 1’ex-
plicacié del sentit (entesa com descripcions suplementaries) és, nt més ni menys, la filo-
sofia, una filosofia sense fonaments que sorgeix 1 s’esvaneix constantment perqué no és
autdnoma respecte a la praxi del llenguatge, que es sap ella mateixa seduciora, perd que
no viu angoixada en I’cnyoranga constant del Sentit (amb majiscules}, aquella angoixa de
I'enunciacié impossible i contradictdria que sembia traspuar el discurs deconstruccionista,

No menys interessant és la critica que Nicolet llanga sobre alguns dels més presti-
giosos exégetes wittgensteinians quan distingeix entre dos tipus d’estructuracions inter-
nes de ['obra de Witigenstein: les de caricter esquematic (Pears, Kenny) i les de caric-
ter documentalista (Hacker & Backer): “Pel que fa a les reconstruccions ‘internes’ de
I’obra, la mateixa circumstancia de ’abséncia de textos no els ha precipitat en principi
cap a un excés d’esquematisme? Tals interpretacions ens donen en principi una regla de
lectura, de la forma: la clau del pensament wittgensteinia cal buscarla en (X), on X és un
tema contingut en els textos de Wittgenstein, o en un fragment d’aqueixos textos, sobre
el qual venen a ordenar-se els altres continguts. Aixf per a D. Pears, X consistia en una
pregunta sobre la necessitat 1dgica i els limits del llenguatge; per a A. Kenny, en una teo-
ria de la representacid o de la significacid, etc. Tanmateix, no sabriem rebatre la legiti-
mitat d’una esquematitzacio, inherent com a tal a tota lectura. Una documentacid més exac-
ta i més completa cn ¢l text de Wittgenstein, tal i com la proposen i la exigeixen amb justi-

2 ipid, p.57.



148

cia Hacker i Baker, no dispensara mai d’una graella interpretativa. [ en efecte, per a aques-
10s dos critics X seré la relacio entre ‘els conceptes de sentit, comprensio, explicacié’. Lluny
d’oposar-se, documentacio i esquematitzacié semblen aix{ haver d’anar de la ma”.%
Malgrat el seu intent de conciliacid entre esquematisme i documentalisme, Nicolet
no pot passar per alt el fet que toda reconstruccid interna ha de ser necessariament una
reconstruccion (esquematica) i, per tant, ficticia i fatal, ja que “'tota esquermnatitzacid, al
projectar la seua propia ombra sobre el material que ¢lla informa, introdueix en ell una
teoritzacid abusiva™.* En definitiva, el farum de la interpretacié, inberent al sentit, aboca
a la deniincia de la teoria i, consequentment, la seua liquidacié, sense que en cap moment
s’entreveja la possibilitat d’un replantejament de I'actitud teorética o la demincia d'una
determinada concepcid parcial de dita actitud (ni tan sols per a respondre a la pregunta
per I’status epistemologic del propi discurs decontruccionista). Aqueixa tendéncia és
especialment notoria en el paragraf en el qual Nicolet transforma la metdfora del vidre
de Hacker 1 Baker en la metafora de Uespill .
“Veure a través del vidre, segons la imatge de Hacker i Baker, es possiblemente
molt més dificil encara del que suposen aquestos autors: o millor, és impossible,
perqué més que d’un vidre, la superficie del text wittgensteinia produeix ’efecte
d’un espill -espill que tornara sempre la seua propia imatge a ’escriba ajupit en

actitud teorética™.*

Acceptem, per suposat, la naturalesa projectiva de tota interpretacid, perd, d'una
banda, aixd no fa esdevenir el text completament opac (un espill}, siné un vidre (amb
reflexos i ratlles) a través del qual veuré alld que el meu punt de vist fisic i la meua con-
formacid perceptiva i cognitiva em permeten; d’altra banda, no acceptem el qualificatiu
“teorética” com una espécie de maledicci o desti fatal de la interpretacid. Nicolet inten-
ta gixir airds de la crema postulant la consideracid del pensament de Wittgenstein no com
a teoria siné com a “meétode de questionament™,*¢ com si la consideracié del pensament
witigensteini com a métode no comportara presupdsits teoricistes forca discutibles.

El deconstruccionisme (si més no tal i com Nicolet el planteja) s*ofega en un dualis-
me estret que ell mateix estableix entre 1a recontextualitzaciéd i I’intencionalisme:

“Perquc el que Wittgenstein ha volgut dir {si aquesta expressié pot mantenir-se)
estd ja consignat en els seus textos i tota la dificultat esta en la repeticid, la recon-
sideracid, la recontextualitzacid d’aquestos. Pel que fa a alld que ell ha pogut
voler dir mitjancant aquests textos, nosaltres confesem la nostra total ignorancia,
i ens agradaria dir que ell mateix no en sabia res”.4’

Alla que per al deconstruccionisme &s una traicid inevitable de la filosofia (el seu
carkcter interpretatiu, la impossible comunié d’escriptura i sentit) en la nostra opinid és,
no només una peculiaritat exenta de qualsevol connotacid triagica, sind ['arrel mateixa

9 ibid., pp. VIL
“ ihid,, p. VIIL,
= ibid | p. IX.
B ibid.

7 ibid, p. 4.
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del millor mode d’entendre el pensament de Wittgenstein: la interpretacio {en les seues
infinites variants) més valida del pensament wittgensteiniaa €s constitutivament activa i
productivitza deliberadament la conciéncia de la seua propia externitat (la externitat
inherent a tota interpretacid) en el vector de direccid que la lliga amb el pensament witt-
gensteinia. La posicion de Nicolet apareix aixi com un perillés reducionisme camuflat
d’cbjetivitat definitiva:
“Discordant en els efectes que efla dedueix, la critica canta a 'unison la cantile-
na del voler-dir: la lletama d'allo que Wittgenstein ha dit, ha dit vertaderament,
hauria pogut dir ... Ja n'hi ha prou!, ja n’hi ha prou d’aqueix discurs d’escorta,
descurat de 1a scua propia forma, i per tant ja cec i sord per a alld del que pretén
parlar, d’aqueix discurs que oblida el fet que Wittgenstein problematitza no
només la possibilitat del scu propi discurs, sind la possibilitat de la representacid
en general o I'esséncia de Ja veritat -1 per tant completament incapag de ser seguit
en el seu desert!".#8
(uan Nicolet diu “jTa n’hi ha prou!” no s¢’n adona que ell també parla del que es pot
i del que no es pot dir, del que va dir i no va dir, i a més a més proposant una interpre-
tacié gens reurra de Wittgenstein (amb totes les seues pressuposicions de deconstruc-
cionista més o menys ortodox), perd amb I'agreujant que, a banda de proposar-se com
exclusiu, no reconeix corm a tals aqueixes pressuposicions.

La posicid deconstruccionista ofega tota possibilitat de rehabilitacié de 'activitat
teoretica, identificant zeoria amb discurs filosofic sistematic tradicional 1 introjectant
una nova categoria de confusa naturalesa (el “text deconstructiu™):

“Tota lectura inocentmente filosdfica del text deconstructiu, €s a dir, tota lectura
que assoleix els pressuposits, els esquemes, els hibits, els afectes, els desitjos
posats en joc en la lectura d’un text filosdfic tradicional (agd és, segons la nostra
interpretacid, la lectura del text filosofic com text tedric) -tota lectura d’aquest
tipus esta doncs abocada al contrasentit™. %

En primer lloc, Nicolet condemna la teoria junt amb el discurs filosofic tradicional,
amb la qual cosa |'estatus no només de 1’obra derridiana i wittgensteiniana, sind la pro-
pia fectura de Nicolet resulten fatalment afectats. Nicolet contestaria que es tracta, en
qualsevol dels dos casos, de “textos deconstructius”™ {curiosa versid de l'escala del
Tractatus'), perd no queda gens clar com Nicolet safva 1a contradiccid del seu discurs en
el mateix lot amb el qual es liiura del discurs filosdfic tradicional i, de pas, de la teoria
(en qualscvol de les scues formes). Perque la contradiccidn, segons el pensament
deconstruccionista que exhibeix Nicolet, radica en el germen mateix de la tempestuosa
relacio cotre sentit | escriptura. Per a nosaltres, la idea d’una tensio constitutiva (dialéc-
tica), la idea de claredar (com finalitat i fi de la filosofia) i la idea de descripcid suple-
mentdiria (com escriptura conscient i conciliadora de la distincid di/mostrar) permeten abordar
més convincentment la naturalesa mateixa del quefer filosofic i recuperar des de Wittgenstein,
sensc liquidacions reducciorustes m apocaliptiques, un concepte renovat de teoria.

® ibid p.3-4.
S ibid . p.17.
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Ara bé, les nostres objeccions a Nicolet no sén de cap mode una coartada per al “tot
val” (del qual, per cert, li resulta tan dificil escapar al deconstruccionisme amb la seua
aposta pel pecat original de |a contradiccid), escudats en la inevitabilitat de la interpre-
tacié. I.a prova és que determinades interpretacions 1 utilitzacions (en el pitjor sentit de
la paraula) del pensament wittgensteinia ens semblen clarament aberrants, com les apro-
piacions d'aquest per a determinades escoles (realistes, formalistes, convencionalistes,
irracionalistes, nihilistes, pragmatistes, relativistes, o fins i tot deconstruccionistes).

La investigacié d’una estética wittgensteiniana és possiblement un ambit perfecte per
tal de ratificar el caracter del pensament wittgensteinia que estem esbossant en aquesta
comunicacid, encara que el desenvolupament per extens d’aquesta idea no & 1'objecte
d’aquest text 1 ha tingut ja sobrada atencié en alires escrits nostres.’® Perd hem de tornar
sobre la pregunta central d’aguest treball: existeix una identitar witigensteiniana? Hem
mostrat com aqueixa idenriar entesa en sentit fort com una doctrina (a Vestil dels neo-
positivistes logics del Cercle de Viena o de I'ortodoxia analitica) és falag, com ho és
també la desintegracio que porta a cap la perspectiva deconstruccionista. Entre una i altra
posicions €s perfectament possible parlar amb sentit d’una filosofia wittgensteiniana
{assumint les particulars caracteristiques d'elaboracid 1 publicacid dels seus textos) amb
dos estils ben diferenciables, encara que no independents. Perd una vegada dit acd, que
pot semblar quasi elemental, hem de plantejar tres conclusions, o millor dues constata-
cions 1 una hipdtesi, a proposit del caire que han anat prenint els avatars de la polémica
identitat wittgensteiniana.

La primera és que la febra biografista que va succeir a 1a mort del filésof no ha supo-
sat, a fi de comptes, ninguna revelucid pel que respecta al sentit fonamental de la seua
filosofia, sense menyspreu del complement que les dades biogrifiques poden aportar al
millor coneixement d’un fildsof en el qual vida i obra es troben tan estretament relacio-
nades. Bartley I1I3' va intentar commocionar als coneixedors de Wittgenstein descobrint
el seu vertent homosexual. La seua émfasi en la determinacid d'aquest aspecte i I’apa-
rent resisténcia dels marmessors a la publicitat de certes dades i1 textos provocaren una
polémica que va distorsionar estipidament el sentit de la relacié entre vida i obra del
fildsof. A aixd cal afegir la disputa sobre la pertinéncia o impertinéncia de la publicacié
dels diaris cifrats. La recent biografia de R. Monk ha posat les coses en ¢l seu lloc, tor-
nant als fets magnificats per la seua imposada obscuritat la importancia relativa que
mereixen.5? Certament, en el context de la vida de Wittgenstein el seu pensament adqui-
reix el seu relleu vertader, perd els detalls “obscurs” no afegeixen res capital al back-
ground imprescindible, ja piblic des d’antic {la qual cosa deixa en fora de joc, de pas,
els recels dels seus marmessors literaris).

La segena constatacid és que hem hagut d’esperar bastant temps per a que sorgira (0
si més no per a que arribara a ser justament apreciada) una comprensié adequada de I’o-
bra i el pensament de Wittgenstein. I, curiosament, aqueixa comprensié adequada ha

0 Veure el nostre Comprender en arte. Para una estética desde Wittgensiein, Valéncia, Cimal/San Pablo
CEU, 1995 o, més recentment, “Mostrar diciendo: 1z estética desde Wiltgensiein™ en Kalias , n°15-16, 1996,

1 BARTLEY IIT, W.W - Wittgenstein , Madrid, Catedra, 1982,

* Na fou un problema d’homesexualitat reprimida i turmentada, sind un problema en relacié amb la sexua-
litat mateixa el que incomodava Wittgenstein. En qualsevol cas, aquest ha estat un aspecte injustament mag-
nificat, en especial pel que respecta a la scua importancia en la interpretacié de la filosofia de Wittgenstein.
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suposat (en general), una descentralitzacio de la seua interpretacio, ja que es produeix en
la periféria dels limits de la tradicional filosofia analitica anglosaxona. Aixi, per exem-
ple, J. Bouveresse, J.P. Cometti o C. Chauviré a Franga, B.R. Tilghman o S. Cavell als
E.E.U.U., ]. Schulte a Alemanya, per no mencionar als especialistes espanyols, han por-
tat 2 cap, més enlla de qualsevol moda, un desenvolupament extraordinari del pensament
wittgensteinia en els més diversos camps de la filosofia (&tica, estetica, filosofia de la
matematica, de la ciéncia, de la ment, de |’accién, epistemologia, etc.). El comi deno-
minador de tots ells {(sense despreciar als investigadors sorgits en les seus habituals de la
tradicié analitica que treballen en aguest nou esperit)™ &s una filosofia des de
Wittgenstein que uneix el rigor en el punt de partida (una interpretacié de les idecs del
filosef que parteix del context global del seu pensament, la seua obra i la seua época)
amb un desenvolupament del seu estil de pensar, de les seues estratégies filosdfiques, en
els més variats terrenys filesofics (alli on es generen nusos conceptuals que ens impe-
deixen veure amb claredar). Aquesta nova dinamica ha aconseguit trencar amb les tra-
dicionals i estérils discussions sobre 'autenticitat i I’heréncia de I'obra i el pensament
wittgensteinians, d’una banda, i amb I’exportacié indiscriminada, descontextualitzada i
impropia de slogans, arguments o tesis en suport d'un o altre corrent, una o altra escola
o parrdquia filosofigues.

“Amb el meu escrit no vull pas estalviar a d’altres que pensin. Sind, si fos possi-

ble, estimular algd a tenir pensaments propis.” (Proleg a les Investigacions filosé-

figues, p. 51).

Com hem vist, és aquesta una exigéncia del propi text wittgensteinia, fragmentari i
inconclusiu, que demanda una actitud includiblement acrive per part del lector (el qual
ha de recorrer els racons dels seus viaranys plens de petjades per a atorgar-li sentit), perd,
a més a més, 1’anic desenvolupament possible de la filosofia de Wittgenstein és aquell
que, evitant la trasposicié mecanica de principis 1 formules, aconsegueix establir una
reflexié autdnoma sobre un malentés en qualscvol de les regions del llenguatge i que, en
filtim terme, no 1€ en comy amb el pensament witigensteinia més que un cert estil de
pensar (0, si es vol, un mode de concebre el quefer filosdfic).

Per iiltim, una hipdtesi: que la reflexid sobre la identita que hem proposat en aques-
ta comunicacio ¢s troba en sintonia amb el que hom ha convingut en anomenar ¢l retora
de la subjectivitat>* Una resposta al repte de pensar la possibilidad del subjecte, de la
veritat i del discurs (de pensar, en definitiva) després de "atac del “triple front del mar-
xisme, el freudisme i els filosofs postnietzscheans (amb Foucault al capdavant), després
del fracds de la rad politica, emblematicament representat en aquest segle per Auschwitz
i el Gulag, i després de la crisi de la idea de justicia abstracta, sericsament danyada per
la critica moderna del etnocentrisme”.** Aix0 no és més que dir, en definitiva, que la pro-
pia critica del subjecte ha de ser, ho vulga o no, una critica des del subjecte (per la seua
naturalesa discursiva) i sobre el subjecte, o si més no sobre un ambit comi denominat

3 La propia Anscombe seria un bon exemple.

% Una pablicaci col.lectiva recent amb caracter constitutiv en ¢l nostre estat és CRUZ, M. (comp.):
Tiempo de subjetividad . Barcelona, Puidds. 1996.

3 CRUZ, M. A guién pertencee lo ocurrido?, Madnd, Taurus, 1995, pp. 13-14.
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subjectivitat que siga quelcom semblant a “"espai en el qual els diversos discursos ver-
teixen les seues determinacions per a configurar aqueixa categoria més dmplia que deno-
minem subjecte. [...] Aixd, dbviament, no significa que avui disposem d'una imatge uni-
voca 1 ¢coherent de subiecte: significa tan sols que les diverses determinacions [des de
I'&tica, la sociologia, antropologia, 1a filosofia o 12 psicoanalisi] tenen aqueix variat ori-
gen discursiu™.%® A¢d ofereix una idea d” identitat construida , més enlla de la vella iden-
titat modelada sota la figura del jo cartesia, que ja no tinga & veure amb la unicitat, la
continuitat ininterrompuda i la permanéncia en el temps; una identitat interpretada en
termes d’heterogeneitat, de contingéncia, d’estar-amb-altres, “no com a mera persistén-
cia d'alld subjectiu, sind com a conjunt de determinacions o trets pels quals un subjecte
resulta efectivament identificable pels demés™.5’

“A penes en algun curt passatge som, com algun ingenu va pretendre, autors de

la novel-ia de la nostra propia vida. Perd aixd no equival a que algd la vaja a

escriure per nosaltres © a que no hi haja text” %

També de I'obra i el pensament de Wittgenstein podriem dir que no és una novella
escrita per ell mateix (com pretenien els defensors de la seua Doctrina), ni tampoc que
algd I"haja d’escriure per el {com fa el parroquianisme filosdfic en les seues apropia-
cicns d'un Wittgenstein llibertinament fet a peces 1 simplificat), ni que no hi haja text
{com afirmaria [’extrem deconstruccionista).

Ressonen de nou en la casa del fildosof vienés els ecos de la nova subjectivitar guan
es proposa que “una comprensid correcta de ia subjectivitat depén, si més no en gran
mesura, d'una comprensid adequada de la interaccid 1 harmonia entre les perspectives de
la primera i 1a tercera persones™? o quan es proposa respecte al subjecte que “No hi ha
esséncia a desvetlar, sind identitat a construir™.? Ningin subjecte filosofic exemplifica
com Wittgenstein aqueix necessari complement entre les determinaciones d'una prime-
ra persona i les d'una tercera, entre les exigéncias d’un text el sentit del qual obliga a un
recorregut fortament guiat per (i pegat a) un jo filosdfic que es comporta, no sistemati-
cament, siné d’acord amb un estil de pensar amb constants salts i retorns, | la empremp-
ta que els aftres han deixat en la construcci6 d’aqueixa identitat filosdfica {des del brou
de cultiu filosofic que Cambridge va oferir a Wittgenstein fins a la construccié postuma
de la seua obra, sense oblidar els avatars de la interpretacid del seu pensament 1 ia seua
biografia). I tot aixo dit d’un filosof al qual se li atribueix la paternitat del programa de
major &xit al segle XX cn el procés de descentrar el subjecte normatiu del liberalisme i
I'idealisme: “El programa de major &xit en aquest procés €s hui el que en Vestela de
Wittgenstein ha assumit el gir lingiistic de |z filosofia 1 aborda el probiema del subjec-

te normatiu des de la seua constitucis social lingiifsticament mediada”.®

3 CRUZ, M. (comp.): Tiempo de subjetividad, pp. 15-16.

ST CRUZ, M.:; A quién perteneee lo ocurrido?, p. 280.

® bid, p. 311

¥ MOYA,C: “El sujeio enunciado” en CRUZ, M. (comp.): Tiempe de subjetividad, p. 159.

© Proleg de CRUZ, M. (comp.}: Tiempo de subjerividad, p. 13.

Sl VILAR, G.: “La identidad y la prictica™ en CRUZ, M. {comp.): Tiempo de subjetividad, p. 84.



TAULA 29-30 153

La reflexid al voltant de la identitat wittgensteiniana que proposem en la nostra
comunicacid pedria exemplificar perfectament la partenogénesi del subjecte que propo-
sa M. Cruz:

“Perd la realitat -la realitat tedrica, s’entén- és que al pensament actual li resulta
possible parlar de diferents imatges d’alld subjectiu, tipificables en cert mode
pels cinc adjetius que hem proposat en la segona part. Aixi, el subjecte escindit
fa referéncia a la imatge inspirada fonamentalment pel discurs critic d'inspiracid
benjaminiana i adorniana, I'inevitable es serveix de la critica originada en
Nietzsche a la idea de jo, ennnciqr aborda el plantejament derivat de la filoso-
fia analitica, |"impossible es situa en una perspectiva inequivocament politica,
mentre que, per ulam, el construit al-ludeix a tots aqueixos enfocaments, limi-
trofs amb -quan no endinsats ¢n- la sociologia, que veuen als subjectes com el
resultat de I'eficacia de dispositius collectius suprapersonals o andonims”.%

Si se'ns permet 'explotacid metaforica de la cita, podriem dir que la figura de
Wittgenstein exemplifica com cap altra aqueix subjecte escindir (fins 1 tot en els dos
Wittgenstein), inevitable (per "obligada comprensid global de la seua filosofia), enun-
cigt (perqué el seu pensament es segueix ineludiblement de les particulars caracteristi-
ques d’enunciacié de la seua obra), impossible {per 1a seua asistematicitat, la irreducti-
bilitat del seu pensament a una doctrina, la seva inconclusié i la projeccid cap a fora del
seu estil de pensament) 1 construit (per les circumstancies de 1'edicid de la seua obra i el
relleu que les interpretacions confereixen al seu pensament). Certament, aquesta dltima
hipdtesi, que mereixeria un tractament més profund, no ha estat més que breument
eshossada i suggerida ac{. Perd aixd seria objecte d’una altra investigacio.

52 Proleg de CRUZ, M. (comp.): Tiempa de subjetividad, p. 16.





