EL DEBAT POSTPROCESSUAL: ALGUNES
OBSERVACIONS «RADICALS» SOBRE UNA
ARQUEOLOGIA «CONSERVADORA»

Juan M. Vicent

El propdsit inicial d’aquestes pagines era aprofi-
tar ’amable invitacid dels editors de Cota Zero per
escriure sobre el tema de Iz conferdneia que, sota el
titol «Els conceptes de “classe” i “status” en estudi
de la Prehistorian, vaig pronunciar el dia 2 d’abril de
1989 a ia Universitat de Barcelona, mnvitat pel De-
partament d’Historia.! En aquella ocasid, 1 seguint
ung linia expositiva académica, vaig proposar un fe-
ma classic del pensament social contemporani —la
contraposicio entre les tradicions marxista 1 weberia-
na— com a matriu per al desenvolupament del debat
tedric implicit en una gran part de Panomenada «ar-
queclogia postprocessualy. La polémica entre aques-
tes dues grans tradicions de pensament, la vaig tocar
des d’'un punt de vista tedric 1 metodolodgic, a partir
de la critica de les categories analitiques que ¢ada una
d’elles proposa en relacié amb el problema de la divi-
si6 social. La utilitzacio de conceptes com «estatus»,
«wrang», «prestigin, ete, que fan els enfocaments ar-
queoldgics postprocessuals quan es refereixen a
aquesta qiiestid, suggereix uns antecedents weberians
per a part del discurs tedric, de manera que €l debat
general entre tradicions socioldgiques es projecta so-
bre la situacid de la teoria arqueoldgica. Amb aquest
plantejament em proposava mostrar algunes de les
linies generals d’una possible praxi arqueoldgica fun-
dada en una recepcié critica de la nocié marxista de

1. Haig d*agrair al Dr. Fuiloia Pericot i a la resta dels membres
det Departament I'acollida i les atencions que em van dispensar
durant fa meva breu visita. El meu viaige a Barcelona fou motivat
per una Invitacid de 'Associacid d'Estudiants de la Faculiat
¢’Historia de [a Universitat de Barcelona per participar en el «Col-
loqu: sobre el Canvi Cultural ¢n la Prehistorian que ells havien
organitzat. Haig de manifestar, tamb¢, el meu agraiment a aquesta
Assoriacié per U'oportunitat que em van brindar de participar en
una experiéncia tan estimulant.
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Cap teoria ho escapa ja al mercal: cada una es posa a la
venda com a possible entre les diverses opinions qgue es fan la
competéncia, totes son exposades pergué triem entre elles;
totes son devorades.

{Th. W. Adormno)

«classen i del marc de la tradicié analitica marxista.
Aquest punt de vista era proposat com tna alternati-
va materiaglista a la creixent influéncia de posicions
idealistes en la tecria arqueoldgica alineada critica-
ment contra el neopositivisme,

En lloc de dedicar aguest treball a una exposicid
literaria del tema de la conferéncia pronunciada a la
Universitat de Barcelona (cosa que requeriria 0 més
espal del convenient o una prodigiosa capacitat de
sintesi que no tinc), m’ha semblat preferible insistir,
en aguesta ocasid, sobre aiguns plantejaments poid-
mics implicits i que fan referéncia als aspectes no
directament tedrico-metodoldgics de l'anomenat
«debat postprocessual» en Arqueoiogia. Crec que
aguest pot ser abordat com una polémica substan-
cialment ideoldgica, entre punts de vista opesats, no
unicament en el camp tedrico-metodologic, sind
també en els sistemes de valors mobilitzats per la
practica arqueoldgica que propugnen respectiva-
ment. En aquest treball, doncs, es presenten algunes
reflexions en relacié a la contraposicid de tendén-
cies aradicals» 1 «conservadores» en el debat post-
processual en Arqueologia, prenent aquests termes
en el sentit que adquireixen en el context de la tradi-
¢id marxista.

Abans de comengar, em sembla oporta de desta-
car la recent aparici en castelly d’alguns materials
Utils per a la comprensié del debat en els termes que
aqui es plantegen. En primer lloc, cal assenyalar la
publicacid, per iniciativa de I'Editorial Critica de
BRarcelona, de les traduccions de Reading the past.
Current approaches lo interpretation in Archaeology
de Tan Hodder {HoDDER, 1986; la versio en castella,
de 1988, es titula Interpretacion en Argueologia. Cor-
rientes actuales) i de The class struggle in ancient
Greek world de G. de Ste. Croix (STE. CroOIX, 1981;



versié castellana de 1988 titulada La fucha de clases
en el mundo griego antiguo).

El primer d’aquests llibres s la sintesi tedrico-
critica més recent d’un dels autors postprocessuals
més influents. $’hi planteja explicitament la contra-
posicid entre Marx 1 Weber a favor, en aquest cas, de
posicions wneoconservadores», o «reaccionaries»
com prefereix el mateix Hodder (1982), en la tcoria
arqueoldgica. L'opeié de Hodder per Weber (pp. 103-
108), coherent amb la seva reivindicacié de Colling-
wood i la tradicié antipositivista conscrvadora (pp.
113-126), juntament amb les critiques als enfoca-
ments marxistes {Capitol 4) i a la Teoria Critica (pp.
195-200), defineixen el context pol&mic en queé es po-
den situar les seves propostes, 1 n'estenen el «conser-
vaderisme» a I'ambit general del pensament 1 a la
practica socials. Aquest article és, en gran part, una
reflexié sobre les implicacions sé¢io-poiitiques de ia
teoria arqueclogica, suscitada per ta lectura d’agquest
llibre.

D'altra banda, 'obra de G. de Ste. Croix és una
espléndida mostra de les possibilitats d’un enfoca-
ment marxista critic en una disciplina historica espe-
cifica, en aquest cas la historiografia antiga. La seva
lectura pot permetre als arquedlegs d’aprendre com
s'utiitzen, flexiblement, les categories de 'analisi
marxista de la socictat en el treball concret d’una dis-
ciplina historica particular. En aquest sentit, la refe-
réncia a la traduccid d’aquesta obra té per objecte
iHustrar la referéncia a la «tradicié marxista» que de-
nota ¢l punt de vista des del qual miro d’argumentar.
El treball de St. Croix {(com el de molfs altres autors:
historiadors com Marc Bloch, antropolegs com Eric
R. Wolf, etc.) situa I'horitzd de la tradicid marxista
cn la mateixa practica historica de Karl Marx, més
qgue en les elaboracions teoriques abstractes del Ma-
terialisme Historic,

Per completar aquesta breu referéncia als mate-
rials recentment publicats en castelld 1 relacionats
amb el tema d’aquesta exposicid, voldria mencionar
la s¢érie d’articles apareguts a la revista «Trabajos de
Prechistoria» de Madrid; en el numero de 1987 figura
un article de I. Hodder (La Arqueologia en la era post-
moderna) que ofereix una sintesi dels plantejaments
de Reading the Past i un altre de A. Gilman {E] andli-
sis de clase en la Prehistoria del Sureste) en el qual es
resumeixen els corresponents a 1'«analisi de classe» 1
la seva aplicacid en Argueologia. Aguesta mateixa
contraposici¢ d’enfocaments es reprodueix ¢l 1989,
entre els articles de K. Kristiansen {Transformacio-
nes sociales en el Neolitico Final de la Europa Tem-
plada, 4000-2000 aC), un altre exemple d’'una praxi
arqueoldgica adserita a la tradicié marxista, i un tre-
ball de F. Criado {(Megalitos, espacio, pensamiento),
gue de moment, Juntament amb els treballs precur-
sors de C. Martin de Guzman (p., ex. 1984), consti-
tueix I"inica proposta d’una arqueologia d’arrels es-

tructuraiistes a Espanya. Finalment, la série es
completa amb la revisié critica de 'arqueologia con-
textual publicada per A., Ruiz, T. Chapa 1 G. Ruiz
Zapatero en €l volum de 1988 de Ja mateixa revista
(La arqueologia contextual. Una revision critica), i la
prevista publicacid, el 1990, de la réplica de Hodder
& aquest treball.

Com ja s’ha dit, la contraposicié de les tradicions
marxista i weberiana no és inicament un tema classic
de la teoria social, siné que ha estat suscitada explici-
tament en el marc d’aquest «debat postprocessual»
{HopDER, 1988). Des del meu punt de vista, aquesta
referéncia no €s «innocent», ni €s un recurs superfly
d’erudici6, sind que ve a reestablir les verifabies di-
mensions del debat en els termes d*una contraposicio
entre les tradicions marxista i conservadora de les
ciéncies socials, i no, exclusivament, entre enfoca-
ments arqueoldgics processuals i postprocessuals.
Hodder enllaga les seves propostes per a I’Arqueoio-
gia amb les fonts del pensament social conservador
modern (Weber), de la mateixa manera que, a traveés
de Collingwood, entronca els scus punts de vista epis-
temologics amb a tradicio antipositivista de Dilihey
(Ibid., p. 114). Aixd significa una presa de posicid
contra ¢] materialisme i objectivisme en les ciéncies
socials, aixi com una apellacid a la nocié weberiana
de «ilibertat de valors», sobre la qual centraré la ma-
jor part de la meva argumentacio.

La situaci¢ actual del debat tedrico- metodologic
en Arqueologia, en la qual formulacions d’antece-
dents tan significats com les de Hodder, es presenten
com a avantguarda critica no sclament davant del
positivisme sind davant de la tradicid marxista, no
deixa de ser una conseqiiéncia transitoria de 'ascens
dels enfocaments neopositivistes a la categoria de
«paradigma dominant», que desplaga els paradigmes
conservadors tradicionals. Aquesta tradicié conser-
vadora, «passant a "oposicio», adopta, com en les
propostes de Hodder, una formulacié critica i reno-
vada. Des del punt de vista de la tradicid marxista,
perd, no pot deixar de ser contemplada —en la matei-
xa mesura que la mateixa arqueclogia processual—
com una posicid a la qual cal oposar-se en la teoria i
la practica. Aixd no és conseqgiiéncia de aplicacid
mecanica de principis dogmatics, sinéd d'una concep-
cid dialéctica del coneixement cientific que s’adapta
perfectament a les condicions del real pluralisme teo-
rico-metodoldgic que caracteritzen el debat postpro-
cessual (SHANKS 1 TILLEY, 1987: 243). Al capdavall
€s Hodder qui reclama en Weber part dels seus ante-
cedents, 1 un marxista sempre ha de ser el primer de
recongixer el seu programa (i, fins 1 tot, e! del mateix
Weber) en les segiients paraules de E. R. Wolf:

«S’ha dit, amb rad, que les ciéncies socials constitueixen un
llarg dialeg amb U'esperit de Marx. 8t hem de transcendir els pre-
sents limits i limitacions de les disciplines especialitzades, hem de
tornar z les preguntes no respostes en aguest didleg 1 reconsiderar-
les» (WoLF, 1982: 20).
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En proposar una practica de I’anatisi de classe
com z alternativa als enfocaments cognitivistes, con-
textuals 1 hermenéutics de Hodder, no es tracta uni-
cament de promoure una problematica especifica (la
de Marx) sobre arees significatives de la investigacid
(THOMPSON, 1981: 10). L'enfocament marxista s’o-
posa 1gualment al neopositivisme de 'arqueologia
processual { al subjectivisme idealista de Hodder.
Aquesta oposicid no s’esgota, perd, en la contraposi-
cid epistemologica 1 tedrico-metodoldgica, sind que
afecta ¢l sentit general de la practica disciplinar com
a practica social. Des d’aquest punt de vista, el debat
postprocessual no solament implica opcions tedri-
ques 1 metodologiques, sino, com el mateix Hodder
ha destacat, el gliestionament del paper de I’Arqueo-
logia {com a disciplina cientifica) en el context social
1 histdric en qué és produida com a elagboracio cienti-
fica de la nostra imatge del passat.

Es en aguest context que es pot situar la definicid
dels termes «radicai» i «conservador» en relacié amb
¢l debat postprocessual en Argueoiogia. Des d’agues-
ta perspectiva, la propesicio d’un enfocament mar-
xista s’ha d’entendre com a definicié d’una estratégia
«radicaly», en sentit fort, per oposicid a la practica tant
d’enfocaments «conservadors» {com el de Hodder),
com radicals, en sentit feble (p.c. SHANKS i TILLEY,
1987y que, al capdavall, com s’ha dit al comenga-
ment, no serien siné formes «postmodernes» del dis-
curs conservador tradicional.

Aixd tltim no s’ha d’interpretar en relacio amb el
significat del terme «radical» reivindicat per Preucel i
Earle {1986) per denominar €l conjunt de I’Arqueolo-
gia postprocessual. En aquest cas, el terme fa referén-
cia analdgica al fet que tots els enfocaments postpro-
cessuals es situen en contra de les arqueologies
préviament existents. En la denominacid hi caben les
tendéncies marxistes, juntament amb les estructurals,
contextuals, 1 fins 1 tot enfocaments «cripto-funciona-
listes» de temes nous («ideologia», «poder», etc.).

Per contra, en el context general del debat sobre la
«llibertat de valors» en les ciéncies socials, expres-
$i6 «radicaly s’ha d’entendre, en primer terme, en
relacid amb la idea que la prictica de les Cidncies
Socials implica necessariament una forma d’accio so-
cial, compromesa 0 bé amb la conservacio de ordre
social vigent o bé amb la seva eritica i transformacid,
Faré referéncia a aquestes opcions ¢com a «praxi con-
servadora» i «radical», respectivament (LENSKY,
[982: I7).

Utilitzaré la distincid entre radicalisme fort i fe-
ble abusant de la terminologia filosdfica recent, per a
discriminar el punt de vista segons el qual 'horitzo
de la practica de les Ciéncies Socials és un programa
explicit de transformacio de la realitat, d’aquell altre
que suposa limitada la possibilitat d'una accid radi-
cal en 'exercici d'una dialéctica negativa sobre el dis-
curs conservador, dins de 'ambit de cada disciplina.
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Resumint, la discussic sobre el paper del marxis-
me en ¢l debat postprocessual es pot formular de la
manera seglient: ;quin significat pot tenir, actual-
ment, la pretensio d’'una «Arqueologia radical», en
sentit fort, 1 quin en pot scr el contingut? Simétrica-
ment, la critica de les propostes de Hodder s’ha de
dirigir a esbrinar les implicacions sécic-politiques
del scu model de la practica arqueoldgica.

En qualsevol cas, una «estratégia radical», en el
sentit que aqui es proposa, és una estratégia d’investi-
gacid (no d'wagitacid 1 propaganda»), 1 pressuposa,
doncs, I'acceptacio dels limits del discurs cientific
académic. Afirmant la voluntat de transformacid de
la realitat social mitjangant una practica radical de
les ciéncies socials, no es proposa que el clentific hagi
de fer altra cosa que investigar sobre la seva discipli-
na, produir coneixement d’un tipus determinat per
regles 1 tradicions préviament accepiades. Aixd in-
clou, naturalment, I’acceptacio d’una realitat cognos-
cible i d'un cert consens sobre el marc de racionalitat
en el qual 'experiéncia contrelada que el cientific ob-
té sobre una part d’aquesta realitat, pot ser enunciada
en forma de proposicions significatives i Intersubjec-
tivament decidibles. També inclou, perd, 1 a diferén-
cia del que passa (en una primera analisi) amb les
ciéncies naturals, "opcié per un sistema de valors
vinculat a una determinada praxi social.

Aquesta part delimitada de la realitat que defi-
neix 'dmbit d’una disciphina és, en el cas de les cién-
cies socials, el que anomenem wsocietat». Des de la
formacid de la Ciéncia Social com a tal, a partir de la
Ilustracid, el camp de «l’aspecte socialy queda fixat
com la xarxa de les relacions mutues que els indivi-
dus estableixen entre ells al liarg de la seva existéncia
com a tals dintre de grups, considerada com un pla de
realitat autdnoma sui generis. Una «societat» sera,
doncs, una totalitat de relacions socials entre indivi-
dus (WoLF, 1982: 8).

Des d’un punt de vista marxista, ’Argueoclogia és
una disciplina involucrada en aquesta delimitacio
d’'un camp de 'aspecte social que fonamenta les cién-
cies socials modernes. L'expressi¢ «Arqueologia so-
cial» €s, consegiientment, redundant, cncara que,
sens dubte, és util en les condicions actuals de frag-
mentacié intelectual produides per la tendéncia do-
minant en P'especialitzacié académica. Tota Arqueo-
logia és «socialp, en la mesura que la part de la
rcalitat observable de qué s’ocupa estd constituida,
dircctament o indirecta, pel resultat material de rela-
cions entre individus i grups, i de 'accid d’aquests,
com a tals, sobre la naturalesa o sobre elis mateixos.
Aixd també és valid per a les relacions de ’home amb
el medi, pretext d’una presumpta Arqueologla «com
a Ecologia humanay, ja que aquestes relacions poden
ser concebudes sota categories com «trebail» 1 «pro-
duccion. En qualsevol cas, les entitats pressuposades



per qualsevol praxi arqueologica com a sintesi de les
determinacions dels artefactes 1 contextos materials
que formen la matéria primera del seu treball —si-
guin nocions genériques com «cultura» o «fase cultu-
ral», o entitats particulars de caricter etno-cultural,
historic o especificament social {com definicions de
classe ¢ estatus)— fan, inevitablement, referéncia al
camp de Paspecte social. En darrera instancia, per
tant, la finalitat de I’Arqueologia, com a disciplina
cientifica, és la produccid de coneixement sobre la so-
cietat, a partir de Uestud: d’unes societats concretes
que unicament —o en una proporcio rellevant— ens
son conegudes a través dc les restes materials de la
conducta dels individus que en formaren part, o bé
d’aspectes de qualsevol altra societat que només po-
den ser coneguts a través dels productes materials
fossilitzats.

El debat postprocessual ha promogut el reconei-
xcment que qualsevol praxi argueologica possible
dins dels limits acceptats de la disciplina, fins i tot
aquella que es presenta ella mateixa sota 'aparenga
de ciéncia natural, obeeix a aquesta definicid general,
Ara bé, des d’una perspectiva «radical» hem d’assu-
mir que, com hem dit anteriorment, la produccié es-
pecialitzada de coneixement sobre la societat no és
mai neutral des del punt de vista dels valors. Tota
proposicid de la Ciéncia Social és, implicitament o
explicita, 'expressié d'una forma especifica de cons-
ciéncia social. Per tant, a més de ser vertadera o falsa,
com qualsevol altra proposicié cientifica, pot tenir
implicacions conservadores radicals, reaccionaries ¢
progressistes, reformistes o revelucionaries, segons
quins siguin els sistemes de valors mobilitzats per la
projeccid d’agquell estat de consciéncia social 1 segons
quin sigul ¢l subjecte i els seus interessos objectius.

Malgrat que es pronuncii en relacié amb les socie-
tats de ’Edat del Bronze, ’expressié «la desigualtat
social forma part del mecanisme d’autoregulacid na-
tural dels sistemes socials» implica un judici de valor
sobre les relacions socials en el present historic, enla
mesura que el referent implicit son totes les societats,
més exactament, l'enunciacié d'una propietat del
camp de 'aspecte social. En aqucst sentit, la carrega
valorativa implicita en un enfocament funcionalista
sisttmic no €s pas més petita que la que es deriva
d’'una andlisi de classe, siné simplement oposada
com a accid social virtual. Aquesta carrega no es tro-
ba en les propies categories, sind en el discurs en que
intervenen com a elaboracié d’una forma de cons-
ciéncia social: «lluita de classes» €s, en principi, un
terme tan aséptic i técnic com «retroalimentacio po-
sitiva». Ara bé, és un fet que el discurs en el qual
intervé el segon reforga 'ordre social donat, quan el
remet a accid superorganica de les lleis naturals,
mentre que ¢l primer denota ordre social en gencral
com el resultat historic de la contraposicid d’interes-
sos objectius de grups concrets.

La critica postprocessual, radical o conservadora,
ha posat de manifest el paper ideoldgic portat a terme
per I'autocomprensi¢ neopositivista de "Arqueolo-
gia. El necopositivisme ¢n ciéncies socials recull els
principals continguts del discurs conservador tradi-
cional {per exemple, la Sociologia de Max Weber, a
partir de la reinterpretacié funcionalista de Talcott
Parsons i la seva escola) i els reformula sota els supd-
sits epistemoldgics de les ciéncies naturals, com a ga-
rantia de «llibertat de valors». DY’aguesta manera, les
referéncies a Vordre social en qué és produit el dis-
curs cientific queden incorporades a una «ideologia
clentifica» —els compromisos de la qual amb inte-
ressos especifics de control social han estat llarga-
ment debatuts en la poldmica entre el neopositivisme
i la Teoria Critica (p.e. HABERMAS, 1988)— que es
presenta ella mateixa com la salvaguarda contra el
demini deis valors en la ciénecia social.

La revelacid de les implicacions ideoldgiques de
la praxi neopositivista en Argueoclogia ha estat un
dels punts de partida del debat postprocessual. Kohl
(1985) ha utilitzat Pafortunada expressié «segona
pérdua de la innocéncia» per expressar la inflexid
que, en la histdria de la teoria i la practica arqueoldgi-
ca, suposa aquest fet, El neopositivisme va significar
una «primera pérdua de la innocéncian (CLARK,
1976) al denunciar la ingenuitat epistemologica de
les pretensions tradicionals de la lectura historica di-
recta del registre arqueoldgic. El debat postproces-
sual redescobreix (perqué el marxime mai o havia
deixat de denunciar-la} la faHacia ideologica de la
wilibertat de valors» positivista, obrint 1a possibilitat
d’una Yeoria Critica per a I’Arqueologia. En aquest
context adquireix sentit la contundent afirmacid de
Shanks 1 Tilley (1987: 62). «una gran part de I'ar-
queologia és practica ideologica, practica que sosté i
justifica un present capitalista».

Malgrat tot, la critica de Hodder at processualisme
no apareix compromesa amb aquesta idea, sind amb
un retorn al context del debat sobre el positivisme en
els termes d’una oposicid entre «ciéncies naturalsy 1
«ciéncies de 'esperit», entre «explicacion 1 «compren-
sidn, tal com fou plantejat en la filosofia europea vers
el tombant de segle. Afirmant que les propostes meto-
dologiques de Hodder son conservadores, es fa refe-
réncia al fet que els seus plantejaments sobre la practi-
ca i la teoria arqueoldgiques, aparentment construits a
partir d’una critica del neopositivisme que inclou ex-
plicitament la qiiestié dels valors, tendeixen a eludir
els aspectes realment critics d’aquesta qiiestio, expres-
sats en la cita de Shanks 1 Tilley transcrita més amunt,
Per ilustrar aquesta afirmacid, em referiré només a
dos aspectes de la critica hodderiana del processualis-
me; la mateixa questio de la «llibertat de valors» 1 el
problema de I'«historicisme.

Hodder, no pas menys que Shanks i Tilley {1987:
46 i ss.), tendeix a interpretar la primera gliestid en
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termes de la dicotomia objectivitat/subjectivitat, és a
dir, com un problema epistemologic, en lloc de en
termes teoria/praxi social, com un problema étic. La
proposta d’una «arqueologia contextual», basada en
la nocid d’«interpretacion, sembla assumir a Reading
the Past la dificil sintesi entre la critica de lobjecti-

visme neopositivista 1 la defensa weberiana d’una °

ciéncia social lliure de valors (en el context de la dico-
tomia ciéncia/politica). La.resposta a aquest desafia-
ment s’ha de trobar en el mateix Weber o en Dilthey,
en el venerable concepte de «verstehen» («compren-
sidw) 1 fins 1 tot «empatia» (Coliingwood), metodolo-
gicament actualitzat, i «objectivat», en la moderna
Hermenéutica i la Linglistica,

En darrera instancia, l'apelacio als criteris de
«coheréncia de la representacid» suposa la circums-
cripeid de qualsevol realitat cognoscible per a Ar-
gqueologia a ambit de la propia capacitat de ar-
guedleg per a representar-se coherentment el passat.
No n’hi ha prou que Hodder negui una i altra vegada
gue és un idealista perqué les seves propostes no si-
guin idealistes; una practica arqueoldgica basada, en
darrera instancia, en l’atribucié de significats a cade-
nes de significants (els «contextos» de Hodder) la
configuracio actual de les quals no respon a cap aitra
«praxi lingiifstica» que no sigui la del mateix arqued-
~leg, situa aquest, respecte del «text» arqueoldgic, en
la posicid de '«autor», més que no pas en la del critic,
L’'«empatia» remet sempre a 'experiéncia privada
com a suport del coneixement. Sota aquestes ¢ir-
cumstancies, «llibertat de valors» només pot signifi-
car «solipsisme». A parer meu, una ciéncia social so-
lipsista ¢és, forgosament, una «ciéncia social
conservadora.

Finalment, em refcriré breument a la qiiestio de
I’«historicisme». Les intencions ideoldgiques de la
critica neopositivista de '«historicisme», sén sufi-
clentment ¢xplicites en les diatribes de Popper contra
el marxisme (PoppeER, 1945 1 1973) 1 no calen més
comentaris. El que aqui interessa subratllar és Ia con-
fluéneia de les implicacions de la professié de fe his-
toricista de Hodder (1988, cap. 5) amb el resultat de
la ¢critica popperiana de I'historicisme. Aquesta con-
fluencia no es refereix només al contingut ontologic
que tenen —Ila negacid de la Historia Universal—,
sind a les seves implicacions politiques: tant Popper
com Hodder (via Collingwood) ¢s consideren ells ma-
teixos creats de la llibertat individual:

«L’obra de Collingwaod fou “una iluita politica™ (...). Estudiar
la humanitat en termes de llcis generals equival, en darrer terme, a
negar la llibertat humana, L'enfocament historic, d'alira banda,
permet gue les persones pensin el que vulguin, amb total llibertat
no ¢ sotmeten a teories universals que no poden subvertir, Com
que ¢l passat no pot ser conegut amb certesa, no tenim el dret
d'imposar-los €ls nostres propis universals, ni de presentar-los com
si fossin la veritat.» (HobpEer, 1988: 126),

Crec que és facil reconéixer en aquest paragraf de
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discurs politic contemporani, per la qual cosa la ma-
teixa cita ilustrara al lector més clarament que no
pas els meus arguments sobre el sentit en qué l'ar-
queologia que Hodder proposa és «conservadora»,
no tant en referéncia a ta mateixa teoria arqueoldgica
sind en les seves implicacions &tiques, socials i politi-
ques. Per acabar, mig de debd mig de per riure, una
pregunta: ;jtindra alguna cosa a veure l'individualis-
me metodologic de Hodder amb el «capitalisme po-
pular» de la Sra. Tatcher?

ABSTRACT

The post-processual debate: some «radicaly observa-
tions on a «conservatives grchaeology

During the 80s, archaeoclogical theory reacted
against neopositivism which prevailed in the previcus
decade as «dominant paradigm», giving rise o the so-
called «post-processual debate». It has been suggested
that an important part of the competing proposals to
this polemic, specifically thosc represented by 1. Hod-
der and his school, are directly connected to the more
conservative tendencies (in a political and social sen-
se} of contemporary thought to such an extend that the
context of the debate reproduces the ideologi¢al con-
frontation between conservative traditions and radi-
cal traditions (headed by critical marxims). The idca
of & pluralist post-processual archaeology, as opposed
to the theorctical-methodological neg-positivism mo-
nism conceals, therefore, the ideological fight between
«radical» archaeology, commiied to the transforma-
tion of the capitalist social order, and «conservative»
archaeology implicitly bound to recent social and poli-
tical neo-conservative thought.
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