
O COTA ZERO n. 14, 1998. Vic, p. 41-52 ISSN 0213-4640 B I  

Identitats i el dret alpassat. 
Del nou al vell món1 
Margarita Díaz-Andreu 

En diversos estudis anteriors he ressaltat com, 
a Europa, l'arqueologia es va professionalitzar en 
els segles XIX i xx com a disciplina científica gra- 
cies a la seva implicació en el procés nacionalista 

1 
de construcció d'una histbria per a la nació ( D W -  
ANDREU i CHAMPION 1996. Per al cas d'Espanya 
vegeu D~Az-ANDREU 1994, 1995, 1996, 1998, 
D~z-ANDREU i MORA 1995). Fora del vell conti- 
nent, com mostraré amb amplitud més endavant 
en aquest treball, en l'estudi del passat l'arqueolo- 
gia i I'antropologia es fusionaren en gran manera i 
ambdues es caracteritzaren per una notable cirre- 
ga política en el marc del que Bruce Trigger 
(1984) ha denominat les arqueologies colonial i 
imperialista (vegeu, per a l'antropologia, CLI- 
FFORD i MARCUS 1986, SCOTT 1992). No és ca- 
sualitat que fins als anys setanta i vuitanta els 
únics que feien arqueologia en aquells paysos fos- 
sin gairebé exclusivament especialistes europeus, 
d'origen o d'ascendkncia. Els antropblegs eren els 
portaveus de la ccveu silenciosa)) del I'ccaltreu (JO- 

HANNSEN 1992: 74), així com els arqueblegs eren 
els encarregats de crear una narració vdlida del seu 
passat. En aquest context l'arqueologia utilitzi el 
positivisme com un mitja d'imposar l'hegemonia 
occidental, desautoritzant les versions alternatives 
del passat indígena com un conjunt de falsedats, 
ideologies equivocades o agendes polítiques (HILL 
1992: 810). 

La creixent politització de les comunitats indí- 
genes en els darrers anys ha suposat, no obstant 
aixb, el sorgiment de la controvkrsia sobre qui té 
dret a l'estudi del passat. El debat s'ha centrat, per 
una banda, en la petició per part dels indígenes de 
controlar el dret a l'estudi de la seva prbpia cultu- 

ra i de les dels seus avantpassats (percebuts o re- 
als), el que comporta fins i tot la possibilitat de 
prohibir l'excavació o l'analisi de restes arqueolb- 
giques i, per l'altra, I'exigtncia de devolució de les 
restes materials i humanes que, guardades en mu- 
seus, reclamen com a seves. La reacció de l'acadt- 
mia ha estat diversa: de bon principi molts no han 
acollit bé les propostes argumentant que represen- 
ten una interfertncia amb la llibertat acadtmica i 
una obstaculització de l'accés a dades essencials 
per al treball arqueolbgic (HUBERT 1989). Altres, 
entre els quals es troben Robert Layton i Peter 
Ucko -i autors com els que escriuen en els llibres 
coordinats pel primer (LAYTON (ed.) 1989a, 
1989b)-, han recolzat les demandes. La meva in- 
tenció en aquest assaig es oferir una discussió so- 
bre I'origen i les causes que han provocat aquest 
debat i reflexionar sobre les implicacions que pre- 
senten les possibles solucions. Per últim apuntaré 
les conseqütncies que el reconeixement del dret de 
cada comunitat al seu passat hauria de tenir per a 
I'arqueologia a Europa i Espanya. 

Ossos &infidels i objectes exhttis 
a Occident: un barem de Id 
intransigncia racia4 reli- 
giosa i cien t g c a  occidental? 

Els museus, els laboratoris i les col~leccions de 
departaments universitaris de tot el món són plens 
a vessar de restes humanes i objectes -de vegades 
literalment arrancats- de les comunitats indige- 

1. El títol de I'article respon a un joc de paraules molt personal ja que fa relaci6 a un altre assaig meu escrit recentment titulat 
Nacionalisme y arqueologia: del viejo al nuevo munab (D~Az-ANDREU 1997). Amb I'expressi6 enou m6nv em refereixo aquí no úni- 
cament a America, com en aquell cas, sin6 a totes les terres colonitzades. 



O COTA ZERO n. 14, 1998. Vic, p. 41-52 ISSN 0213-4640 

nes, dels seus cementiris o dels seus territoris. resta se'ls doni  nova sepultura com era previst des 
L'origen &aquesta acumulació es troba ~ r i n c i ~ a l -  d'un principi. 
ment en el segle XE i respon a la consideració per Aquest tractament diferenciat respon, segons 

part dels estudiosos occidentals -o occidentalit- McGuire (1989: 171) a una percepció diferent de 
zats- &aquell temps que tenien el deure de pre- les restes humanes dels blancs, que són valorades 
servar en la mesura del possible el coneixement so- com a sagrades, i de les dels indígenes, contempla- 
bre aquells grups humans els costums dels quals des com a restes arqueoibgiques i esptcimens cientí- 
no coincidien amb el cinon occidental perqut ser- fics. Aquesta dualitat té en part la seva arrel en argu- 
vissin com a exemple educacional, sobretot de ments científics com explicaré més endavant, perb 
cara al futur, quan ja s'haguessin extingit. La desa- també en les creences religioses [judeo-] cristianes 
parició dels grups indígenes es considerava un fet per les quals I'indi és considerat infidel i, per tant, se 
segur degut a la seva inferioritat genetica2 (Bow- li nega la santedat de la tomba. El cas és, perb, que 
LER 1992: 728) i cultural (MCGUIRE 1989), com en el cas dels cristians, els grups indígenes con- 
aquesta última explicitada en I'esquema de Lewis sideren sagrades les seves tombes, llocs en qut els 
Henry Morgan (1 8 18-1 881), en el qual quedaven morts no han de ser molestats, raó per la qual la 
inclosos en un estadi menys avanGat que la civilit- controvtrsia sembla reflectir una intransigtncia reli- 
zació occidental i hi eren considerat: ((primitius)), giosa. Per als indis la mort és només un canvi de 
com el noble salvatge incapas de grans fites forma de vida, un viatge al món dels esperits i una 
(TRIGGER 1980, MCGUIRE 1989: 172, 178, reunificació amb la Mare Terra (HAMMIL i CRUZ 
1992). Els grups indígenes quedaren objectivitzats 1989: 195). Com deia el cap Seattle en 1854 en un 
en el raciocini de tipus evolucionista dels museus discurs amb motiu del tractat (Treate of Medicine 
antropolbgics i de citncies naturals (MCGUIRE Creek) que concedí als blancs el control del seu ter- 
1989: 177). ritori, aper a nosaltres les cendres dels avantpassats 

En el segle xx I'ampliació de les col.leccions són sagrades i el seu lloc de descans final és terra sa- 
s'ha continuat justificant ja no en termes de I'e- grada, mentre que vosaltres esteu lluny de les tom- 
ventual desaparició de la població, que ja no es bes dels vostres avantpassats i, pel que sembla, no us 
veu com a imminent (MCGUIRE 1989: 179-180, sap pas greu.. . La nostra religió es basa en les tradi- 
1992: 823-5), sinó de conservació del patrimoni, cions dels nostres avantpassats (cels somnis (dreams) 
perb formulada encara a la manera occidental i dels avis)) ( ~ T U R N E R  1989: 191). 
sense tenir en compte les opinions de les comuni- 
tats indígenes. Aixb ha portat que se les hagi con- 
tinuat tractant fins fa ben poc com a relíquies Ld rec,?umucid sobre el control 
d'un passat exbtic (MCGUIRE 1989: 180) i com 
un objecte científic d'anilisi imprescindible. 

del passat: lu mort, 
Randall McGuire, en base a la seva prbpia expe- el temps i l'espai vistos 
ritncia, denuncia el diferent tractament que reben 
les restes humanes d'indis i d'americans blancs 

amb ultres ulh 
amb la mateixa cronologia. Mentre els primers 
s'excaven i es dipositen als museus, els segons, en No és estrany, doncs, que el despertar 
cas que l'exhumació sigui necessiria, més tard es de la conscitncia indígena hagi donat lloc a res- 
tornen a enterrar en cementiris (MCGUIRE 1989, sentiments quan, com indiquen Jan Hammil i 
vegeu també HUBERT 1989: 132-7). En la matei- Robert Cruz (1989: 195), s'han trobat que (cels 
xa línia, Larry Zimmerman (1989a: 60-1) descriu cossos dels nostres avantpassats [han estat] emma- 
un cas en qu t  I'esquelet d'un indi fou trobat en gatzemats en capses de cartró, bosses de plistic i 
una necrbpoli de pioners blancs que s'estava tras- sacs de paper. Trobem els nostres cementiris sa- 
lladant degut a la construcció d'una autopista. grats desmantellats i profanats, els cossos i els sa- 
Malgrat les protestes d'una representant índia, grats objectes enterrats amb els nostres morts ex- 
l'esquelet va ser portat a un laboratori, mentre a la posats a la curiositat)). L'acumulació produi'da als 

centres d'investigació ha estat realment considera- 
ble. Fent refertncia a les restes humanes, Stephen 

2. A la finalitat apuntada s'hi afegia, en el cas australii i Moore (1989: 201), apunta que només als Estats 
tasmani, I'interks &emmagatzemar i exhibir restes de pobla- 
cions considerades hereves directes dels neanderthals (RI- Units es troben emmagatzemades les 
CHARDSON 1989), amb tot el que a ~ x b  implicava de despreci. tres-cents i sis-cents mil individus (cinc-cents mil 
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en cilculs de Hammil i Cruz 1989: 195), als quals donada la variació de les creences. Per a ell, la po- 
cal afegir mig milió més en col.leccions de fora sició dels nadius és fora dels límits del metode 
d'aquell país. científic, és a dir, considera que el valor científic 

Ara la discussió entre les comunitats indígenes dels esquelets dóna prioritat d'ús als arqueblegs 
-incloses algunes d'Amtrica llatina (MALES (LAYTON 1989a: 1, 14). Altres opinen que les res- 
1989, PODGORNY i POLITIS 1990-92, V ~ s c o  URI- tes humanes i de cultura material són una font 
BE 1992)- és sobre quin passat s'estudia i a costa &informació insubstitui'ble sobre malalties, dieta, 
de les creences de qui. Els arqueblegs ens veiem, 
diu Larry Zimmerman, ((com els descobridors i 
protectors del passat [perb] per als nadius ameri- 
cans, el passat es coneix a través de la seva mani- 
festació en el present* (1989b: 213). El passat viu 
en el present i se'l ((coneix)) per mitjans espirituals, 
del ritual i d'una rica tradició oral (1989b: 214, 
vegeu també HAGLUND dins HUBERT 1989: 155). 
Les restes dels avantpassats són sagrades, i la seva 
vida espiritual deptn del seu contacte amb la terra 
i, per tant, I'adquisició o la possessió de restes hu- 
manes per part de no creients és considerada una 

(1989b: 21 1). Les peticions de devolu- 
ció de restes emmagatzemades en museus i altres 
centres no solament s'expressen en termes de pro- 
pietat, sinó que s'acompanyen de la creenga que 
les anilisis que en fan els arqueblegs i arqueblo- 
gues són errbnies, de vegades perjudicials, o fins i 
tot immorals (HUBERT 1989). La devolució es for- 
mula també en termes del respecte i de I'honor 
dels morts, tal com Lori Richardson (1989: 187) 
explica per al cas de Tasminia. Ernest Turnes, un 
indi atabasco d'Alaska, explicava en el primer 
Congrés Mundial dYArqueologia (WAC) el 1986, 
que per a enterrar de nou les restes del seus avant- 
. . 

passats en el lloc que es mereixien calia cccomengar 
a dialogar amb els professionals de I'arqueologia 
per a aconseguir que respectin els nostres avant- 
passats, per ~oder-10s enterrar adequadament altre 
cop en els llocs als quals pertanyen, per tal que pu- 
guin descansar en pau i les seves inimes puguin 
existir en pau)) (TURNER 1989: 194). 

Les creences occidentals i les indígenes tornen, 
no obstant aixb, a xocar en la delimitació de qui té 
dret a exigir la devolució de determinades restes 
(O, en el seu cas, a prohibir I'excavació en determi- 
nats llocs). Mentre que en la primera tradició s'e- 
xigeix la demostració d'una relació genttica 
(ZIMMERMAN 1989a: 61), en el cas dels indigenes 
no cal, ja que per a molts grups totes les restes del 
seu territori són considerades d'avantpassats. La 

adaptació, canvi biolbgic i practiques culturals 
(HUBERT 1989: 131) i que la devolució n'implica 
la probable ptrdua per falta de bona conservació 
o, directament, la destrucció. 

Els indigenes no donen la mateixa importincia 
a la relació genttica perqut es basen no únicament 
en una conceptualització diferent de la mort, com 
ja he comentat, sinó també del temps. Davant de 
la concepció lineal que se'n té a occident, els grups 
indígenes entenen que el seu present és atemporal. 
En el cas dels Yolngu, un grup &aborígens austra- 
lians del territori nord, Nancy Williams i Daym- 
balipu Mununggurr expliquen que (des nocions 
sobre el passat i la percepció del present estan rela- 
cionades amb l'ús present i futur del temps)) 
(1989: 75). La importincia del mite en la narració 
histbrica crea el coneixement dels llocs sagrats en 
el territori, que els aborígens miren de conservar i 
d'investigar. Per la seva part, Ellen Bielawski 
(1989) comenta que entre els iniuit de Canadi i 
Alaska, aquest fet provoca enfrontaments amb els 
arqueblegs que treballen a la zona, per als quals ei 
temps és un concepte primordial en les seves tipo- 
logies culturals i en la seva explicació de la histb- 
ria. Les diferencies entre indígenes i occidentals 
no es limiten a la conceptualització de la mort i el 
temps, sinó que també afecten la percepció de I'es- 
pai. Els indígenes no únicament consideren sa- 
grats els cementiris, sinó també, segons la seva Ib- 
gica ritual, territoris sencers.3 A Austrilia, per 
exemple, el paisatge és format pels rastres que han 
deixat els avantpassats en l'tpoca de la creació. El 
territori es concep a partir dels camins que el tra- 
vessen i no, com en el cas occidental, a partir de la 
parcel~lació de la terra (UCKO 1983: 33). Moltes 
comunitats indígenes comencen simplement a no 
voler que els arqueblegs facin excavacions en els 
seus territoris sobre el que ells consideren que són 
restes físiques o materials dels seus avantpassats. 
No es senten identificats amb aquestes investiga- 

primera postura la defensa l'arquebleg americi B. 3. Durant la colonització, com que les comunitats indíge- 

D. Smith, que s'oposa a les demandes dels nadius nes no disposaven de títols de propietat equiparables als occi- 

pel fet que no es pot demostrar una continui'tat dentals, ni el seu mode &explotació del territori era compara- 
ble, es consideri que no estaven fent bon Ús de la terra que 

genetica entre indis i de la DCu els havia concedit, raó per la qual podia ser expropiada 
conquesta, ni tan sols una continui'tat cultural, (vegeu, per al cas dels EUA, TRIGGER 1980). 
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cions, i fins i tot les perceben com a perjudicials, ja 
que profanen el territori el contingut del qual no 
es pot entendre fora de l'univers religiós. fis en 
aquest univers, a més, on hi ha la base del saber, 
una arma utilitzada per part d'alguns grups per 
mantenir la seva identitat, ja sigui d'estatus, de gt- 
nere, etc. Així, molts aspectes del ritual són secrets 
i només una part de la comunitat té dret a conti- 
xer-10s. És una ofensa que els arqueblegs o els an- 
tropblegs difonguin aquest corpus de coneixe- 
ments. Claire Smith, per exemple, estudia els llocs 
rituals femenins en els quals es realitzava art rupes- 
tre a Austrilia. La presencia de qualsevol home ar- 
quebleg, antropbleg, o el que fos, seria considera- 
da una falta de respecte, una profanació (SMITH 
1991) (i, sigui dit de passada, és per aixb que els 
llocs rituals femenins mai no han estat considerats 
per I'arqueologia o l'antropologia oficials, perqut 
en ser els investigadors sempre homes, mai no se'ls 
va revelar aquest saber ni la seva importincia). 

Pel que fa a la disputa territorial és important 
mencionar que en algunes ocasions els grups indí- 
genes comencen a servir-se de I'arqueologia en la 
seva recerca de proves per a la reclamació de terri- 
toris. Aixi, a Colbmbia, els guambians, un poble 
indígena de les terres altes de la serralada Central, 
decidiren a partir de 1980 recuperar les terres que 
segons ells pertanyien al seu poble i que havien so- 
fert successives usurpacions de mans de terrati- 
nents ( V ~ s c o  URIBE 1992: 178-9). Segons la 
histbria oficial, els guambians havien estat portats 
del Perú i 1'Equador com a ((indis de servein, perb 
aquest relat .entra en contradicció amb la tradició 
oral guambiana (1 992: 180). La data de 1620+50 
obtinguda en una primera excavació arqueolbgica 
confirmi, sembla ser, la prestncia dels guambians 
en aquella tpoca (1 992: 184); identificació etnica 
dedui'da a partir de la base de la relativa continui'- 
tat durant segles de les tipologies cerimiques 
(1992:185). 

Tot aixb significa que la controversia de que 
parlo no únicament afecta la qüestió de la devolu- 
ció de les restes que hi ha en els centres d'investi- 
gació, sinó que lbgicament pot arribar a implicar 
la fi, o el control indígena, de nous treballs de 
camp. Malgrat que altra volta la.reacci6 de la co- 
munitat arqueolbgica no ha estat positiva en tots 
els casos, sí que hi ha alguns grups d'arqueblegs i 
arqueblogues que semblen recontixer la necessitat 
d'escoltar i discutir les exigencies indígenes 
(KLESSERT i POWELL 1993). Aixi, el codi ttic acor- 
dat el 1981 per la Societat d'Arqueblegs Professio- 
nals dels EUA, reconeixia que els arqueblegs han 

de tenir en compte el públic i que s'han de respec- 
tar els legítims interessos dels grups la cultura o el 
passat dels quals s'estudia (KLESERT i POWELL 
1993: 350-1). 

Noves legislacions i no w 
problemes 

Diversos pai'sos, fonamentalment els EUA i 
Austrilia (exemples no seguits per altres com Sue- 
cia, segons HUBERT 1989: 157), han anat adap- 
tant la legislació davant les reclamacions de les po- 
blacions indígenes. Comensant pel cas del Estats 
Units, ja el 1966 s'implementi la llei de Conser- 
vació Histbrica Nacional (National Historic Preser- 
vation Act) que només permetia I'excavació de 
necrbpolis índies que haguessin estat en desús du- 
rant almenys cinquanta anys. Aquesta mesura no 
va ser suficient per als indis, que han creat diverses 
vies de defensa dels seus interessos, com la Societat 
&Indis Americans contra la Profanació (American 
Indians Against Desecration, AIAD) fundada el 
1974, que exigeix la devolució de totestles restes a 
les comunitats indígenes; el Congrés Nacional 
dels Indis Americans (National Congress ofAmeri- 
can Indians, NCAI) o el Fons per als Drets dels 
Nadius Americans (Native American Rights Fund, 
NARF) (BRAY 1996: 441, HUBERT 1989, ZIM- 
MERMAN 1989a: 62). La pressió realitzada ha por- 
tat a la promulgació de noves lleis com la de 1990 
de Protecció i Repatriació de les Tombes de Na- 
dius Americans (Native American Graves Protec- 
tion and Repatriation Act, NAGPRA) o el 1989 la 
llei del Museu Nacional de 1'Indi Americi (Natio- 
nal Museum of the American Indian Act) que va 
obligar l'smithsonian a retornar als grups tribals 
hereus el patrimoni cultural guardat en els seus 
museus. Davant d'aquesta situació, la comunitat 
arqueolbgica s'ha mostrat o bé a favor de les de- 
mandes indígenes (LAYTON (ed.) 1989a, 1989b, 
Klessert i Powell 1993 i altres treballs citats), o bé 
en total oposició, aquests darrers organitzats en as- 
sociacions com el Comite Americi per a la Con- 
servació de les Col~leccions Arqueolbgiques (Ame- 
rican Committee for Preservation of Archaeological 
Collections) que defensa que únicament s'ha d'ac- 
ceptar la prova de descendtncia genttica com a 
raó per a una devolució (HUBERT 1989: 140). 

A Austrilia, el govern federal de Victoria va fer 
en 1984 alguns canvis a la llei de 1972 sobre Con- 
servació de Reliquies Arqueolbgiques i Aborígens 
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(Archaeological and  Aboriginal Relics Preservation 
Act) i reconegué el dret dels aborígens tasmanis a re- 
cuperar les restes bssies dels seus avantpassats. La re- 
acció de 1'AssociaciÓ Australiana d'Arqueologia no 
es va fer esperar i, contesti ripidament amb un do- 
cument assenyalant la importhncia científica de 
I'estudi &esquelets d'aborígens, malgrat recontixer 
que en alguns casos a~llats la devolució fos necessi- 
iia. Oferia, a més, la possibilitat d'educar els aborí- 
gens per al treball de museus (HUBERT 1989: 15 I), 
fet que en alguns casos va ser considerat una neoco- 
ionització cultural (BARLOW 1990: 80-2). Malgrat 
I'actitud conciliadora dels professionals de I'arqueo- 
logia, en alguns llocs no ha portat necessiriament a 
una resposta positiva per part de les comunitats in- 
dígenes. Per exemple, a Nova Zelanda, un cas prb- 
xim a l'australii, I'esforC per comprendre els maoris 
només ha provocat que aquests I'hagin denunciat 
com una maniobra més per part dels blancs per 
prendre'ls el patrimoni (O'REGAN 1990: 96). 

En tot cas, el 1987 ]'Institut Australii d9Estu- 
dis Aborígens (Australian Institute of Aboriginal 
Studies, AIAS) va recontixer oficialment que les 
restes bssies són una part significativa i important 
del ~a t r imoni  aborigen i que aquesta comunitat 
havia de jugar un paper actiu en les decisions so- 
bre les restes i sobre els nous descobriments que 
s'anessin fent, i afegia que decisions com les d'en- 
terrar o cremar les restes han de ser respectades 

ció per radiocarboni de 8400 BP confirmi. La llei 
NAGPRA, no obstant, no fa excepcions pel que fa 
a I'antiguitat de les restes, i aixb ha permts que els 
indis umatilla reclamessin ]'esquelet. El seu repre- 
sentant, Armand Milthorn, expressava els senti- 
ments de la seva gent d'aquesta manera ccalguns 
científics diuen que si aquest individu no s'estu- 
dia, nosaltres com a indis, estarem destruint evi- 
dtncies de la nostra prbpia histbria. Nosaltres ja 
sabem la nostra histbria. Ens I'han transmesa els 
vells i les prictiques religioses)) (SLAYMAN 1997: 
2). La intenció dels umatilla és tornar a enterrar 
les restes perque així ho dicten les seves creences 
religioses, la seva cultura i la seva manera de fer les 
coses (1997: 2). Per tal &evitar-ho, vuit experts en 
les primeres civilitzacions americanes s'han vist 
obligats a pledejar amb els nadius argumentant 
que I'esquelet mostra característiques caucisiques, 
raó per la qual no pot tenir cap relació consangui- 
nia amb els qui el reclamen. Tal com afirmen dos 
dels antropblegs físics, Douglas Owsley i Richard 
Jantz, ((si es normalitza el retorn de les restes sense 
estudi previ, la perdua per a la citncia seri incalcu- 
lable i mai no tindrem les dades per a entendre el 
primer poblament d'Amtrica)) (SLAYMAN 1997: 3). 

Etn icita t, nacionalisme i 
pels arqueblegs (RICHARDSON 1989: 188). Acti- 
tuds com aquesta han permts, per exemple, Ia de- 

altres identitats: el passat 
volució de diverses col~leccions a comunitats indí- com aferma de legitimi& 
genes (HUBERT 1989: 149-156). 

EI despertar de Ia consciencia indígena i de les Z U C ~ Ó  delpresen t 
noves lleis sorgides amb aquest motiu han tingut 
resultats positius, perb també han comportar pro- 
blemes que crec important de destacar aquí. Com 
assenyala Randall McGuire (1992: 826) fent re- 
fertncia als Estats Units, en ocasions en qui: era 
inevitable la destrucció total o parcial d'un cemen- 
tiri, les comunitats indígenes han permts I'excava- 
ció i I'estudi de les restes, sempre que fossin retor- 

- - 

nades per ser enterrades altre cop. En altres instin- 
cies perb, les situacions no s'han formulat d'una 
manera satisfactbria per als arqueblegs. Aixb és es- 
pecialment cert quan les restes tenen una antigui- 
tat considerable i10 no existeix relació genetica 
amb els qui les reclamen. El cas de I'esquelet des- 
cobert el 1997 a prop del riu Kennewick, a I'estar 
de Washington, es il.lustratiu. La hipbtesi inicial - 
que es tractava d'una resta recent fou ripidament 
rebutjada en datar-se com a antiga la punta de sa- 
geta incrustada a la pelvis, cronologia que la data- 

Molt del que s'ha publicat sobre aquest con- 
flicte parteix de la base que les comunitats indíge- 
nes són estitiques i plantegen les seves reclama- 
cions en el marc &un sistema de valors que no ha 
variat amb la colonització. De totes maneres, al 
meu entendre (vegeu una opinió similar a FRIED- 
MAN, 1992), estem davant d'un exemple més de 
globalització, en aquest cas en relació a I'expressió 
de la identitat, en concret I'ttnica (SMITH, 1997, 
perb també altres, com explicaré més endavant) de 
la mateixa manera com la societat occidental ho 
ha estat fent aquests darrers dos segles, buscant i 
definint una edat d'or. Estem presenciant un mo- 
viment per part dels indígenes cap a I'elaboració 
de la histbria de les seves comunitats amb una fi- 
nalitat que ens és coneguda, la d'establir un passat 
que els legitimitzi. e s  així, penso, com cal enten- 
dre que grups com els inuit hagin creat un institut 
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cultural (Inuit Cultural Institute, també conegut americans i dels turistes en general, dues comuni- 
com Avataq Cultural Institute) que porta a terme tats índies es disputen el lloc: els indis pueblo -per 
els seus propis programes arqueolbgics incloses la la qüestió de la consanguinitat- i els navajo 
prospecció i l'excavació, cosa que segons Ellen -que hi han construi't hogans (estructures de fus- 
Bielawski (1989: 232) és important perquk els jo- ta cobertes de terra), que mantenen els seus ramats 
ves inuit coneguin la seva histbria i es familiaritzin a la zona i que hi continuen recollint herbes medi- 
més amb la seva cultura per mantenir-la enfront cinals (FINN 1997: 170)-, perb a aquests se'ls 
de l'occidental. És a dir, no crec que sigui exagerat afegeix un altre grup, el de Convergkncia Har- 
dir que la fi última no és més que una forma de re- mbnica (Harmonic Convergence). Aquests últims 
negociar i conquerir el passat per reforqar-ne la consideren Casa Rinconada un lloc religiós i, en 
versió indígena, autentificar-la, i així crear una conseqükncia, han comenqat a celebrar-hi els seus 
nova identitat en el present. Aixb és precisament el rituals -una fusió d'altres d'indis nadius ameri- 
que els diversos pa'isos i grups d'Europa i la resta cans, bruixeria, espiritualitat New Age, etc.-, i a 
del món occidental han estat fent les dues últimes fer-hi ofrenes (1997: 171). Aixb significa que en 
centúries. reclamen una interpretació i, en conseqükncia, el 

En alguns extrems la recerca de les arrels no' seu dret a I'ús particular del jaciment. El problema 
únicament s'expressa en termes ttnics, sinó explí- que es planteja aquí és com resoldre la prioritat en 
citament nacionalistes. Aquest és el cas de Papua- cas de conflicte. En aquest exemple no és una kt- 
Nova Guinea, on Mangi (1989) suggereix que les nia la que reclama el poder d'ús del lloc, ni un 
poblacions indígenes haurien &utilitzar el passat grup que pugui demostrar una llarga histbria al 
en la construcció de la nació, o de Hawaii, on el darrere. Bs un grup de nova creació que reclama la 
moviment hawaia enfronta, en la seva versió de la utilització d'un lloc que consideren sagrat com a 
histbria, la imatge del bon indígena a la del terri- forma d'expressar la seva identitat. 
ble colonitzador (FRIEDMAN 1992: 841 -5). Per al- Casa Rinconada demostra que hi han diferents 
tra part, també 1'6s del passat que Mamami identitats --etniques, religioses, etc., a les quals 
Condori pretén per als indis bolivians és, de totes s'hauria d'afegir la de gknere, que no tractaré en 
totes, occidental i nacionalista, ja que defensa que aquest article- en el conjunt occidental que recla- 
s'ha de recuperar per guanyar el ((control del nos- men un Ús diferent del passat i alternatiu tant a l'o- 
tre temps histbric i la fi de la dominació espangera ficial, simbolitzat pels arqueblegs, com al dels indí- 
de la nostra histbrian (MAMAMI CONDORI 1989: genes. Una situació semblant és la que s'ha plante- 
50; I'tmfasi és meu). O la creació de museus o ca- jat al jaciment de Stonehenge on diversos grups 
ses culturals al país de Bali-Nyonga, al Camerun, exigeixen el reconeixement d'inte~~retacions i usos 
perqut els agricultors dipositin les troballes, i I'or- del passat distints als que ofereix I'arqueologia. 
ganització de visites per a nens a llocs arqueoibgics D'una banda, els druides (Sebastian CHIPPINDALE 
per tal que els reconeguin com a part del seu pas- et al, 1990), als quals s'ha prohibit durant anys ce- 
sat (NWANA 1989: 188); sona familiar si ho com- lebrar el festival anual del solstici d'estiu al jaci- 
parem amb la Dinamarca de principis del XIX que, ment.4 Cindret també és reivindicat com a símbol 
com se sap, fou el primer país a ccracionalitzarn la de la identitat gal-lesa, que Rhys Jones (a CHIPPIN- 
prehistbria (S~RENSEN 1996). DALE et al, 1990) considera que ha estat la que ha 

Els indígenes i els arqueblegs, perb, no són els mantingut l'esskncia de la Gran Bretanya davant 
únics que reclamen el dret sobre el passat, ja que hi les invasionsde pobles estrangers en &poca histbrica. 
ha altres grups que també ho fan, com els New Age El subtítol del capítol escrit sobre aquest tema, 
travellers, diverses sectes religioses o infinitat d'as- ((una reclamació territorial de Stonehenge feta per 
sociacions que exigeixen que es reconeguin com a aborígens britanics)) UONES, a CHIPPINDALE et al, 
valides versions del passat diferents a la considera- 1990: 62), evidencia que la disputa mantinguda 
da oficial per l'acadtmia o pels mateixos indígenes. per les comunitats indígenes sobre el control del 
Catracció que exerceix el parc histbric nacional de passat no produeix, de fet, situacions tan allunya- 
Casa Rinconada, al Chaco Canyon, sobre un con- des d'altres que vivim a Europa. 
junt molt divers de grups es il.lustrativa. Es tracta 
d'una kiva, un lloc ritual, construi'da pels indis 
anasazi (nom que es dóna als indis pueblo prehis- 4. 1998 seri el primer any que es permetri I'ús del jaci- 

ment durant el solstici d'estiu a un grup limitat d'individus 
tbrics) pels de 900 de la era i entre els quals s'inclouran druides, arqueblegs i personal del 
abandonada cap al 1 140. A més dels arqueblegs British Heritage (Tim Champion, com. pers.). 
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L'entrada en el debat de més grups dels dos 

considerats fins ara (occidentals vs. indígenes) ba- 
sats en altres identitats diferents a l'ttnica o la na- 
cional ens permet percebre amb major claredat I'e- 
norme dimensió del problema. Aquest no es queda 
en una simple discussió entre dues maneres d'en- 
tendre el món, entre dues ttnies o dues religions, 
donat que en aquestes dues hi ha múltiples veus 
que presenten noves alternatives. El fons de l'as- 
sumpte és que en la forma d'expressar la identitat, 
el passat ha anat adquirint progressivament -a 
mesura que la globalització ha avanqat- un paper 
més important en aquest procés. El passat no és 
mort, ni mai ho ha estat, com I'anilisi de les ver- 
sions mantingudes per diferents grups, d'interts 
nacionalista o no, ho demostren (D~Az-ANDREU 
1998). L'entrada en escena, perb, d'un nombre 
cada vegada major de veus alternatives suposa un 
repte que diversos pai'sos com els EUA, Austrgia o 
en part Gran Bretanya ja han hagut de comentar a 
afrontar i que la legislació fins ara només ha afron- 
tat en part. 

Lhborigen de casd nostra: 

nya, hi ha institucions que emmagatzemen i exhi- 
beixen restes bssies i materials de poblacions indí- 
genes els descendents de les quals viuen en paysos 
&ultramar, comensant pel <<negre)) de Banyoles, 
els cranis emmagatzemats en diversos museus o 
col.leccions antropolbgiques i acabant pel que es 
va portar de I'flmtrica espanyola. Mentre que en 
relació al primer ja hi va haver un debat previ a les 
Olimpíades de 1992 que tenia com a centre el cos 
dissecat del ((negre), de l'exposició (comunicació 
personal de Cortadella) (que jo encara vaig foto- 
grafiar exposat I'any 1995)) no sóc conscient que 
$hagin fet reclamacions oficials per part de comu- 
nitats indígenes americanes, encara que el tema 
sortí a debat en la discussió mantinguda després 
de llegir la meva pontncia sobre nacionalisme i ar- 
queologia realitzada a la ciutat de Mérida (Yu- 
catán, Mbic)  el desembre de 1997, on diversos 
arqueblegs i alumnes provenien del grup maia ac- 
tual. 

Simttricament, diverses col.leccions provi- 
nents de la Península Ibtrica es troben en altres 
paisos més septentrionals. Si considerem que al se- 
gle XIX Europa es trobava dividida entre un nord 
industrialitzat que es considerava superior al sud 
mediterrani, podrem entendre com diversos con- 

intrdnSig&cb social; re&gioo- junts del passat histbric dels ((aborígens)) meridio- 
nals, de Grtcia, Portugal, Espanya, etc., van anar a 

sd i C ~ ~ @ C L Z  en v e s t a  parar a institucions com el British Museum o al 
Louvre. Les reclamacions s'estan realitzant des de 

part de h Meditemdnia? fa més d'un segle i algunes han tingut txit, nor- - - - 

malment per raons polítiques -com la devolució 

I La discussió que he mantingut fins aquí podria 

I semblar que no té importincia -tret d'Anglater- 
ra- per a I'arqueologia en els pa'isos des dels quals 
la colonització es porti a terme i que es caracterit- 
zen -o es caracteritzaven- per un major grau 
d'homogenei'tat ttnica. No obstant aixb, em sem- 
bla que les implicacions d'aquest debat són massa 
extenses com perqut l'arqueologia europea en sur- 
ti immune. En realitat ens afecta de diverses for- 
mes: per les col.leccions indígenes que es troben 
en els diversos museus del nostre país, a més de les 
que altres paysos tenen provinents del nostre, i per 
la necessiria conscienciació sobre la insensibilitat 
que mostren les arqueologies oficials a 1'Estat es- 
panyol cap a altres grups etnics i cap a qualsevol 
visió alternativa del passat. 

En la seva forma més simple, el debat sobre 
qui té dret al passat en els termes duals que ho he 
plantejat a la primera meitat de l'article, també 
afecta 1'Estat espanyol. En diverses comunitats 
autbnomes i, sobre tot a la catalana i la madrile- 

de la Dama d'Elx i de les corones de Guarrazar, a 
més d'altres objectes arqueolbgics que el govern 
francts proalemany de Vichy va fer al franquista 
durant els anys quaranta. En altres casos les cir- 
cumstincies no han ajudat i així les peticions gre- 
gues semblen no tenir resposta. La reacció del di- 
rector del Museu Britinic ]'any 1986 davant &una 
demanda de retorn de les restes portades per Lord 
Elgin fou d'exclamar que aquesta responia a un 
nfeixisme cultural. Bs nacionalisme i 6s un perill 
cultural. Un enorme perill cultural. Si comences a 
destruir les grans institucions intel.lectuals, ets un 
feixista cultural)) (Sir David WILSON, a HITCHENS 
1987: 99). Certament, d'una banda tenia raó, era 
una qüestió nacionalista ..., perb a parer meu, per 
ambdues parts. S'han aixecat diversos arguments 
contra la devolució: que estan mes segures a 
Londres que a Atenes, que la devolució crearia un 
mal precedent, que els grecs actuals no es poden 
considerar descendents dels que crearen els mar- 
bres en discussió, etc. (HITCHENS 1987: 85- 104), 
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RecolPida de signatures per Ia 
' 

perman&ncia del bokimh del 
Museu Darder a Banyoles 

medievals musulmanes fereix la sen- 
sibilitat d'un cada vegada major 
nombre de practicants &aquesta cre- 
enGa. La intransigkncia cap a d'altres 
identitats d'aquest tipus per part dels 
arqueblegs es pot veure també en el 
fet que:no sembla que s'hagin trobat 
jaciments gitanos en les múltiples 
prospeccions que s'han portat a ter- 
me en diverses autonomies en aquests 
darrers anys. Se sap que aquest grup 
porta uns quants segles recorrent la 
Península Ibkrica, el que fa improba- 
ble que no hagin deixat petges en el 
paisatge. L'abskncia de dades sembla 
correspondre més aviat a una falta 
d'expectatives per part dels qui fan les 
prospeccions, que ni tant sols consi- 
deren la possibilitat d'aquestes troba- 
lles, que no pas a la seva inexistkncia. 

Un darrer punt sobre qui té dret 
al passat em porta a una reflexió so- 
bre el poder que a 1'Estat espanyol té 
el professional davant del no profes- 
sional. Malgrat la visió positiva pro- 
porcionada per Lucas Pellicer (1 991), 
la veritat és que les distintes legisla- 
cions de les comunitats autbnomes 
han anul.lat practicament el dret dels 
no professionals a fer arqueologia. 
Aixb significa que s'ha donat prioritat 
a l'argument d'autoritat basat en un 
discurs oficial del passat que no té en 
compte altres visions com la dels pa- 
gesos (vegeu PINA-CABRAL 1989 per 
al cas de Portugal). Com veu Trigger 
(1980), l'kmfasi en el mttode cientí- 
fic i en el descobriment de lleis uni- 

perb el fons de la qiiestió 6s que hi ha dues identi- 
tats contraposades en disputa: la britanica, I'ésser 
de la qual s'assenta en part en el colonialisme 
(BRAY i GLOVER 1987) i 12 grega, que es basa en 
l'edae d'or de !a Grkcia clissica (FRIEDMAN 1992, 
HAMMILAMIS i YALOURI 19951.5 

En un pla més reconegudament ktnic, ningli a 
Espanya s'ha plantejat si l'excavació de necrbpolis 

5. Aquest desig de controlar el passat com a estratkgia es 
dóna a escales menors segons com entenguem el terme país: 
n'hi ha prou de mencionar el cas de la demanda dels il.licitans 
que la dama &Elx torni al seu lloc d'origen, airejat recentment 
a la premsa. 

versals de canvi cultural només han 
augmentat I'alienació de l'arqueolo- 

gia oficial de l'interks de la gent sobre el seu passat. 
Els arqueblegs semblen no donar cap importincia 
al que el públic pensa sobre el passat o sobre l'ar- 
queologia. D'altra banda, els experts semblen 
amagar els resultats de les seves expioracions pu- 
blicant-10s en revistes especialitzades arnb un Ilen- 
guatge poc accessible per al no iniciat (STONE 
1989: 196). Els arqueblegs i les arqueblogues pro- 
dui'm versions hegembniques del passat, que en 
gran part estan connectades amb el discurs nacio- 
nalista (D~Az-ANDREU 1998) i que es troben 
allunyades de la visió histbrica dels ccindígenesn del 
nostre país mateix. 
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Conclusió 

Aquest assaig ha ofert una reflexió sobre la na- 
turalesa política de la narrativa arqueolbgica i so- 
bre I'esquerda oberta durant aquests darrers anys 
en el seu monopoli sobre el passat. Al contrari que 
en treballs anteriors -vegeu la bibliografia- en 
aquest cas el meu enfocament no ha estat analitzar 
la implicació d'aquesta narrativa en el discurs na- 
cionalista, sinó -encara que no és del tot incom- 
patible- examinar-ne la contraposició amb ver- 
sions alternatives de la histbria. La utilització del 
passat en la construcció d'altres identitats distintes 
a la nacional per part de grups diversos units sobre 
bases tan diferents com I'ttnica -indígena o d'al- 
tres tipus-, la religiosa o de gtnere, fa que la tas- 
ca arqueolbgica hagi comenqat des dels anys 
seixanta a ser contestada d'una manera mai no ex- 
perimentada abans. Davant &una suposada objec- 
tivitat del nostre treball basada en la creensa que 
tenim entre mans una histbria que ja és morta, la 
integració del passat en les estrattgies socials de di- 
verses col.lectivitats exigeix que els arqueblegs i les 
arqueblogues ens adonem que la nostra feina es 
desenvolupa, contrariament al que solem pensar, 
en un terreny conflictiu que va molt més enlli de 
les nostres mateixes guerres acadtmiques o nacio- 
nalistes. 

H o  vulguem o no, el passat és viu, en el sentit 
que els arqueblegs no som els únics que l'utilit- 
zem en la formulació de la nostra identitat (insti- 
tucional i nacional fonamentalment, perb també 
d'altres tipus). Al contrari que en el cas de ]'Estat 
espanyol, altres pai'sos que impliquen un seg- 
ment més important de la societat en els treballs 
arqueoibgics han anat reconeixent progressiva- 
ment en les legislacions els drets de diversos 
grups -sobretot dels indígenes-, o de manera 
encara no oficial es van obrint a les perspectives 
d'altres agrupacions, entre elles les religioses, in- 
closes les de nova planta com Convergkncia 
Harmbnica o la dels druides de Stonehenge. No 
obstant aixb, en les diverses autonomies que con- 
formen ]'Estat espanyol, la comunitat arqueolb- 
gica manté encara un monopoli intransigent so- 
bre 1'6s del passat i sobre la seva interpretació da- 
vant d'altres grups que en fan lectures diferents o 
que el perceben de manera distinta: les minories 
ktniques, racials i10 religioses com la musulmana, 
la negra o la gitana, o la majoria no professional 
on es troben pagesos, alcaldes, mestres, aquells 

que anys enrere s'organitzaren en la difunta 
Misión Rescate, els arqueblegs amateurs de bona 
fe, i els altres, que causen un dany irreparable als 
jaciments i que són coneguts amb diversos noms 
al llarg del territori peninsular (rebentadors, 
etc.), els amants dels detectors de metalls o sim- 
plement la gent del carrer, altres professionals no 
arqueblegs que tenen un interks major o menor 
en el passat ... No defenso la necessiria prioritza- 
ció d'altres lectures davant de l'arqueolbgica, ja 
que entenc que aquesta té molt a oferir, sinó la 
necessitat d'obrir un diileg. 

No podem continuar acceptant que només un 
grup determinat -la línia oficial defensada per la 
comunitat arqueolbgica- tingui el dret d'inter- 
pretar el passat. Aixb no és sinó una apropiació 
política unidireccional de la histbria. La comuni- 
tat arqueolbgica té, en realitat, molt a guanyar 
amb un apropament cap a altres col-lectivitats, no 
únicament ajut i debat, sinó la mateixa super- 
vivencia de la nostra professió, que el públic cada 
vegada percep com a més distant i cada vegada és 
menys subvencionada. Tenir en compte els altres 
suposara una reflexió profunda sobre el nostre 
metode d'estudi i la interpretació que fem del 
passat, ja que ens obligarh a entendre com altres 
socialitzen el passat d'una manera diferent i, en 
conseqütncia, a comprendre com ho fem nosal- 
tres mateixos. 

Com he explicat en altres treballs, I'arqueolo- 
gia com a activitat professional sorgí de la neces- 
sitat que tenien les nacions de crear un imagina- 
ri histbric jalonat d'edats d'or com un element 
més en I'intent d'unificar la percepció de perti- 
nensa a la nació de la ciutadania. Els arqueblegs 
i arqueblogues professionals han estat els missat- 
gers -conscients o no- d'aquest discurs polític 
sorgit fa dos segles. El que ara s'esti ~ rodu in t  en 
altres pai'sos i que jo proposo aquí, és I'obertura 
de la narrativa histbrica oficial per acollir altres 
punts de vista callats durant molt temps. La vali- 
desa del nostre discurs -perqut, seguint Eco 
(1990), penso que encara en té-.dependri en 
part del conscients que siguem de les condicions 
que I'han feta i la continuen fent possible, i aixb 
no passa únicament per una revisió historiogrifi- 
ca, sinó també per la seva contraposició amb veus 
alternatives. Aixb, a més, potser fari possible que 
el públic s'interessi per la nostra feina i, a la llarga 
-sigui dit de passada i repetint-me-, la nostra 
supervivkncia professional. 
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