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Variabilidad en el tamafio del huevo del
Chorlitejo Patinegro Charadrius
alexandrinus en el Delta del Llobregat

L. TORRE & T. BALLESTEROS

Egg size variability in Kentish Plovers Choaradrius alexondrinus
nesting at the Llobregat Defia

Egg size variability in Kentish Plovers Charadrius aclexandrinus is
described: breadth decreased slightly during the breeding seoson
{by 1.49% during the period March-July). No differences in egg

length and volume were recorded,
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INTRODUCCION

Son muchos los estudios acerca de la
variabilidad del temafio del huevo en las
aves, siendo igualmente numerosos los
factores que intervienen en su regulacién.
A nivel infrapoblocional el grado de varia-
bilidad se debe principalmente a la edad
de la hembra, la fecha de puesta {Coulson
et al. 1949}, el orden de puesta, el afio
{lover et ol. 1993} vy lo capacidad pora
explotar los recursos por parte de la hem-
bra {Mills 1979). Las variaciones geogré-
ficas {habitat, altitud, latitud) pueden pro-
vocar diferencias interpoblacionales
{Perrins & Birkhead 1983). En consecuen-

cig, el grado de veriabilidad en el tamerio
del huevo depende de multiples factores,
y puede ser complejo establecer las
cousas Gltimes del mismo.

En el presente trabajo se estudia la
variabilidad del tamafio del huevo en el
Chorlitejo Patinegro Charadrius alexand-
rinus en funcién del tamofio y fecho de
puesta, y el afio,

MATERIAL Y METODOS

El estudio se ha desarrollodo durante
los afios 1988, 1989, 1990 y 1993 en
el Dela del Llobregat, Barcelona {San-
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taeufemia et al. 1990, Ballesteros & Torre
1993) en donde se controlaron 49
puestas correspondientes a toda la esta-
cién reproductora (finales de marzo
hasta finales de julic}. Ademdés de medir
iongitud y anchura, se calculd el volumen
de cada huevo siguiendo o Hoyt {1979)
(V=0.509 x longitud x enchure®). La
fecha de puesto fue obtenida direc-
tamente, al descubrir puestas incom-
pletas y eclosiones, o indirectamente me-
diante el método de flotacidén [Hays &
LeCroy 1971)}. Para amertiguar los pos-
ibles errores asociodos a la estimecion
de la fecha de puesta se han agrupado
los datos en quincenas. Ademés se han
diferenciado puestas tempranas (hasta la
primera quincena de mayo} y puesias
tardias {desde segunda quincena de
mayo en adelante), que podrian corres-
ponderse con los primeras y segundas
puestas que realiza la especie (Muntaner
et al. 1983). Para el tratamiento esta-
distico de los datos se decidié considerar
cado puesta como unidad, método mds
aconsejable para estudiar la varichilided
del tamafio en el huevo, ya que tiene en
cuenta el efecto hembra {(Howe 1978).
La significacién estadistica de los com-
bios en el tamafio del huevo a lo largo
de la estacién reproductora se comprobd
correlacionando longitud, anchura y vol-
umen con lg quincena, Pare analizar la
existencio de diferencias de tamafio en
el huevo en funcién del tamafio de
puesta, de la fecha de puesta y del oo
se utilizaren respectivamente la prueba t
de Student v el andlisis de la varianza
(ANOVA.

RESULTADOS Y DISCUSION

De las 49 puestas controladas, 8
{16.3%) fueron de dos huevos y 41

{83.7%) de tres. Los medias de las va- !

riables ooldgicos de los nidos que con-

tienen respectivamente dos y tres huevos
no difirieron significativamente entre si
(volumen: t= 1.88, p=0.06, n=49; an-
chura: 1=1.63, p= 0.1C, n=49; longitud:
t= 1.31, p=0.19, n= 49). No obstante,
considerando la escasez del tamaio
muestral para les puestas de dos huevos
y feniendo en cuente el valor de p (relati-
vamente cercano a la significacién} no se
ha procedido ol andlisis conjunio de las
puestas de dos y tres huevos. Asl pues,
Unicamente se hon considerado las
puestas de tres huevos en posteriores
andlisis, :

El ANOVA no revela la existencia de
diferencias interanucles en el tamario
medio del huevo {volumen: F= 0.8, p=
0.4, n=41; anchura: F= 1.55, p= (.2,
n= 41; longitud: F= 1.56, p=0.2, n=41},
La tendencia a la disminucién se observa
gnicamente en la anchura cuando se
comparan puestas tempranas y jardias
(t= 2.39, p= 0.02, n= 47, diferencic
relativa= 1,49%) (Tab. 1}. $in embarge,
Noszdly y Székely {1993} observan ten-
dencias a la disminucién para cada uno
de las variables {anchura, longitud y vo-
lumen). Le diferencia de temafic encon-
trada por nosotros es muy inferior a la
observada para otras especies dentro de
una misma puesta {Coulson et al. 1949,
10-11%} y para puestas de reposicidn
(Birkhead & Nettleship 1982, 6%). El es-
caso grado de varigbilidad en el tamaio
del huevo detectado en el presenie estudio
podria deberse, en parte, ol reducido ta-
mafio y variado origen temporal de las
muestras anglizadas.e
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Tamafio del huevo del Chorlitejo Patinegro

N Longitud Anchura Volumen !

(length) (Breadth) (Volume) |

i Total puestas 41 31.80 (1.03) 23.27 (0.47) 8.81 (0.5) 'l

| {Total clutches) |

Puestas tempranas 21 31.59 (0.94) 23.44 (0.44) 8.88 (046) l

(Early clutches)

| Puestas tardias 20 3208(109 2309049 87O |

I (Late clutches) i

t 41 138 239 098 |

p 0.17 0.02 0.33 ‘
Diferencia relativa 137 % 149 % 168 %

| (Relative difference)} t

! i

1 J— a— o — e —— ———— e — — — o}

Tabla 1. Valores medios y desviaciones tipicas (entre paréntesis) de las variables colégicas
analizadas y diferencias entre las mismas en funcién de la fecha de puesta {longitud y anchura
en mm y volumen en co®). Unicamente se han considerado las puestas de tres huevos.

Table 1: Average and standard deviation (in brackets} of the egg variables and differences

between them depending on laying date (length and breadth in mm and volume in

clutches of three eggs are considered.

RESUM

Variabilitat en la mida de |'ou del Corriol

Camanegre Choradrius alexandrinus al

delta del Llobregat

Es descriv la varicbilitot de la mido de
f'ou del Corriol Camonegre Charadrius
alexandrinus. Es van trobar variacions en
la mida de 'ou; Vomplade va disminuir al
llarg de I'épaca de cria {1.49% durant el
periode marg-julicl); no es van trobar, en
canvi, diferéncies en io Hlargada | volum
de 'ou,
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