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ESPECTROS BIOLOGI?OS Y DIVERSIDAD EN
ASOCIACIONES DE CARACTER NITROFILO DE LA
CIUDAD DE VALENCIA

Jaime Guemes!, José Marfa AzcArraca & Felicidad CuesTa?

ABSTRACT

Life-forms spectra and diversity in nitrophilous associations in the city
of Valencia.

From a variable number of releves (7 to 12}, taken from buildingsites
of downtown Valencia, of the associatons: Parietarietum judaicae Arénes,
Chenopodieturn muralis Br.-Bl. et Maire, Amarantho-Chenopodietum
ambrosoidi {(Br.-BL.} O. Bolds, Sisymbric iric-Malvetum parviflorae Rivas
Martinez, Ariplici roseae-Selsoleturn  ruthenicae Rivas Martinez,
Asphodelo fistulosi-Hordeetum leporini {A. et O. Bolos) O. Bolds and
Bromo-Hordeeturn murini (Allorge} Lohmeyer, being all of them
nitrophilous, some of the ecological properties regarding their spatial
patterns (percentage of cover according life-forms and diversity} are
studied. These properties are non-floristic descriptors of vegetation and
present a high level of similarity in the associations studied.

RESUMEN

A partir de un ndmero variable de inventarios {entre 7 y 12) tomados
en solares de la eiudad de Valencia, pertenecientes a las asociaciones:
Parietarietum judaicae Arénes, Chenopodietim muralis Br.-Bl. et Maire,
Amarantho-Chenopodietum ambrosoidi (Br.-BL.} O. Bolos, Sisymébric
irio-Malvetum parviflorae Rivas Martinez, Awriplici roseae-Salsoletum
ruthenicae Rivas Martinez, Asphodelo fistulosi-Hordeeturn leporini (A. et
O. Bolds) O. Bolds y Bromo-Hordeetuwn murini { Allorge) Lohmeyer, to-
das ellas de cardcter nitréfilo, se estudian algunas propiedades ecolégicas
que hacen referencia a su estructnracion en el espacio {porcentajes de re-
cubrimiente por biotipos y diversidad). Estas propiedades constitnyen
descriptores no foristicos de la vegetacion y presentan elevados niveles de
similaridad en las asociaciones estudiadas.

Infroduccion

El estudio de la vegetacidn encuentra en las plantas y asociaciones nitrofilas
uno de los problemas mds complejos al mismo tiempo que ofrece un elevado grado
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de interés por las incognitas que encierra. Sin embargo, la mayor parte de ellas no
pueden abordarse atendiendo Unicamente al aspecto descriptivo de la composicién
especifica, y se hace necesaria una mayor atencion a los aspectos formales (sines-
tructurales y sinfisognémicos) etoldgicos y sinecolégicos. Numerosos autores han
enfatizado sobre Ia validez de los caracteres fisiognémico-estructurales animados
por la interpretacién ecolégica de los resultados (WerGER & SPRANGERs, 1982) asi
ig%(; por su comparabilidad no sujeta a un determinado marco geogréfico (Brarp,

Una de las caracteristicas de 1a vegetacion nitrofila es 1a de estar sometida a per-
turbaciones quc actian como mecanismos que limitan la biomasa vegetal al originar
su total o parcial destruccién {Grime, 1982). La accidn combinada de estas perturba-
ciones delimita, por via de la seleccién natural, el conjunto de especies o de grupos
taxondmicos capaces de adquirir una serie de adaptaciones, tanto fisiologicas como
morfoldgicas, que les permitan tolerar las condiciones restrictivas impuestas por el
medio. Alguna de estas adaptaciones condicionardn la estructura de las comunida-
des parmitiendo una interpretacioén ecolégica.

Los biotipos son la expresion morfologica de la adaptacién de los vegetales al
medio. Desde su definicion por Raunkier en 1934 diversos autores han animado su
uso en el estudio descriptivo y funcional de 1a vegetacién desde diversas perspecti-
vas: biotipos y relaciones climaticas (Box, 1982; Danstreau, 1951; Kersnaw, 1973;
Mooney, 1974); relacion de los biotipos con la sucesion vegetal (Houssarp et al.,
1980). Sometiendo cualquier lista de especies al criterio de biotipos y estableciendo
el procentaje de las mismas que se encuentran cn cada categeria, se obtiene lo que sc
concce como espectro bioldgico {IDansereau, 1951). La utilizacién de estos espee-
tros en el estudio de la vegetacidn facilita la comparacién de las floras de difcrentes
drcas geogrificas y comunidades (Bearp, 1973).

Por otra parte la diversidad, concepto que hace referencia a la riqueza de espe-
cics de una comunidad y a su grado de participacién en ¢lla, ha sido aplicada al estu-
dio de las comunidades vegetales y de su relacion con diferentes propiedades ccold-
gicas y geogrdficas, por diversos autores {DurinG & WirLEMs, 1984: GLenn-LEwIN,
1977; Hurrura, 1984; Houssarp et al., 1980; Loree Soria, 1985; Mazurck & Roma-
NE, 1986; Naven & WHrivaker, 1979; WintTakrr et al., 1979).

El objeto de cste trabajo es la aplicacién de descriptores no floristicos (cn ¢l
sentido de Povant, 1985) al estudio de las comunidades denominadas nitréfilas. Sc
pretende caracterizarlas y establecer sus niveles de similaridad a partir de sus diver-
sidades especificas, diversidades biotipicas y porcentaje de recubrimiento por bioti-
poOs.

Area de estudio y métodos

Todos los inventarios han sido realizados en €l dmbito de la ciudad de Valencia,
cn diferentes solares, ruinas, muros y caminos, y abarcan, en conjunte, un amplio
porcentaje de la vegetacion urbana y espontdnea que puede cncontrarse en esta ciu-
dad. :

Los criterios seguidos para la seleccién de las zonas donde se realizaron los in-
ventarios fueren los siguientes:

— Encontrarse dentro del casco urbano.

— Haber sufrido la presencia dei hombre.

— Sostener una relativa cubierta vepetal.

Los inventarios concretos pucden cncontrarse en Cuksta (inéd.) y correspon-
den a las siguicntes comunidades; Parieterietum judaicae Aréncs, Chenopodietum
muralis Br.-Bl. et Maire, Amarantho-Chenopodietum ambrosoidi {Br.-Bl.) O. Bo-
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108, Sisymbrio irio-Malvetum parviflorae Rivas Martinez, Airiplici roseae-Salsole-
tum ruthenicae Rivas Martinez, Asphodelo fistulosi-Hordeetum leporini (A. et O.
Bolos) O. Bolds y Bromo-Hordeetum murini {Allorge) Lohmeyer.

El cilculo del porcentaje de cobertura por especies se ha realizado a partir del
indice de abundancia-dominancia de los inventarios, aplicindoles la transfermacién
propuesta por Tuxen & ErrenserG (1937): 5 = 87,5% ;4 = 62,5%;3 = 37,5%;2 =
17,5%; 1 = 5%; + = 0,1%. Esta transformacién permite una mayor visualizacién
del aspecto de la asociacién, asi como tratar matemdticamente la notacién “+”.

Para cada especie se determind el biotipo siguiende la metodologfa y nomencla-
tura de Raunkiaer, modificada por Braun-Branquer {1950}.

La relacién entre riqueza de especies e importancia relativa de las mismas se ex-
presa utilizando el indice de Shannon-Wiener:

H' =-Zp, - log, p,

siendo el “bit” la unidad obtenida al utilizar logaritmos en base dos {PieLou, 1975).
Las frecuencias se calculan a partir de los valores de cobertura, considerada ésta
como la mejor definidora de la diversidad (Puzrto & Gomez, 1985).

Se indica también el ndmero de especies {s) presentes en los inventarios de cada
asociacién,

La medida del grado de dominancia se realiza utilizando el indice de Simpson:

C=ZIp?

De todos estos datos, calculados para cada inventario, se dan los valores medios
por asociaciones.

Resultados y discusion

Diversidad: La tabla] muestralos resultados medios conjuntos para las diferen-
tes asociaciones, tante en lo referente a la riqueza de especies como a la diversidad y
dominancia. El tratamiento global de los datos permite establecer, como cabia cspe-
rar, valores altamente significativos en la correlacion de mimero de especies y diver-
sidad (r = 0,964, n = 7), al mismo tiempo que existe una correlacidn significativa {en
este caso negativa) entre la diversidad y la dominancia (r = -0,953, n = 7). Lacorre-
lacidn entre el nimero de especies ¥ la dominancia es también significativa (r =
-0,853, n = 7}, produciéndose una disminucién del valor del indice de Simpson a
medida que entran especies en la comunidad, y se reduce el espacic controlado por
los dominantes. Los valores de dominancia son bastante bajos, alcanzando su cota
mds alta en Parietarietum, donde Parietaria diffusa es la especie con valores mis al-
tos de cobertura. Los valores medios de diversidad para todas las asociaciones que-
dan por debajo de 5, méximo dado por Marcacrer (1980}, y concentrados en el seg-
mento limitado por los valores 2,71 v 3,50. Este estrecho margen de dispersién
apunta hacia cierto grado de similitud entre estas asociaciones, aunque los factores
que influyen en la diversidad son multiples y es dificil hacer sobre ellos generaliza-
ciones y predicciones (During & WiLLrMs, 1984). Por otra parte, el conjunto de es-
tos valores pueden considerarse medianamente alto para el grado de perturbacidn al
que estan sometidas estas asociaciones. Los datos serian consistentes con el modelo
de Huston (1979}, segiin el cual un cierto grado de perturbacién implicaria un au-
mento de la diversidad. El auniento de la misma, segin este modelo, estaria relacio-
nado con la entrada de energia externa en el sistema, y que puede atribuirse, en las
asociaciones estudiadas, a: i) la adaptacidn de los vegetales mediterrdneos que du-
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TABLA I

Valores de numero de especies {8), diversidad especifica {H’ sp} y dominancia
especifica {C sp).
Values of number of species (S), specific diversity (H' sp} and specific

dominance (C sp).
Asociaciones S H' sp C* sp
Parietarietum 9.6 2.71 0.20
Chenopodietum 10.4 2.98 0.18
Amarantho-Chenopodietum 12.4 3,23 0.12
Sisymbrio-Malvetum 14.4 3.34 0.13
Atriplici-Salsoletum 13,7 3.38 0,12
Asphodelo-Hordeetum 14,1 3.40 0.12
Bromo-Hordee tum 16.1 3.50 0.12

rante milenios han estado sometidos a pastoreo {Naven & Whrrtaker, 1979); i} en-
riquecimiento por la entrada de especies provenientes de otras dreas de! mundo, que
se benefician del hombre como medic de dispersién; y i) los medios donde se desa-
rrollan estas comunidades son heterogéneos espacial y temporalmente, facilitdndo-
se las intrusiones. :

La dominancia llega a scr maxima en Parietarietum judaicae, expresandose asi
el fuerte predominio de Parietaria diffusa en ¢sta asociacién. Las demas asociacio-
nes no presentan valores destacables para el indice de Simpson, pudiéndose afirmar
gue, aunque no son comunidades donde ¢l espacio se reparte homogéneamente en-
tre las especies {ello queda reflejado por los bajos valores de diversidad), tampoco
existe una dominancia clara del espacio por parte de ninguna especie.

Biotipos: Las comunidades estudiadas se caracterizan por presentar una cober-
tura unistratificada y cuyos valores rara vez superan el 100%. En su mayoria estdn
dominadas por espcceies terofiticas (Tabla IT), s6lo Parietarietum o estd por caméfi-
tos, debido a la dominancia de Parietaria diffusa. Hay que destacar la escasa partici-
pacién de gedfitos y fanerdfitos; estos dltimos desaparecen totalmente en dos de las
siete asociaciones {(Asphodelo-Hordeetum y Bromo-Hordeetum). Si se comparan
los porcentajes de cobertura de cada uno de los bictipos (Tabla II), se ponen de ma-
nifiesto algunas relaciones de interés. En primer lugar puede observarse que ge6fi-
tos y fanerdfitos mantienen sus bajos valores bastante constantes en todas las asocia-
ciones con independencia de cual sea el biotipo dominante. Por el contrario, existe
una estrecha relacion en Ia presencia de los demds tiotipos: un aumento en la cobet-
tura de terdfitos implica el descenso de los caméfitos y hemicriptéfitos, y viceversa,
al pasar a dominar la comunidad caméfitos y hemicriptofitos, los teréfitos son des-
plazados. El aumento de la perturbacion del medio harfa aumentar la participacién
en la asociacién de los teréfitos, plantas con corto desarrollo vegetativo. Silas condi-
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ciones del territorio son més estables, los caméfitos y hemicriptéfitos pasarfan a do-
migar la comunidad.

Relacién entre biotipos y diversidad: La tabla I presenta los valores de diversi-
dad calculados a partir de los porcentajes de cobertura por biotipos. Considerando
que para cinco biotipoes la diversidad méxima es 2,32, los valores hallados para estas
asociaciones, utilizando los biotipos como elementos, pueden considerarse medios y
relativamente poco agrupados {minimo 0,92 para Bromo-Hordeetum y méaximo 1,73
para Parietarieturn). El grado de dominancia queda reflejado en la dltima columna
de la tabla, donde los valores son mayores de 0,35, alcanzando el valor méximo de

* 0,69 en Bromo-Hordeetum y el minimo en Parietarietum. Tanto los valores de diver-
sidad come los de dominancia sitiian estas dos asociaciones en posiciones extremas,
lo cual parece estar relacionado con su diferencia biotipica y ambiental.

Otras relaciones quedan de manifiesto en la Figura 1, donde se presentan los
biotipos de cada asociacién frente a su porcentaje de cobertura (% Cob.) y la diver-
sidad especifica (H’ sp.). Puede apreciarse que mientras gedfitos y fanerdfitos man-
tienen estable su escasa cobertura frente a los valores de diversidad, los teréfitos au-
mentan su participacién con el aumento de Ia misma, y tanto caméfitos como hemi-
criptéfitos la disminuyen. Todo ello indica que son los teréfitos los que aportan ma-
yor diversidad a estas asociaciones.

Destaca también en la figura 1 el comportamiento similar que muestran Sisym-
brio-Malvetum, Atriplici-Salsoletum y Asphodelo-Hordeetum, tres asociaciones
que, con semejantes valores de diversidad, presentan una distribucién muy parecida
de los biotipos. Esto apoyaria la relacidn existente entre las tendencias de la diversi-
dad y la contribucién de cada biotipo en las asociaciones estudiadas. A un determi-
nado valor de la diversidad, ]a composicion biotipica de las comunidades es relativa-
mente predecible (Mazurek & Romane, 1986).

TABLA II

Espectro biolégico {los valores corresponden a % de cobertura). Diversidad por
biotipos {H’ bt}. Dominancia por biotipos (C bt).
Life-forms spectra (values according o cover). Life-forms diversity (5’ bt}
Life-forms dominance (C bt).

Asociaciones Fan. Cam. Hem. Geo. Ter. H' bt C bt
Parietarietum 0.5 4l1.5 16.1 3.3 3B.5 1.68 0.35
Chenopodietum G.6 13.7 24.9 C.6 71.5 1.22 0.55
Amarantho-Chenopodietum 5.1 15.5 24.8 2.8 S6.8 1.73 Q.37
Sisymbrio-Malvetum 0.2 12,1 12.7 1.2 73.8 1.17 0.57
Atriplici-Salsoletum .4 19.4 5.3 0.4 70.5 1.20 0,54
Asphodelo-Hordeetum 0.0 17.4 13.2 3,3 BS.0 i.38 0,48

Bromo-Hordee tum C.0 7.7 7.0 2.7 B2.,5 0.92 .69
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Figura 1. Relacion entre diversidad de especies {H' sp} y percentaje de cobertura por biotipos {%
Cob) en cada asociacién.
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