ANUARIO DE PSICOLOGIA
Nam. 35 - 1986 (2)

LATERALIDAD PERCEPTIVA
TAQUISTOSCOPICA PARA ESTIMULOS
VERBALES SEGUN HABILIDAD LECTORA
Y DOMINANCIA LATERAL

AGUSTIN ROMERO MEDINA
Departamento de Psicologia General
Universidad de Murcia



Agustin Romero Medina

Departamento de Psicologia General

Facultad de Psicologia y Ciencias de la Educacion
Universidad de Murcia

30071 Murcia



INTRODUCCION

Diferentes estudics anteriores derivados fundamentalmente de la obra
de Samuel Orton {1928, 19237}, han mantenido la teoria (Vid. Critchley,
1970; Harris, 1957; Zangwill, 1962) de que uno de los factores etiologicos
importantes en las alteraciones disléxicas en nifios se refiere a un mal estable-
cimiento de la dominancia hemisférica cerebral. Para llegar a dichas conclu-
siones se han basado principalmente en estudios comparativos de la dominan-
cia o preferencia lateral (motora y sensorial) en muestras de niftos buenos y
malos lectores.

Sin embargo, la evidencia empirica sobre tal relacién entre lateralidad y
dislexia ha resultado notablemente contradictoria y desde los aftos 70 se
sostiene (Ajuriaguerra, 1976; Benton, 1975; Biersner y Laroccco, 1980;
Buttel y Assal, 1979; Goldberg y Schiffman, 1972; Harris, 1978; Porac ¥
Coren, 1976; Rourke, 1978; Satz, 1976; etc.) por ello que no es posible
establecer una relacidon causal (y ni siquiera correlacional) entre lateralidad
incompleta (en preferencia lateral) y dislexia.

El escaso apoyo empirico de la teoria de Orton sobre lateralizacion
incompleta por disfuncionalidad del hemisferie izquierdo, la gran difusion
de estas hipOtesis {relacidon enire dominacidn hemisférica y dislexia) en
medics psicopedagdgicos ¥ la aplicacion a finales de los 60 de nuevas técnicas
experimentales relativas a la lateralizacién perceptiva de estimulos {visuales,
autiditivos y, en menor medida, tactiles), han llevado a un analisis mas
centrado en los aspectos perceptivo-cognitivos de la especializacion funcional
de cada hemisferio cerebral.

Una de las areas de investigacidon de la lateralizacién perceptiva més
importante, en cuanto a su relacién con los procesos de lectura, es la de la
modalidad visual mediante la utilizacién de procedimientos taquistoscOpicos
de presentacion lateralizada (en el hemicampo visual izquierdo vy /o derecho)
de estimulos. Esta técnica (vid. Beaumont, 1982; Romero, 1986; para revi-
sion metodoldgica), denominada paredigma de hemicampos visuales e inicia-
da para otros fines por Mishkin y Forgays en 1952, posibilita el estudio del
grado de especializacion funcional hemisférica (o procesamiento hemisférico)
en la percepcidn visual de estimulos tanto verbales como no verbales.

Los hallazgos mas esenciales obtenidos mediante el emplec de este
paradigma experimental se refieren a que, al menos en sujetos diestros, se

Fste trabalo desarrolla ¥y actuzliza alguno de los aspectos de 1z Memoria de Licenciatura que bzjo el
titule de Loteralizacién perceptive taguistosebpica: habilidad lectora v dominancia lateral, realizd el
autor bajo 1z direccidn del profesor Dr. It José M3 Morales Meseguer,
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praduce una superioridad del hemicampo visual derecho (HVD) para tareas
de reconocimiento visual de estimulos verbales {(Mishkin y Forgays, 1952;
vy numerosos autores posteriores gque replicaron dichos resultados), y del
heinicampo visual izquierdo (HVI} para estimulos no verbales tales comeo
ciras, lineas, dibujos, etc. (Davidoff, 1982; Kimura, 1973; Moscovitch,
14179; Young v Ratcliff, 1983; para revision), De todo esto se puede inferir
que el hemsferio cerebral izquierdo estd especializado principalmente en
funiciones verbales o procesamiento lingiiistico y el derecho en funciones no
verbales de tipo viso-espacial, Ademds, cuanto mayor sea la superioridad o
asimetria de un hemicampo visual sobre el otro, mayor serd el grado de
dominancia hemisférica cerebral, al menos en el aspecto perceptive —tal y
come postulan los modelos neurcestructurales (Kimura, 1973; Moscovitch,
1479),

Aplicada esta técnica a nifios con alteraciones disléxicas, los resultados
ohtenidos hasta ahora no son del todo homogéneos entre los distintos
investigadores pues algunos {Garren, 1980; Marcel y Rajan, 1975; Marcel,
Ktz v Smith, 1974; Olson, 1973; Pirozzolo y Rayner, 1873) han encontra-
do un grado de asimetria perceptiva visual menor en nifios malos lectores
gue en lectores normales, tanto para estimulos verbales como no verbales;
ofros (Yeni-Komshian, Isenberg y Goldberg, 1975) incluso llegan a lo contra-
rio, es decir, la superioridad del HVD para estimulos verbales es mas acentua-
da en disléxicos que en nifios normales; ¥ por Gltimo, algunos (Bouma y
Legein, 1977; Kershner, 1977, McKeever y Huling, 1870; McKeever y Van
Deventer, 1975; Naylor, Lambert, Sassone y Hardyck, 1980) no encuentran
diferencias en lateralidad perceptiva en niftos segn su nivel lector.

A la hora de explicar estos resultados contradictorios, cabe esbozar
algunas hipotesis tentativas, Por ejemplo, puede suponerse que tales contra-
diceiones sean debidas a diferencias en los procedimientos experimentales,
Wicctivamente, varias revisiones (Naylor, 1880; Pirozzolo y Rayner, 1979;
Prior, Frolley y Sanson, 1983; Satz, 1976; Young y Ellis, 1981} coinciden en
stralar multiples factores metodolégicos, tanto de sujeto o grupo como ex-
perimentales,

Respecto a factores de sujeto o grupo se ha mencionado como proble-
mu la utilizacion en algunos casos de poblacidn clinica que incluye algunos
signos de desorden neureldgico {v, gr., McKeever y Van Deventer, 1975,
Thomson, 1976; Witelson y Rabinovitch, 1872), o la comparacién con
griupos de control que no muestran asimetrias {v. gr. Naylor et al., 1980;
Yeni-Komshian et al, 1975; Zurif y Carson, 1970), o la variabilidad en los
¢riterios de seleccidn del retraso lector {(de 12 meses a 3-4 afios de retraso),
dee la edad, del namero de sujetos por grupo y de las diferencias de C.L
entre grupos (v. gr.,, Bryden, 1970; Marcel vy Rajan, 1975; Marcel et al.,
1974; McKeever y Huling, 1970; Yeni-Komshian et al., 1975).

Como cuestiones relativas al procedimiento experimental se han citado
lus diferencias en tipos de estimulos, condiciones de presentacidén, asi como
otras variables de experimentacion tales como el control sobre el punto de
fijucidn central, sobre la lateralizacién en el orden de respuesta, ete,

En nuestra investigacidén vamos a estudiar dos tipos de cuestiones de
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procedimiento: las condiciones unilateral y bilateral de presentacién de
estimulos (o sea, un estimulo en un hemicampo visual o dos estimulos
simultaneamente, cada uno de ellos en su respective hemicampo visual} y
los tipos de estimulos verbales,

En cuanto a la condicidon unilateral versus bilateral, los resultados
indican que algunos autores {Hines, 1875; McKeever, 1970; Olson, 1973;
Sffran, Bogyo, Schwartz y Marin, 1880; Seitz y McKeever, 1984) han
observado una mayor superioridad del HVD para estimulos verbales en
presentacién bilateral {siempre que haya control sobre el punto de fijacién
central y sobre el orden de respuesta), aunque por lo general se ceincide
en que las diferencias entre ambas condiciones son escasas.

En lo que respecta a tipos de estimulos verbales, por lo general se
obtiene superioridad HVD, al menos en palabras, letras y digitos, que son
los estimulos verbales mas estudiados. Sin embargo esta superioridad HVD
es menos notoria al manipular caracteristicas léxicas y lingiiisticas sobre
todo en palabras (vid. Beaumont, 1982; para revisién}. 8in embargo, poco se
sabe sobre otro tipo de estimulo verbal muy conocido para los nifios que
comienzan e] aprendizaje de la lectura y de especial dificultad para los que
tienen problemas disléxicos: las silabas,

De esta revision se deduce que por un lado, todavia no se sabe con
certeza cudl de los dos procedimientos de presentacién de estimulos (unilate-
ral vs. bilateral) es el mas eficaz para la obtencidén de asimetrias perceptivas,
y por otro lado, falta evidencia sobre la conformacién de las asimetrias
perceptivas de ciertos estimulos verbales tales como silabas y sus diferencias
con otros mas conocidos tales como palabras,

Un ltimo aspecio que se podria considerar es la comparacién entre los
actuales métodos de lateralidad perceptiva taquistoscépica y los tradicionales
de dominancia lateral {motora y sensorial} a la hora de comprobar si real-
mente coinciden en la consecucion de una relacidon conjunta sobre alteracio-
nes en lectura y especializacion funcional hemisférica. En este sentido, se han
realizadc algunas investigaciones apareciendo también en ellas resultados
empiricos contradictorios al comparar ciertos aspectos de la dominancia
lateral con la lateralidad perceptiva taquistoscoOpica, y mientras unos (Kersh-
ner, 1974) encuentran una asimetria perceptiva infericr en sujetos con
dominancia lateral cruzada (diestra en manos y pies e izquierda en ojos) que
en sujetos con laterslidad totalmente diestra, otros (Garren, 1980; Olson, .
1973) no hallan dichas diferencias en lateralidad perceptiva taquistoscdpica
seglin la dominancia lateral ni en buenos ni en malos lectores.

Nuestras hipotesis respecto a las cuestiones planteadas serian, en resu-
men, las siguientes: (1) Al igual que nc¢ habia una relacion fundada entre
alteraciones en la dominancia lateral y dislexia, igualmente tampoco la debe
haber con la lateralidad percepiiva tagquistoscOpica, entendiendo que, en
definitiva, estas alteraciones de la especializaciéon funcional hemisférica
cerebral no tienen una relacion directa con la dislexia v que por tanto no es
un factor eticlégico importante de la misma {Ajuriaguerra, 1976; Satz,
1976); (2) Respecto a las variaciones en el procedimiento experimental
tenemos que, en lo que respecta a las condiciones de presentacidn, se obten-
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drian mayores asimetrias en condicidn unilateral pues en contra de la teoria
de los que defienden la presentacion bilateral para una mayor obtencion de
superioridad del HVD para estimulos verbales (Saffran et al., 1980, p. 390},
piarece mas logico pensar que la competencia de estimulos dificultara la
lateralizacion de estimulos, por 1o menos en tareas de reconocimiento visual,

METODO

Sujetos

Se utiliz0 una muestra de 24 sujetos, nifios y nifias de 8 a 10 afios de un
mismo colegio estatal de EGB', divididos en dos grupos {buenos lectores y
malos lectores} ¥ cada unoc de ellos a su vez estaba subdividido en otros dos
grupos {nifios con dominancia lateral diestra y nifios con dominancia lateral
cruzada). En los cuatro grupos hay una proporcién homogénea de nifios de
2" yv 3° cursos de EGB. En todos ellos se comprobd ausencia de lesiones
neurolégicas y trastornos psicoafectivos asi como de defectos de agudeza
visual (mediante comprobacion rutinaria facultativa en el colegio).

El proceso de seleccion de la muestra siguid dos fases. En la primera, se
hizo una seleccion por parte de los profesores, a los cuales se les pidio que
elaborasen, de entre los nihos de cada una de sus clases, dos listas, una de
buenos lectores y otra de malos lectores (segiin su criferio). Sobre estas listas
(¢n las que figuraban un total de 60 nifos, 40 en la lista de malos lectores y
20} en la de buenos lectores), ¥ en la segunda fase, se efectud una seleccién
psicométrica, en la cual los criterios seguidos fueron los siguientes:

a) Para la evaluacion del nivel lector (estimado a partir del Test de
Analisis de Lecto-Escritura (TALE) de Cervera y Toro, 1980) se considerd
como “malos lectores’” a aguellos niflos que obtuvieran un nivel lector (al
menos en cuatro de las cinco subpruebas de que consta la prueba de lectura
del TALE) uno o dos niveles por debajo del que les correspondia por curso
escolar. A la inversa, se ha considerado “buenos lectores’” a los que tenian un
nive] lector equivalente o superior al de su curso escolar.

b} En cuanto al nivel intelectual se descarté a aquellos nifios del grupo
de malos lectores que en la Escala WISC tuvieran un C.I. Total igual o infe-
rior a 85. En el grupo de buenos lectores se prescindié de aquellos nifios que
en el Test de Matrices Progresivas de RAVEN alcanzaran un centi] inferior
a 45-50. :

¢} La estimacion de la dominancia lateral motora (mano y pie) y
sensorial (ojo) se realizd mediante el Test de Dominancia Lateral de Harris
(1978). Se selecciond a nifios con lateralidad diestra en manos, ojos y pies, ¥y
a nifios con lateralidad cruzada (diestra en manos y pies e izquierda en cjos).

1 Se trata del Colegio Nacional '“Virgen de) Buen Suceso” de Cleza {(Murcia).
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Asi pues de los 24 sujetos que componen la muestra, 12 pertenecen al
grupo de malos lectores v los 12 restantes al de buenos lectores. Cada uno de
dichos grupos se subdivide a su vez en 6 con lateralidad diestra y 6 con
lateralizada cruzada y, a su vez, en cada uno de los cuatro subgrupos resul-
tantes hay tres niflos y tres niiias,

Estimulos

Se construyeron 66 tarjetas-estimulo diferentes, de las cuales 16 son de
entrenamiento y 50 de prueba. Hay dos tipos de estimulos verbales: silabas ¥
palabras. Cada tipo de estimulo tiene dos condiciones de presentacién:
uniiateral (un solo estimulo en cada tarjeta) y bilateral (dos estimulos distin-
tos en cada tarjeta, uno en cada hemicampo visual). En e] caso de la presenta-
cidn unilateral, el estimulo tiene en cada tarjeta tres posiciones posibles: en
e] hemicampo visual izquierde, en el hemicampo visual derecho y en el cen-
tro de la tarjeta. En el caso de la presentacidon bilateral solo hay dos posicie-
nes constantes en cada tarjeta: un estimulo en el HVI y otro en el HVD.

Asi pues, para cada tipo de estimulo hay 33 tarjetas-estimulo (20 con
un solo estimulo ¥ 13 de dos estimulos). De ellas, en condicién unilateral
{con un solo estimulo por tarjeta) hay 5 de entrenamiento, 5 en el HVI, §
en el HVD y 5 en el centro de la tarjeta. En condicion bilateral hay tres de
entrenamiento v 10 de prueba,

Todos los estimulos (silabas ¥ palabras) fueron construides adhiriendo
letras mintGsculas del tipo Letraset Instant Lettering (modelo 718) de color
negro sobre tarjetas de cartulina blanca de 240 x 135 mm, Las silabas son
de dos y tres letras, subtendiendo un ingulo visual aproximado de 3° y 4°
respectivamente. Las palabras son de cuatro letras, subiendiendo un angulo
visual de 4.5°, En todos los estimulos la distancia desde el punto de fijacion
central al final del estimulo del HVI es la misma que la que hay desde dicho
punto central al inicio del estimulo del HVD, subtendiendec en sentido meri-
diano horizontal unos 40 mm gue equivalen a un angulo visual de 3.75°.

Como estimulo de fijacién central se dibujo sobre cartulina blanca
(también de 240 x 135 mm) un punto negro de unos 3 mm de didmetro,
Dicho punto se colocd en el centro de la tarjeta, el cual a su vez coincidia
con el centro del campo visual del primer canal del taquistoscopio.

Para el control sobre el punte de fijacidon central se dibujd (en color
negro) en el centro de algunas tarjetas-estimulo una cruz de un grado de
angulo visual, Por cada tipo de estimulo se dibujo la cruz en 8 tarjetas de las
de prueba y en 4 de entrenamiento, El orden de aparicidon de las tarjetas
con cruz central entre las demas fue aleatorizado.

Respecto a los criterios de seleccion de los estimulos se ha tenido en
cuenta lo siguiente: a) En silabas se intentd que hubiese en cada tipo de
colocacion de estimulos parecida proporcidén de silabas de dos y de tres
letras, en orden directo e inverso; ademis ninguna de las silabas representa
nombres con sentido. b) En palabras se seleccionaron las de uso com(n en
el vocabulario de los nifios de esta edad, ¥ también que hubiese parecida
proporcién de nombres, adjetivos y verbos.
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Apuratos

La presentacion de los estimulos se hizo en un taquistoscopio Campden
CA-810 de dos canales, siendo la distancia desde el campo visual al ojo del
ohstrvador de unos 60 cm.

El control de la lateralizacidon y orden de respuesta en presentacion
biluteral de estimulos, es decir, la determinacién de que el primer estimulo”
evorado fuera el del HVI o del HVD (a voluntad del experimentador), se
efectud mediante un dispositivo que incluye un Timer Doble Repetitivo
{muodelo LA-51043, de Laffayette Instr.} al cual se conecta un circuitc que
consta de dos diodos LED de 1.5 V alimentados por una bateria de 4.5 V¥
gur pueden alternar selectivamente su encendido mediante un conmutador.
Estos diodos, adosados en el interior del taguistoscopio a derecha e izquier-
da del campo visual producen un destello lumincso {regulado a través del
Timer Doble Repetitivo) justo al desaparecer el estimulo. Segiin se encienda
el diodo de la izquierda o de la derecha el sujeio tendra que responder evo-
cando primero el estimulo presentado en el HVI o en el HVD, respectiva.
mietite,

Para ¢l control de la atencidén sobre el punto de fijacidn se construyd un
cirenito eléctrico simple gue consta de un pulsador (colocado al alcance del
sujeto), bateria y diodo LED (situado bajo el control del experimentador).
El sujeto aprieta el pulsador cuando ve en el centro de la tarjeta-estimulo una
cruz (lo cual cierra el circuito y la luz avisa al experimentador de que el suje-
to ha reconocido la cruz central).

Procedimiento

Los estimulos se dispusieron en los dos canales del taquistoscopio de tal
mimera que en el primerc (que permanece constantemente a la vista del suje-
to) se coloed la tarjeta-estimulo con el punto de fijacién central, y en el
segindo (que solo aparece al ser accionado mediante pulsador por el experi-
mentador) se situaban los estimulos propiamente dichos, los cuales eran
comtemplados {con visidn binocular) durante un tiempo de exposicidn pre-
programado ¥ que tras la comprobacion previa del Estudio Piloto {en el que
s¢ graduaron los tiempos de exposicidn hasia obtener un 50%0 de aciertos)
los tlempos de exposicion fueron de 10 mseg. en todas las condiciones de
prisentacion excepto en palabras-bilateral que fue de 100 mseg.

Se hicieron cuatro bloques en la presentacidn de estimulos seglin el tipo
(silithas y palabras) y condiciones de presentacién {unilateral, bilateral). Cada
uno de ellos comenzaba con los estimulos de entrenamiento y tras la com-
probacion de una adecuada comprension de consignas e instrucciones por
pirte del sujeto se pasaban los estimulos de prueba, en los cuales se aleatori-
z$ vl orden de presentacién en funcioén de su colocacién por hemicampos.

La prueba se desarrolld en dos sesiones (para evitar el efecto de Ia fati-
ga) cambiando en los sujetos el orden de presentaciéon de bloques para dismi-
nutir asi el efecto del aprendizaje de unos estimulos sobye otros. Se mantuvie.
ron constantes las condiciones ambientales asi como la iluminacién de los
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campos visuales taquistoscopicos (de igual intensidad en ambos canales).

Tras una primera familiarizacion con los aparatos, el sujeto era informa-
do de que tras un aviso (“preparado... jya!’’) apareceria en la pantalla, du-
rante un tiempo muy corto, un estimulo (distinto al punto de fijacion
central) que sera silaba o palabra, y una vez desaparecido dicho estimulo, el
sujeto tendrd que decir qué ha visto. Tras el entrenamiento correspondiente
se explica al sujeto el procedimiento de control sobre el punto central (se le
dice que apriete un boton cuando vea aparecer una cruz en el centro de la
tarjeta). Al comenzar el primer bloque en condicidon bilateral se instruye al
sujeto diciéndole que apareceran dos estimulos a la vez, uno a la izquierda
y otro a la derecha y gue tendra que evocar los dos, v de ellos, en primer
lugar, aquel que esté mdas cerca de la luz que aparezca a izquierda o derecha
del campo visual segin proceda. En todos los casos se registro el namero de
aciertos o evocacidn correcta de cada una de las sflabas o palabras presenta-
das.

Disedio

Para analizar los datos se ha utilizado un disefio factorial mixto 2 (nivel
lector: buenos y malos lectores} x 2 {dominancia lateral diestra vs. dominan-
cia lateral cruzada) x 2 (tipo de estimulos: sflabas y palabras) x 2 {condicio-
nes unilaterales vs. hilateral} x 2 (hemicampos visuales: HVI, HVD), con
medidas repetidas en los tres Ultimos factores. El resto de variables (sexo,
edad, curso, etec,) se han mantenido constantes en todos los grupos de
sujetos. Como analisis estadistico se ha efectuado un analisis de varianza
mixto de cinco factores (con medidas repetidas en los tres (ltimos) ¥ con

co_rr_eccién arc sen  “p”’ para cada dato, dado el pequefio rango de medida
utilizado {Vid. Ostle, 1974, p. 375)%

2 Dicha correccidbn se consigue hallande los porcentajes de aciertos de cada sujeto en cada nivelde la
variable dependiente ¥ transformando dichas preporeiones ¢n su are sen  “‘p™ utilizande para ello las
tablas de Meredith (1971). En este puntc fuercon inestimables las sugerencizs del profesor de este
Departaments Dr. D, Manuel Ato Gareia.
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Fuente de variacibn gl Sumas de Met%lqs F
cuadrados cuadriticas
Intersujetos 23 37,366 ' =
A {Nivel lector) 1 5,83 6,83 3,81
B {Dom, lat.} 1 1,01 1,01 0,66
AxB 1 1,34 1,34 0,87
Hui, Intergr, 19 29,19 1,53 -
Intrasujetos 168 140,14 - —
(; (Tipo de estimuleo) 1 0,59 0,59 0,08
AxC 1 1,87 1,87 0,256
BxC 1 0,13 0,13 0,01
AxBxC 1 0,05 0,05 0,01
{! x 8uj, Iniragr. 19 137,49 7,23 -
1y {Condie. de present,) 1 0,12 0,12 0,01
AxD 1 2,03 2,03 0,28
BxD 1 4,21 4,21 0,60
AxBxD 1 0,59 0,59 0,08
1) x Suj. Intragr, 148 133,18 7,81 —
CxD 1 0,23 0,23 0,08
AxCxD 1 0,09 0,09 0,03
BxCxD 1 0,13 0,13 0,04
AxBxCxD 1 1,36 1,36 0,47
{!x D x Suj. Intragr, 19 54,54 2,87 -
¥ (Hemicampo visual} 1 44,75 44,75 8,08*
AxE 1 0,07 0,07 0,01
Bx E 1 0,69 0,69 0,13
AxBxE 1 0,008 0,008 0,001
I x Suj. Intragr, 19 04,62 4,98 -
CxE 1 1,31 1,31 0,27
AxCxE 1 0,01 0,01 0,004
BxCxE 1 0,22 0,22 0,04
AxBxCxE 1 0,61 0,61 0,13
{; x E x Suj. Intragr. 18 89,79 4,72 -
DxE 1 6,03 6,03 1,43
AxDxE 1 0,003 3,003 0,00
BxDxE 1 0,64 0,64 0,15
AxBxDxE 1 0,73 0,73 0,17
13 x E x Suj. Intragr. 19 80,24 4,22 —
(xDxE 1 0,30 0,30 0,07
AXCxDxE 1 0,26 0,286 0,06
BxCxDxE 1 0,008 0,008 0,002
AxBxCxDxE 1 0,13 0,13 0,03
{:x D x E x Suj, Intragr, 19 78,08 4,19 -

{*:p<,01)

'abla 1, Resumen del andlisis de varianza para un disefio factorial mixto 25 con medidas
repetidas en los tres Gltimos factores.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se muestra el resumen del andlisis de varianza efectuado
con los datos, seglin el cual se aprecia muy claramente que sdlo hay un
contraste significativo en el factor de hemicampos visuales (HVI, HVD)
encontrandose una superioridad del HVD (F (1,19) = 8.98, p<.01). Al ob-
tener dicha significacién y sblo en el factor principal, indica que dicha dife-
rencia se da independientemente del nivel lector, dominancia lateral vy de
mas factores, por tanto la puntuacion del HVD es significativamente mayor
que la del HVI en todos los grupos ¥ para todas las variaciones experimenta-

les empleadas.
Aunque en los demas factores no se obtienen contrastes F significativos

s0lo habria que citar el valor F conseguido en el factor A (nivel lector) con
una F (1,19) = 3.81, que aunque no llega al menos se aproxima bastante al
valor de significacion minimo (p<.05) que es F (1,19) = 4.38. Esto quiere
decir que en-cuanto a diferencias globales y cuantitativas en reconocimiento
visual de estimulos verbales, los buenos lectores consiguen mayores rendi-
mientos que los malos lectores {aunque siempre en un nivel no estadistica-
mente significativo).

En la Figura 1 podemos observar estas diferencias en cuanto al factor
“hemicampos visuales” (inclinacion similar hacia la derecha de todas las
lineas) y al factor #nivel lector”.

100 (a) Silabas {b) Palabras
a0
80
70
50
50
40)
30}
20
0
D " i M 1 1

1 D 1 o i o 1 D
unilateral bilateral unitateral bilaterat

(% en aciertos)

g Mlalos Meelored oon Interalldad dlestre (ML DD}
e — . Malon Jectorer can lateralided crusads (ML-D1}
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Figura 1. Porcentajes de acierfos en reconocimiento visual segin hemicampos, condicio-
nes y tipos de estimulos, en funcién del nivel lector y dominancia lateral de los sujetos.
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Segin estos datos, vy retomando nuestras hipotesis antes expuestas,
tenveinos que:

1)} En cuanto al nivel lector, v de acuerdo con nuestras hipotesis inicia-
les, no se obtienen asimetrias perceptivas diferentes, coincidiendo asi con los
resiltados de McKeever y Huling (1970) ¥ en contra de los autores antes
citialos pues el valor F de la interaccion A x E (Vid, Tabla 1) es practicamen-
te nulo (F (1,19} = 0.01). Solamente aparecen ciertas diferencias meramente
cuantitativas (y por tanto no relacionables con la lateralizacidn taquistoscd-
pici de estimulos verbales) ¥ ademas no significativas entre nifios buenos y
mulos lectores, '

2} En lo gue respecta 2 dominancia lateral y aceptando por tanto los
datos de Garren (1980), no aparecen diferencias en cuanto a lateralidad
perceptiva lo cual indica que, como suponiamos, la dominancia lateral cruza-
da (tjue tradicionalmente se consideraba como un factor que podia dificultar
el uprendizaje de la lectura en los nifios) por un lado vemos que no dificulta
la luteralidad perceptiva (Vid. interaccidn B x E en Tabla 1) y, por otro lado,
no altera los rendimientos lectores {Vid. interaccién A x B de Tabla 1),

3) En los resultados respecto a las variaciones introducidas en el proce-
dimiento experimental (tipos de estimulo y condiciones de presentacion de
los mismos), vemos que en silabas no se obtienen asimetrias significativamen-
te diferentes de las obtenidas en palabras. Esto indica que ambos tipos de
estitnulos suponen igual grado de dificultad y que, conjeturando un poco
mits, se podria decir que el factor semantico (inherente a las palabras) no
altira las asimetrias perceptivas obtenidas y, a la inversa, la utilizacidén de
estimulos verbales sin significacion, que deberia hacer aumentar la superiori-
dadd del HVD, segin Hines (1976) y Moscovitch {1979), en nuestro caso no
havee efecto.

Por Gltimo, y refiriéndonos a las condiciones de presentacion, nuestros
resttltados nos levan a no poder diferenciar a nivel estadisticamente significa-
tive (F (1,19) = 1.43) entre ambos métodos, aunque si observamos la Figura
1 podemos notar una ligera diferencia entre ellos en el sentido de una mayor
asitetria entre hemicampos en condiciones unilateral y bilateral,

CUONCLUSIONES

En resumen, y ya como conclusidn, se podria decir que tras esta evalua-
cifint experimental de dos métodos (dominancia lateral y lateralidad percepti-
v taguistoscopica) para obtener evidencia conductual de la especializacién
funcional hemisférica cerebral, ¢s obvio que ambos se refieren a aspectos
dilerentes de. la especializacion funcional hemisférica y que las dificultades
o alteraciones en una de ellas {por ejemplo, dominancia lateral cruzada) no
implica la obtencidon de inferior asimetria perceptiva en la ofra (lateralidad
taquistoscopica). Asimismo y relacionando estos datos con los problemas
disléxicos en los nifios, y en el mismo sentido que para los métodos de domi-



Leteralidad perceptive taquistoscépica para estimulos verbales... 29

nancia lateral apuntaban autores como Goldberg y Shiffman (1972) y
Ajuriaguerra (1976}, las dificultades en lectura no implican necesariamente la
obtencién de una menor superioridad del HVD para estimulos verbales, y
por tanto una deficiencia en la especializacién hemisférica perceptiva,

Y va en el terreno de las aplicaciones practicas, tras estos resultados
podemos decir que queda bastante cuestionada la utilizacién de estos méto-
dos psicodiagnosticos en la prediceidn y blsqueda de factores etiologicos en
la dislexia, al menos en los aspectos concretos tratados en esta investigacidn,

RESUMEN

Se estudian los efectos del nivel lector y de la dominancia lateral {dies-
tra y cruzada) sobre la lateralidad perceptiva taquistoscOpica de estimulos
verbales (silabas y palabras) en una muestra de 24 nifios y nifias de 8 a 10
anos. Ademas se estudia el efecto de las condiciones de presentacidn de esti-
mulos (unilateral y bilateral) y del tipo de estimulos (silabas y palabras). Se
ha efectuado control sobre la atencion en el punto de fijacidon central y
sobre orden y lateralizacion de respuesta en presentacion bilateral con
procedimientos inéditos,

Los resultados indican que no hay diferencias significativas en laterali-
dad taquistoscopica de estimulos verbales en funcidn del nivel lector y de la
dominancia lateral, aunque las diferencias entre hemicampos visuales si son
significativas en todos los casos, Se producen mayores asimetrias perceptivas,
no estadisticamente significativas, en condicién unilateral. No hay diferen-
cias entre silabas v palabras,

SUMMARY

The effects of reading performance level and lateral dominance (right
and crossed handedness) on tachistoscopic perceptual laterality of verbal
stimuli were studied in 24 children, boys and girls (aged 8 to 10). The
effect of condition of presentation (unilateral and bilateral) and the type of
stimuli (syllabes and words) were also studied, A special procedure described
above was employed {0 assure that the subjects attention was centered on
the central fixation point and during bilateral presentation of the stimuli was
employed control on the lateralization of responses,

The results showed no relationships between tachistoscopic laterality of
verbal stimuli and reading performance level and lateral dominance, although
in the other hand visual hemifields were significative in all cases. Greater
perceptual asymmetries {though not statistically significative) were found
under the condition of unilateral presentation, There were no differences
between the verbal stimuli,
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RESUME

On étudie les effets du niveau lecteur et de la dominance latérale {droite
et croisée) sur la latéralité perceptive tachystoscopique de stimulants verbaux
(syllabes et paroles) dans un échantillon de 24 garcons et filles de 8 a 10 ans.
En plus, on étudie V'effet des conditions de présentation de stimulants
(unilatéral et bilatéral} et du type de stimulants (syllabes et paroles). On a
effectué un contrdle sur Pattention au point de fixation central et sur ’ordre
et la latéralisation de réponse a la présentation bilatérale avec des procédés
inesdits.

Les résultats indiquent qu’il n'y a pas de différence significative en laté-
ralite: tachystoscopique de stimulants verbaux en fonction du niveau lecteur
et de la dominance latérale, quoique les différences entre hémichamps visuels
soient significatives dans tous les cas. II y a de plus grandes asymeétries
perceptives, statistiquement non significatives, en condition unilatérale, Y1
n'y a pas de différences entre syllabes et paroles,
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