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El objetivo de este e s t~~d io  consiste en a~zalizar las i/~zplicaciorzes 
que tiene el ter~~perc~/~zento del nifio la personalidad de la nzadre sobre la 
segiiridud del c~pego e17 la infancia. Parn el10 ket~zos observado a 41 día- 
das r~zadre-lzijo. L1 persorzulidcid de la nzadre fc~e evaluuda d~~ran te  el úl- 
tinzo tritnestr-e de embarazo r~zediunte el cuestiorzario 16PF de Cattell en 
s ~ i  versiórz adaptuda de Seisdedos (1981), a partir del cual se extrajo in- 
for.r7zaciórz sobre 10s siguientes lnsgos de persorzalidc~d: urzsiedud, extra- 
ver-siór7, sociulizuciórz e indel~ozdencia. El te/nl)eranzetzto de 10s bebés se 
e v a l ~ ~ ó  C L L U ~ ~ O  éstos c~~t~zplieron si1 tercer mes de vida a tr-avés de las Ta- 
reus evolutivas !! escalus de pu~ztuaciórz pam la nzedida del tetnpera~nento 
itlfantil en el laborator-io de Mutlzerzy j, Wilsota (1981); las dir~zerzsiones 
tenzpeizlnzentales fiieron: tono et~zociorzal, nivel de uctividad, orientaciórz 
social, aterzciórz 1, vocalizaciorzes. La 11zedidu de la seguridad del apego fue 
obtenida cuurzdo 10s nifios alcarzzuron 10s 12 rlzeses de edad, a pal-tir de la 
Situuciórz Extratia disetiada por Ainswortk 1, Wittig (1969). Los resultados 
halludos purecerz indicar que el tet7zper-u/11ento del rzitio es urz factor que 
peunite discrinzi~zar a 10s niiios seguros de 10s irzsegu~-os. Por- el corztmrio, 
no nos corzducen u ajrnzar 10 nzisnzo cuarzdo 110s cerztranzos en la perso- 
nalidad de la nzudre. Anzbos 1-esultados se discuten a la luz de la biblio- 
grafia existerzte. 

Palabras clave: tetnperanzento ir$antil, per-sonalidad de la nzadre, 
seguridad del apego e infatzcia. 

Tlze ui11z of tlzis study is to arzalyse tlze role of irzfarzt tenzperanzent 
arzd nzater7zal persorzaliq, irz attuck~~zerzt secur-i03 irz irlfarzcy. 41 r~zother- 
b a b ~  dyuds were observed. Maternal persorzali~~ was assessed durirzg the 
last trinzester of pregrzarzc~~ by Cattell's 16 Persorzality Factor Questiorz- 
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rzuire (16PF, Seisdedos, 1981). Fronz tlzis questiorzrzuire, we obtuirzed tlze 
followirlg persorzality truits: ur~xiet): extraver~siorz, socializution and irzde- 
perzder~ce. Irzfclrzt terlz1xrunzerzt wus eval~~ated wlzerz babies reaclzed 3 
nzontlzs old usirzg tlze <<Developrlzerztul Tasks und mtirzgs scales for tlze lu- 
borntor?. ussessnzerzt of irzfur~t terlzpemnzerzb (Mutlzerzy arzd Wilson, 1981); 
tl~is irzstritrlzerzt provided irzfor7izutior1 u b o ~ ~ t  er~zotiorzul torle, activi41 level, 
social orientatior~ to stafJ; atterztivetzess urzd voculizations. Attuchrlzerzt 
clussiJicutiorz wus assessed ut 12 nzor?tlzs ~lsirlg <<Strarzge Sit~latiorzu (Airls- 
worth ar7d Wittig, 1969). Tlze results suggest tlzut irzfaat tenzperurlzer7t dis- 
c~-inzir~ated betweerz secure arzd irzsec~lre irzfurzts. 02 corztrust, nzuter-rzul 
yersor~ulitj~ did rzot differer~tiute betweerz secure urzd irzsecure irzfclrzts. Bot17 
r,esults are discussed irz tlze liglzt of the preserzt litemture. 

Key words: IrlfClr~t terizper-urlzel~t, 117ute1-11~1 pers011c~litj~, uttachrizerlt 
securify ur~d irfurlcy. 

Entre el bebé y un número reducido de personas se establece un vinculo, 
denominado apego, que surge de la necesidad primaria que tiene el bebé de reci- 
bir afecto y cariño de 10s demás. Uno de 10s temas que más interés y debate ha 
suscitado entre 10s investigadores del apego desde que Ainsworth (1963) detectó 
la existencia de diferencias individuales en este vinculo, ha consistido en deter- 
minar 10s factores que favorecen el establecimiento de apegos seguros en la in- 
fancia. Una de las razones que ha movido a 10s psicólogos en esta dirección obe- 
dece, en la mayor parte de 10s casos, a las repercusiones, tanto positivas como 
negativas, que podia tener la seguridad del apego sobre el desarrollo posterior 
del niño (Bates, Maslin y Frankel, 1985; Greenberg y Speltz, 1988; Suess, 
Grossman y Sroufe, 1992; Meins y Russell, 1997). 

Las investigaciones que pretendian determinar 10s factores que contribu- 
yen al establecimiento de un vinculo afectivo seguro tuvieron su origen en el tra- 
bajo de Ainsworth y colaboradores (Ainsworth, Blehar, Waters y Wall, 1978). 
Estos investigadores constataron que 10s niños que se mostraban eficaces a la 
hora de extraer seguridad de su figura de apego, estilo de apego seguro, exhibian 
niveles elevados de exploración en presencia de su figura de apego y encontra- 
ban consuelo rápidamente en ella cuando se sentian molestos o en peligro. Las 
madres de estos niños se ajustaban y respondian adecuadamente a las señales 
que emitian sus hijos, interpretaban de forma objetiva las señales de éstos, y pro- 
porcionaban al niño un entorno fácil de predecir y controlar. Asimismo, eran ma- 
dres afectuosas y cuidadosas mientras mantenian en brazos a sus hijos, y res- 
pondian de forma contingente a sus conductas en las interacciones que se daban 
en contextos como la alimentación, el juego o el baño. En definitiva, eran madres 
que se podian clasificar, siguiendo la terminologia de Ainsworth, como conside- 
rablemente sensibles. 

Diversas investigaciones realizadas con posterioridad permitieron corro- 
borar estos hallazgos iniciales (Egeland y Farber, 1984, Bates, Maslin y Frankel, 
1985; Belsky, Rovine y Taylor, 1984; Grossman, Grossman, Spangler, Suess y 
Unzer, 1985; Barglow y Hoffman, 1985 e Isabella, 1993). Sin embargo, un estu- 
dio meta-analític0 realizado en 1987 por Goldsmith y Alansky arrojó pruebas su- 
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ficientes para concluir que la sensibilidad de la madre no explicaba toda la va- 
riabilidad de la seguridad del apego. Más recientemente, Seifer, Schiller, Same- 
roff, Resnick y Riordan (1996) tampoc0 llegaron a encontrar relación entre la 
sensibilidad de la madre evaluada cuando 10s bebés contaban 6 y 9 meses de 
edad y la seguridad del apego a 10s 12 meses. 

Belsky e Isabella (1988) plantearon que si bien la sensibilidad y la con- 
ducta de la madre desempeñaban un papel importante en el establecimiento de 
un apego seguro, deberian tenerse en cuenta otras variables que pudieran ejercer 
su influencia sobre 10s intercambios que tenian lugar entre la madre y el niño du- 
rante el primer año de vida, y que intervendrian también como mediadores del 
desarrollo de la relación. Entre estas variables podemos incluir la personalidad 
de la madre y el temperamento del niño. 

En cuanto a las repercusiones que puede tener la personalidad de la madre 
sobre el estilo de apego, en la bibliografia se encuentran trabajos que 10 vinculan 
con la seguridad del apego y con el cambio en el estilo de apego de 10s niños. 
Asi, Belsky e Isabella (1988) revelaron que las madres de 10s niños inseguros- 
evitativos tendian a dar mis importancia al lado negativo de ellas mismas y del 
mundo. Además, solian <<sentirse mal>> con bastante frecuencia, incluso en au- 
sencia de estresores evidentes, y mostraban con cierta asiduidad estados emo- 
cionales de ira, desprecio, rechazo, culpa, insatisfacción y tristeza. De este 
modo, concluyeron que la personalidad de la madre influía de modo indirecto 
sobre la seguridad del apego, es decir, la personalidad de la madre modificaba su 
sensibilidad y esta es la que, en ultima instancia, determinaba la calidad de la re- 
lación afectiva. 

También Spieker y Booth (1988) encontraron que las madres de 10s niños 
inseguros se mostraban, en general, menos optimistas que las de 10s niños segu- 
ros. En un trabajo anterior, Egeland y Farber (1984) pusieron de manifiesto que 
10s niños, cuyo estilo de apego cambiaba de segur0 a 10s 12 meses a insegur0 a 
10s 18 meses de edad, tenian madres que mostraban una mayor agresividad y 
desconfianza en ese periodo de tiempo. Por el contrario, 10s resultados de Man- 
gelsdorf, Gunnar, Kestenbaum, Lang y Andreas (1990) sugirieron que la perso- 
nalidad de la madre, como tal variable, determinaba la seguridad del apego siem- 
pre y cuando entraba en conflicto con las disposiciones endógenas del niño. 

El estudio de las influencias que ejerce el temperamento del niño sobre la 
seguridad del apego ha sido objeto de un acalorado debate entre 10s psicólogos 
evolutivos a partir de la década de 10s años 80. No obstante, antes de entrar a des- 
cribir 10s términos en 10s que se ha producido este debate, nos gustaria aclarar el 
concepto de temperamento, sin olvidar que las definiciones que se han dado so- 
bre el mismo son bastante diversas (véase Bates, 1989 para una revisión deta- 
llada). Bates (1989, p.4) recogió 10s aspectos comunes a todas ellas y señaló que 
el temperamento es aquel constructo que se refiere a <<las diferencias individua- 
les que aparecen en las tendencias de conducta, constituidas biológicamente, que 
se presentan de forma temprana en la vida y que son relativamente estables en las 
distintas situaciones y a 10 largo de la vida (Bates, 1987, Goldsmith et al., 1987, 
Kohnstamm, 1986)>>, señalando que 10s componentes que forman parte de este 
constructo son <<...(a) las respuestas emocionales positivas versus negativas, res- 



puestas emocionales a estirnulos novedosos en general, las respuestas emocio- 
nales a personas familiares y desconocidas en particular, y la expresión emocio- 
nal en respuesta a estados internos como el hambre y el aburrimiento, (b) 10s pa- 
trones de orientación de la atención, tales como la facilidad para tranquilizarse 
cuando se encuentra malhumorado y la distractibilidad de la atención, y (c) el vi- 
gor de la actividad motora y la frecuencia y autorregulación apropiada de la ac- 
tividad>>. Es decir, el temperamento se concreta en las diferencias individuales de 
origen biológico que aparecen en las respuestas emocionales y autorregulatorias, 
y en el nivel de actividad (Buss y Plomin, 1984, Rothbart y Derryberry, 1981, 
Goldsmith y Rieser-Danner, 1986). 

Centrándonos ya en la polémica que ha suscitado la relación entre el tem- 
peramento y la seguridad del apego, diversos investigadores han propugnado una 
visión transaccional, en tanto que las disposiciones temperamentales del bebé 
podian actuar como moduladoras del transcurs0 y desarrollo de las interacciones 
entre la madre y su hijo a 10 largo del primer año de vida, Ilegando a modificar 
la sensibilidad de la madre (Goldsmith, Bradshaw y Rieser-Danner, 1986). De 
esta forma, habria disposiciones temperamentales como la irritabilidad que difi- 
cultarian 10s intercambios entre el niño y su madre, provocando en la madre cier- 
tos niveles de insensibilidad e indisponibilidad, las cuales desembocarian en el 
establecimiento de un estilo de apego inseguro (Van den Boom, 1989). Asi- 
mismo, Rothbart y Ahadi (1 994) lo plaritearon indicando que el temperamento 
determinaria la calidad de la relación afectiva siempre y cuando constituyera un 
obstáculo difícil de superar por parte del cuidador; expresado en otras palabras, 
siempre y cuando el cuidador tuviese dificultades para adaptarse a 61. Asi, si el 
niño presentaba una clara tendencia a expresar malestar y su cuidador no se mos- 
traba sensible a ella, el niño tenderia a generar sus propios mecanismos o estra- 
tegias para regular su comportamiento al margen de su cuidador, desarrollando 
en ese caso un estilo de apego inseguro-evitativo. 

Los datos que arroja la bibliografia existente en relación con esta hipóte- 
sis indicaban que las diferencias neonatales en irritabilidad, orientación social y 
física y capacidad de regulación fisiológica establecian, a su vez, diferencias en 
la seguridad del apego, de manera que 10s neonatos más irritables, pobremente 
orientados e irregulares en sus funciones biológicas tenian altas probabilidades 
de establecer apegos inseguros con sus cuidadores (véase Waters, Vaughn y Ege- 
land, 1980; Crockenberg, 198 1 ; Grossman, Grossman, Spangler y Unzner, 1985 
y Van den Boom, 1989). Sin embargo, otros trabajos, como es el caso de Egeland 
y Farber (1984) y Belsky y Rovine (1987), no detectaron diferencias entre 10s ni- 
ños con apego seguro e inseguro en cuarito a su temperamento. 

Mangelsdorf et al. (1990) al analizar esta diversidad de planteamientos y 
resultados, sugirieron que se deben a problemas metodológicos relacionados 
con el instrumento empleado para analizar el temperamento infantil. La mayo- 
ria de trabajos 10 han evaluado de modo indirecto, es decir, a través de 10s in- 
formes que proporcionaban 10s padres y/o cuidadores; Bates y Bayles (1984), 
Vaughn, Lefever, Trudel, Waters, Kotsaftis, Stevenson-Hinde y Belsky (1992), 
y Seifer, Sameroff, Barret y Krafchuk (1994) han argumentado que estos infor- 
mes se encuentran sesgados, ya que 10s padres ofrecian una información en la 
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que se mezcla el comportamiento real de su hijo con otros aspectos ajenos a 61 
como la personalidad del informante, las expectativas generadas en relación 
con su hijo o ciertas caracteristicas de la relación. De este modo, resulta nece- 
sario planificar investigaciones en las que se utilice un procedimiento directo 
para analizar el temperamento como es el caso de la observación estandarizada 
en laboratorio. 

Esta situación controvertida y polémica fue la que nos condujo a diseñar y 
efectuar la investigación que vamos a presentar a continuación. En ella pretende- 
mos dar respuesta a las siguientes cuestiones: si 10s niños seguros se diferencian 
de 10s inseguros en sus rasgos temperamentales y si las madres de 10s niños segu- 
ros difieren de las madres de 10s inseguros en sus rasgos de personalidad. Asi- 
mismo, tratamos de analizar si 10s rasgos temperamentales del bebé y 10s rasgos 
de personalidad de la madre, por separado, pronostican la seguridad del apego, es 
decir, intentamos determinar las aportaciones que, de inodo irzdepeizdierzte, pue- 
den ejercer 10s rasgos de personalidad de la madre y el temperamento de su bebé 
sobre la seguridad del apego del niño a 10s 12 meses de edad, momento en el que 
ya aparece configurado el estilo de apego (Ainsworth et al., 1978). 

Para el10 evaluamos el temperamento del bebé a 10s 3 meses de edad a tra- 
vés de un instrumento observacional estandarizado, situando nuestro interés en 
10s siguientes rasgos temperamentales: tono emocional, nivel de actividad, 
orientación social, atención y vocalizaciones, por ser este conjunt0 de variables 
representativas del constructo temperamento, según la mayoria de investigado- 
res (Goldsmith, Buss, Plomin, Rothbart, Thomas, Chess, Hinde y McCall, 
1987). Asimismo, valoramos la personalidad de la madre, durante el Último tri- 
mestre de embarazo, a través del cuestionario de personalidad de Cattell (16PF, 
Seisdedos, 1981), del que extraemos 10s siguientes rasgos de personalidad 
adulta: ansiedad, extraversión, socialización e ~ndependencia. 

Método 

Descripcidn de la muestra 

La muestra de esta investigación fue seleccionada de las 60 diadas madre- 
hijo que participaban en un estudio longitudinal sobre el desarrollo del tempera- 
mento en la infancia, realizado en el Departamento de Psicologia Evolutiva y de 
la Educación de la Universidad de Murcia. Esta muestra fue seleccionada entre 
las futuras madres que asistian a las Aulas de preparación al parto de la Escuela 
Maternal de la Ciudad Sanitaria c<Virgen de la Arrixaca,, de Murcia que se brin- 
daron a colaborar de forma voluntaria en la citada investigación. Todos 10s bebés 
fueron nacidos a término y no sufrieron complicaciones prenatales ni postnatales. 

Especificarnente, la muestra escogida para realizar este trabajo estuvo 
compuesta por 4 1 diadas. Las 19 diadas restantes tuvieron que ser eliminadas por- 
que no se les pudo administrar la ccSituación Extraña~ debido al cansancio fisico 
que presentaban 10s bebés (ver procedimiento). Las 41 diadas madre-hijo que, al 



final, conformaron nuestra muestra fueron evaluadas cuando 10s bebés contaban 
con tres meses de edad y de nuevo cuando alcanzaron su primer año de vida. 

De estos 41 niños, 19 son mujeres y 22 varones, nacidos a término (rango: 
39-41 semanas de gestación, sin complicaciones pre ni postnatales y con un peso y 
longitud dentro del rango normal (peso: 3.100-4.150 grs.; talla: 48-53 cms.). Todos 
ellos pertenecian a famllias intactas con un nivel socioeconómico medio. Las ma- 
dres tenian una edad media de 27 años (rango: 21-42 años) y 32 eran primiparas. 

Descripción de 10s irzstrurneiztos 

Descripciórz de 10s iizstrui17erztos de iizedida 

a) Medidus observaciorzales del teiizperainento de 10s nifios. 
La evaluación de 10s rasgos de temperamento fue realizada siguiendo el 

procedimiento observacional diseñado por Matheny y Wilson (1981): Tareas 
evol~rtivas ): esculas de puizt~taciórz para la iizedida del teinperanzerzto iizfaiztil en 
el laboi*atorio. Este instrumento está constituido por una serie de situaciones 
adaptadas a la edad de 10s niños, que intentaban provocar en ellos diferentes re- 
acciones como alegria, enfado, juego, frustración, miedo y variaciones en el ni- 
vel de actividad. A continuación presentamos, a modo de ejemplo, dos de las 
trece tareas que formaban parte de este procedimiento (véase Matheny, 1991, 
para una descripción detallada de las 13 tareas): 

Móvil(6 minutos de duración): Durante esta tarea, se colocaba al niño en 
posición supina sobre una alfombra en el suelo. Se insta16 una combinación de 
un juguete móvil y de caja de música, accionada por un mecanismo de viento, 
verticalmente y situado sobre la cabeza del niño a una distancia de 20 centime- 
tros. La tarea estaba compuesta de tres fases: a) la parte móvil del juguete se qui- 
taba y s610 se hacia funcionar la caja de música, b) se colocaba la parte móvil del 
juguete, pero en esta ocasión no se hizo funcionar la caja de música, y c) se com- 
b ~ n ó  el funcionamiento de la caja de música y la parte móvil. 

Actividad Verbal (2 minutos de duración): Se colocaba al niño en posi- 
ción supina en la cuna y la experimentadora le hablaba, sonreia, y se inclinaba 
hacia la cara del niño. 

La información que obtuvimos a partir del comportamiento del niño en 
este procedimiento se referia a 10s siguientes rasgos temperamentales (Matheny, 
1991): 

- Torzo enzocioizal: grado de satisfacción o bienestar general que presen- 
taba el niño y que oscilaba desde el enfado extremo hasta la euforia. 

- Nivel de actividad: presencia o ausencia de movimientos corporales au- 
toiniciados, con o sin locomoción, que presentaba el niño en cada una de las si- 
tuaciones a las que se enfrentó. 

- Orientacióiz social lzacia la examiizadora: intensidad de las conductas 
de aproximación/evitación exhibidas por el niño en sus relaciones con personas 
ajenas a su entorno inmediato. 
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- Atencidrz: grado en el que el niño se percataba y mantenia el interés so- 
bre determinados objetos y acontecimientos de su entorno. 

- Vocalizaciones: intensidad de las emisiones verbales que emitia el niño, 
independientemente del llanto. 

Cada una de estas dimensiones se puntuó en una escala de 9 puntos de 
forma que las puntuaciones bajas reflejaban un pobre nivel de ejecución en el 
rasgo evaluado (véase Anexo I). La puntuación de cada una de las dimensiones 
ternperamentales estuvo representada por la puntuación media obtenida por el 
sujeto en las tareas de la bateria empleada. 

b) Medidas de la seg~iridad del apego. 
La seguridad del apego fue evaluada cuando 10s niños cumplieron su pri- 

mer año de vida mediante la crSituaciÓn extrafia>> (Ainsworth y Wittig, 1969). 
Este procedimiento esta formado por 8 episodios en 10s que se expuso al niño a 
una serie de situaciones que eran cada vez más estresantes (separaciones breves 
de la figura de apego y presencia de una persona desconocida de sexo femenino), 
con el objetivo de activar el sistema conductual de apego. De estos ocho episo- 
dios, dos son de separación (en la primera separación el niño se quedaba solo 
con la extraña en la sala, y en la segunda permanecia completamente solo), y dos 
de reunión (en 10s que la figura de apego regresaba junto al niño). El estilo de 
apego se evaltía a partir de las conductas que el niño dirige hacia su figura de 
apego en 10s dos episodios de reunión (Ainsworth et al., 1978). Cada uno de 10s 
ep~sodios tiene una duración de 3 minutos. 

En nuestra investigación fue necesario reducir la duración de 10s episodios 
de la c<SituaciÓn extrafia>> con el fin de reducir el agotamiento fisico de 10s niños 
ya que su administración se efectuó después de someter al niño a otras pruebas 
correspondientes al proyecto de investigación a partir del cua1 seleccionamos la 
muestra. De esta forma, la duración de cada episodio quedó del siguiente modo: 

c )  Medidas de personalidad de la r~zadre. 
La evaluación de 10s rasgos de personalidad de la madre tuvo lugar 

cuando éstas se encontraban en el último trimestre de embarazo. Para el10 ad- 
ministramos el Cuestionario de Personalidad 16PF (forma A) de Cattell, en su 

El?isodio Portici]~colres Durrtcibrl 

I Experimentadora, madre y bebC 1 minuto 
2 Madre y bebé 1 minuto 
3 Madre, bebé y extrañn 1 minuto, 3 0  segundos 
4 
5 
6 
7 
8 

Extraña y bebé 
Madre y bebé 
Bebé solo 
Extraña y bebé 
Madre y bebé 

1 minuto 
I minuto 
30 segundos 
I minuto 
1 minuto 
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versión adaptada por Seisdedos (1981). A partir de las respuestas dadas por 
cada una de las madres al cuestionario se obtuvo un perfil de personalidad, que 
consta de 16 rasgos primarios, agrupados en 4 factores secundarios: arzsiedad, 
extraversiórz, socializaciórz controlada e independencia. Asi, las madres que 
obtenian puntuaciones elevadas en ansiedad presentaban una tendencia mayor a 
la culpabilidad y a la frustración, eran inestables a nivel emocional, timidas y 
suspicaces; las que presentaban puntuaciones altas en extraversión se mostra- 
ban afectuosas, serenas, abiertas, entusiastas y atrevidas; las que puntuaban alto 
en socialización se describian como socialmente escrupulosas, persistentes, 
conscientes, moralistas y calculadoras; y por último, aquellas que obtenian pun- 
tuaciones elevadas en independencia actuaban en función de las reglas que ellas 
mismas se dictaminaban, eran autosuficientes y preferian sus propias decisio- 
nes a las de 10s demás. 

Procedinziento 

Los datos sobre la personalidad de la madre se obtuvieron en una de las 
sesiones de preparación al parto a las que asistían las futuras madres (cuando se 
encontraban en el último trimestre de ennbarazo). En ese momento se les entregó 
el cuestionario de personalidad 16 PF de Cattell y se les pidió que respondieran 
a todas y cada una de las preguntas que aparecian reflejadas en el cuestionario. 
Una vez cumplimentados se extrajeron 10s respectivos perfiles de personalidad 
en 10s rasgos: ansiedad, extraversión, socialización e independencia. 

Las diferencias individuales en 1.emperamento fueron evaluadas cuando 
10s bebés contaban con tres meses de edad. A tal fin, 10s bebés y sus madres fue- 
ron trasladados desde sus hogares hasta una sala de observación y registro que se 
encuentra ubicada en la Escuela Infantil de Guadalupe perteneciente a la Comu- 
nidad Autónoma de la Región de Murcia. Una vez que la madre y el bebé entra- 
ban en la Sala de observación, se les dejaba durante diez minutos en ella para que 
se adaptaran a las caracteristicas de la sala. Transcurrido este tiempo, se iniciaba 
la administración de las tareas diseñadas por Matheny y Wilson (1981). Las ta- 
reas fueron administradas en todas las ocasiones por un experimentador de sexo 
femenino, y todas ellas se presentaban a 10s bebés en un orden invariante y con 
10s tiempos de descanso y grabación preestablecidos. El tiempo empleado fue de 
60 minutos aproximadamente. 

Cuando 10s bebés cumplieron 12 meses de edad fueron, de nuevo, trasla- 
dados a la Sala de observación mencionada anteriormente y se evaluó la seguri- 
dad del apego a través de la <<SituaciÓn extrafia>>. 

Cada una de estas sesiones fue grabada en vídeo y posteriormente codifi- 
cada por observadores entrenados en las escalas de puntuación de cada uno de 
10s instrumentos. Asi, la codificación de las tareas evolutivas de Matheny y Wil- 
son fue efectuada por 5 parejas de observadores que desconocian el objetivo de 
la investigación, obteniéndose un coeficiente de fiabilidad interobservadores de 
r,, = 0.90. La Situación extraña fue codificada, según las escalas descritas por 
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Ainsworth et al. (1978), por dos parejas de observadores, quienes obtuvieron un 
grado de acuerdo del 91 S%. 

Una vez realizado el registro y codificación del comportamiento del niño 
en la Situación extraña, asignamos a 10s sujetos a cada una de las tres categorias 
de apego (seguro, inseguro-ambivalente, inseguro-evitativo), en función de las 
siguientes conductas presentadas en 10s dos episodios de reunión (véase Sroufe 
y Waters, 1977, Ainsworth et al., 1978): conductas procuradoras de proximidad 
y contacto, mantenedoras de contacto, evitación de la proximidad, resistencia al 
contacto e interacción a distancia. Todas ellas se evaluaron en una escala de 7 
puntos, de forma que la puntuación 1 reflejaba la ausencia de la conducta eva- 
luada y la puntuación 7 la máxima intensidad en la misma. Además, se tuvo en 
cuenta en 10s episodios 2, 3, 4, 5,  6, 7 y 8 la intensidad del llanto, codificada en 
una escala de 6 puntos, reflejando la puntuación 1 el llanto fuerte e intens0 y la 
de 6 la presencia de sonidos molestos esporádicos. 

De 10s 4 1 sujetos evaluados, 8 reunian las caracteristicas de la categoria de 
apego inseguro-evitativo (1 9.5 1% de la muestra), 3 se asignaron a la categoria de 
apego inseguro-ambivalente (6.98% de la muestra) y 10s 30 restantes se asigna- 
ron a la categoria de apego seguro (73.1 7% de la muestra). Dado que el objetivo 
de nuestro trabajo consistia en analizar si el temperamento del niño y la perso- 
nalidad de la madre influyen en la seguridad del apego, y del reducido tamaño 
del grupo de apego inseguro-ambivalente, agrupamos a 10s niños en dos catego- 
rias de apego: segur0 vs. irzseguro. De esta forma, el grupo seguro estaba for- 
mado por 30 sujetos y el insegur0 por 11 (3 ambivalentes y 8 evitativos). 

Resultados 

Para comprobar si la seguridad del apego se encontraba determinada por 
las diferencias en temperamento, efectuamos, en primer lugar, pruebas t de ~ S t u -  
dent>> con cada uno de 10s rasgos temperamentales del bebé (tono emocional, ni- 
vel de actividad, atención, orientación social a la examinadora y vocalizaciones). 
Los resultados obtenidos con esta prueba indicaron que 10s niños seguros se di- 
ferenciaban significativamente de 10s inseguros en nivel de actividad, atención y 
orierztación social. En la Tabla 2 podemos apreciar que el grupo de bebés segu- 
ros presentaba niveles de actividad más altos que sus compañeros inseguros; 
además exhibian mayor interés hacia 10s objetos y acontecimientos de su en- 
torno y eran bastante más desinhibidos en sus interacciones sociales. 

Siguiendo con esta primera cuestión y dado que aparecian diferencias sig- 
nificativa~ entre 10s dos grupos de apego en 10s rasgos de ternperamento ante- 
riormente señalados, nos planteamos la posibilidad de que el conjunt0 de rasgos 
temperamentales pudiera discriminar a 10s bebés seguros de 10s inseguros. Para 
el10 realizamos un análisis discrinzinarzte (véase Tabla 3). Los resultados del 
mismo indicaron que el temperamento del bebé permitia asignar a 10s bebés a las 
dos categorias de apego, siendo 10s rasgos nivel de actividad, orientación social 
y atención 10s que alcanzaron 10s mayores valores de significación estadística. 



Estos resultados indicaron que aquellos bebés que tenian grados mis elevados en 
estos tres rasgos eran 10s que con mayor probabilidad iban a desarrollar un apego 
seguro. La función discriminante que posibilita este pronóstico se encuentra es- 
pecificada en la Tabla 3. 

TABLA 2. PRUEBAS T DE &TUDENT)) DE LAS DIMENSIONES DE TEMPERAMENT0 EVALUADAS 
A LOS 3 MESES DE EDAD EN R E L A C I ~ N  CON LA SEGURIDAD DEL APEGO A LOS 12 MESES DE EDAD 

TABLA 3. ANALISIS DISCRIMINANTE DE LOS RASGOS TEMPERAMENTALES EVALUADOS 
A LOS 3 MESES Y LOS GRUPOS DE APEGO SECURO E INSEGUR0 

Tono emocional 
Nivel de actividad 
Orientación social 
Atenció11 
Vocalizaciones 

T.E. = Tono en~ocional, N.A. = Nivel actividad, Aten. = Atención, Or. So. = Orientación so- 
cial, Voc. = Vocalizaciones 

Vuricrbles de11errdio1re.r 

Tono emocional 
Nivel de actividad 
Atención 
Orientación social 
Vocalizaciones 

Los porcentajes de sujetos asignados a cada uno de 10s grupos de apego en 
función de sus rasgos temperamentales aparecen en la Tabla 4. En ella se puede 
comprobar que el 73.3% de 10s sujetos que fueron clasificados con apego inse- 
guro a 10s 12 meses de edad mantenian la misma clasificación en función de 10s 
rasgos temperamentales que presentaron a 10s 3 meses de edad. Por otra parte, el 
72.7% de 10s sujetos asignados al grupo seguro mantenian esa misma categoria 
de apego en relación con las dimensiones temperamentales. 

A la vista de 10s resultados se confirmó que el temperamento del bebé eva- 
luado a 10s 3 meses de edad discriminaba a 10s sujetos que establecian un vinculo 
seguro con sus cuidadores de 10s que 10 establecian de forma insegura. 

Se~l l ros 

N 

30 
30 
30 
30 
30 

Función discriminante: 
Apego = -0.195 (T.E.) + 0.380 (N.A.) + 0.458 (Aten.) + 0.654 (Or. So.) + (-0.046) (Voc.) 

X = 1 1.946, prob. = 0.04, Correlación canónica = 0.520 

F (GLI ,  G E )  

2 . 7 1 1 ( ~ . 3 ~ )  
4.263(~.;~) 
8.028(1.;~) 
7.919(1.3~) 
1.173(1.3~) 

Irzsegu ros 

Prob. 

0.108 
0.046 
0.007 
0.008 
0.285 

N 

1 1 
1 1  
1 1  
11 
1 1  

G.L. 

39 
39 
39 
39 
39 

Meditr 

5.244 
4.061 
5.598 
5.431 
3 103 

D. T. 

0.605 
0.709 
0.477 
0.887 
0.878 

Medio 

4.894 
3.496 
5.088 
4.469 
1.795 

T 

-1.647 
-2.065 
-2.814 
-2.833 
-1.083 

D.T. 

0.596 
0.945 
0.608 
1.158 
0.551 

Prob. 

0.108 
0.046 
0.008 
0.007 
0.285 
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Por 10 que se refiere a la posibilidad de que la seguridad del apego pudiera 
estar determinada por 10s rasgos de personalidad de la madre, tras efectuar la 
prueba univariada t de c<Studentn con cada uno de 10s rasgos de personalidad ma- 
ternos, ningún resultado llegó a ser estadisticamente significativa (véase Tabla 5). 

En cuanto a si 10s rasgos de personalidad de la madre, en su conjunta, eran 
capaces de discriminar a 10s niños en función de la seguridad del apego, el aná- 
lisis discriminante realizado tampoc0 mostró (véase Tabla 6) la significación es- 
tadística necesaria para afirmar que 10s rasgos de personalidad de la madre fue- 
ran variables discriminativas de la seguridad del apego del bebé. 

TABLA 4. TABLA RESUMEN DE DISCR~MINACIOS DE CADA GRUP0 DE APEGO EN FUNC~ÓN 
DE LOS RASGOS DE TEMPERAMENT0 EVALUADOS A LOS 3 MESES DE EDAD 

TABLA 6. ANALISIS DISCRIMINANTE DE LOS RASGOS DE PERSONALIDAD DE LA MADRE 
Y LOS GRUPOS DE APEGO SEGUR0 E INSEGUR0 

Predicción 

Ii~segrrro . Seguro Total 740 aciertos 

lnseguro r-T--q I:b 72.7 
Grupo Seguro 73.3 

Total 16 25 41 73.2 

TABLA 5. PRUEBAS T DE (~STUDENTD DE LOS RASGOS DE PERSONALIDAD DE LA MADRE 
EN RELACIOS C O S  LA SEGURIDAD DEL APEGO A LOS 12 MESES DE EDAD 

Ans. = Ansiedad, Extr. = Extraversión, Soc. = Socialización, Ind. = Inde- 
pendencia 

Ansiedad 
Extraversión 
Socializacion 
Independencia 

V(irinb1es depeicdienres 

Ansiedad 
Extraversión 
Socialización 
Independencia 

Pi.oD. 

0.751 
0.365 
0.136 
0.715 

C.L. 

39 
39 
39 
39 

Función discriminante: 
Apego = 0.004 (Ans.) + 0.414 (Extr.) + (-0.885) (Soc.) + (-0.293) (Ind.) 
X2(4 = 3.263, prob. = 0.51, Correlación canónica= 0.291 

F í ~ ~ ~ ,  GL2) 

0.136(1.39) 
0 . 8 4 1 ( ~ . 3 ~ )  

2.319(1.3~) 
0.190(1.3~) 

Seguros 

T 

-0.368 
-0.917 

1.523 
-0.368 

ProD. 

0.715 
0.365 
O. 136 
0.665 

Inseguros 

N 

30 
30 
30 
30 

D.T. 

1.056 
2.209 
1.253 
1.056 

Mediu 

6.437 
6.943 
5.557 
6.437 

N 

1 1 
11 
1 1  
11 

D. T. 

1.592 
2.065 
1.202 
1.592 

Mediu 

6.245 
6.264 
6.209 
6.245 
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En resumen, podemos afirmar las siguientes cuestiones: 
- Las diferencias individuales en temperamento, operativizadas a través 

de las dimensiones nivel de actividad, tono emocional, orientación social, aten- 
ción y vocalizaciones, evaluadas en el bebé a 10s 3 meses de edad permitian pro- 
nosticar la seguridad del apego del niño a 10s 12 meses de edad. 

- Las diferencias en personalidad de la madre, operativizadas a través de 
10s rasgos ansiedad, extraversión, socialización e independencia, evaluadas du- 
rante el Último trimestre de embarazo no eran predictoras fiables de la seguridad 
del apego del niño a la edad de 12 meses. 

Hemos comprobado en el apartado precedente que s610 una de las cues- 
tiones que eran objeto de este trabajo se ha visto confirmada por 10s resultados 
hallados en nuestra muestra. En concreto, nos estamos refiriendo al papel que 
ejerce el temperamento del bebé a la hora de diferenciar a 10s niños seguros de 
10s inseguros. Sin embargo, parece que 10s rasgos de ansiedad, extraversión, so- 
cialización e independencia, ya sean analizados en conjunt0 o por separado, no 
han permitido discriminar a 10s niños en cuanto a la seguridad del apego. 

Abundando en las relaciones temperamento-seguridad del apego, 10 que 
nuestros resultados parecen resaltar es que aquellos bebés que, a 10s tres meses 
de edad, mostraban una mayor disposición a prestar y mantener la atención so- 
bre los objetos y personas de su entorno, tenian un nivel de actividad moderado, 
se mostraban espectadores y aceptantes en sus primeras interacciones sociales y 
tendian a presentar un tono emocional positivo y un mayor número de vocaliza- 
ciones, eran 10s que mayores probabilidades presentaban de exhibir un estilo de 
apego seguro en torno a 10s 12 meses de edad, como sucedió en 10s trabajos de 
Waters, Vaughn y Egeland (1980), Bates, Maslin y Frankel (1985), Grossman, 
Grossman, Spangler y Unzner (1985), Frodi, Bridges y Shonk (1989), Van den 
Boom (1989) y Calkins y Fox (1992). 

Nuestros resultados han sido congruentes con la linea propuesta por 
Goldsmith et al. (1986) y Van den Boom (1 989), según la cual las disposiciones 
temperamentales del niño constituirian uno de 10s elementos esenciales con 10s 
que cuenta el recién nacido para establecer las primeras interacciones con su cui- 
dador. Pero para interpretarlos, en nuestra opinión, debemos partir de la consi- 
deración del establecimiento del apego como un proceso transaccional en 10s tér- 
minos propuestos por Sameroff y Chandler (1975). 

Diferentes investigadores (Bowlby, 1969, Ainsworth et al., 1978 y Schaf- 
fer, 1984) han resaltado que el ser humano se encuentra preprogramado para in- 
teractuar con miembros de su misma especie, como 10 muestra la preferencia que 
tiene el niño por la configuración estimular del rostro humano desde las prime- 
ras semanas de vida (Fantz, 1963, Maurer y Salapatek, 1976), y la especial sen- 
sibilidad que presenta ante la voz humana (Hutt, Hutt, Lenard, Bernuth y Muntj- 
werff, 1968). Lo que también se ha puesto de manifiesto es que existen 
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diferencias entre 10s niños a la hora de poner en práctica 10s recursos con 10s que 
lleva a cabo la interacción. Sin embargo, el bebé no s610 viene al mundo con esa 
predisposición; asimismo, se observa durante 10s primeros meses en la mayoria 
de bebés una mejora en las capacidades visuales, una mayor atención al mundo 
externo, una sensibilidad especial hacia las personas familiares, la aparición de 
la sonrisa social en torno a 10s 3 meses de edad, (Schaffer, 1984), ofreciendo las 
situaciones cara-a-cara las oportunidades para que se produzca la interacción. A 
pesar de que éstos son logros que se alcanzan en este momento evolutiva, tam- 
bién se detectan claras diferencias individuales en estas capacidades. Es decir, 
nos encontramos con unos bebés que se muestran más atentos que otros, mas so- 
ciables, más irritables, etc. La presencia de estas diferencias ha podido ser cons- 
tatada a partir de la observación del comportamiento que presentaban 10s bebés 
de nuestra muestra. 

De acuerdo con el modelo transaccional del desarrollo, cuando el bebé pre- 
senta tendencias temperamentales positiva~, es decir se muestra atento, sociable, 
moderadamente activo y con un tono emocional positivo, las primeras interaccio- 
nes pueden verse facilitadas, puesto que promueven el inicio y mantenimiento de 
las mismas. Estas caracteristicas temperamentales no s610 afectan al transcurs0 
de la interacción, haciéndola más fluida y relajada, sino también a la actitud que 
adoptar6 la madre ante la misma. Expresado en otros términos, estas cualidades 
temperamentales ccactuarian como promotoras>> de la conducta materna, es decir 
ccpredispondrian>> a la madre a iniciar mayor número de interacciones y a mante- 
nerlas durante periodos de tiempo más duraderos, ya que la respuesta que ella ob- 
tiene de su hijo resulta altamente recompensante. Al mismo tiempo, le resultaria 
más fácil interpretar el comportamiento de su hijo, por 10 que podria, con más fa- 
cilidad, sincronizar y ajustar su comportamiento al de aquél. De este modo, au- 
mentarían las posibilidades de que la madre emitiera respuestas contingentes a su 
hijo. Estas caracteristicas de las respuestas matemas se encuentran en estrecha co- 
nexión con la descripción que hacen Ainsworth, Bell y Stayton (1974) de la sen- 
sibilidad materna. De este modo, las disposiciones endógenas que hemos indi- 
cado en las líneas anteriores, favorecerian la sensibilidad de la madre, 10 que, en 
~ l t i m o  término, llevaria a establecer un apego seguro. El caso contrario, es decir, 
el del bebé con un temperamento difícil, irritable, evitativo, no tendria conse- 
cuencias tan positivas sobre la seguridad del apego. Este tip0 de bebés provocaria 
un mayor desconcierto en sus cuidadores, de manera que éstos tendrian dificulta- 
des para interpretar objetivamente el comportamiento del niño y dar una respuesta 
contingente al mismo, favoreciendo bien la evitación de interacciones o la reac- 
ción de forma poc0 contingente al mismo. Si éste es el caso, las probabilidades de 
establecer un apego seguro disminuyen drásticamente. 

Aunque no podamos concluir definitivamente que las tendencias tempera- 
mentales ejercen un papel indirecto en la seguridad del apego, en la medida en 
que modifican la sensibilidad de la madre puesto que en nuestro trabajo no he- 
mos evaluado dicha variable, si que existen pruebas en la bibliografia (Van den 
Boom, 1989) que nos permiten plantear esta argumentación. 

A la vista de 10 expuesto, nos alejamos de una <<perspectiva determinista,,, 
en el sentido de que la seguridad de la relación afectiva depende Única y exclusi- 



vamente de las tendencias temperamentales de origen biológico que muestra el 
bebé en sus primeros meses de vida por dos razones. En primer lugar, el tempe- 
ramento infantil no es inmodificable a 10 largo del desarrollo, sino que se en- 
cuentra expuesto a variaciones en función de las influencias que ejerce el am- 
biente sobre 61 (Goldsmith et al., 1987). En segundo lugar, la seguridad del apego 
se deriva de las condiciones en las que se producen las interacciones durante el 
primer año de vida entre el bebé y el cuidador, de modo que tanto uno como otro 
pueden estar contribuyendo a ellas. En este sentido es en el que creemos que de- 
ben ser interpretados nuestros datos, es decir, el temperamento del bebé seria una 
variable de importancia a tener en cuenta cuando pretendamos explicar la calidad 
de las primeras relaciones afectivas, en la medida en que pueden facilitar o entor- 
peces las interacciones que se establecen entre el bebé y su madre, y de ahi que la 
interacción pueda desembocar en una relación segura o insegura. 

Las diferencias que mostraban las madres en 10s rasgos de ansiedad, ex- 
troversión, socialización e independencia no guardaban relación con la seguri- 
dad del apego de sus bebés. Este resultado se encuentra en consonancia con el 
hallado por Mangelsdorf y colaboradores (1991). Al igual que ellos, creemos 
que la personalidad de la madre, tomada de forma aidada, no es 10 suficiente- 
mente potente como para provocar diferencias individuales en la seguridad del 
apego, y que probablemente deban añadirse otras condiciones, como pudiera ser 
el caso de la presencia de incompatibilidades o desajustes entre el temperamento 
del niño y la personalidad de la madre para que esta última variable tenga alguna 
influencia sobre la seguridad del apego. De esta forma, podríamos esperar que 
una madre ansiosa aumente las probabilidades de que su hijo establezca con ella 
un apego insegur0 siempre y cuando su bebé presente un temperamento difícil y 
no en otras circunstancias. 

Las conclusiones que se han derivado de este trabajo nos han permitido 
afirmar que 10s niños seguros se diferencian de 10s inseguros en su tempera- 
mento. Sin embargo, y considerando el tamaño muestral empleado en el estudio, 
estos resultados deberían ser tomados con ciertas reservas a la hora de su posible 
generalización. 

Asimismo, estos hallagos nos plantean dos cuestiones que deberían ser te- 
nidas en cuenta en investigaciones futuras. Por un lado, la necesidad de contem- 
plar la personalidad de la madre y el ternperamento del niño, en un modelo inte- 
grador, para explicar la seguridad del apego en la infancia. Y por otro, analizar si 
el temperamento del niño es capaz de modificar algunos aspectos del comporta- 
miento que la madre dirige a su hijo durante su primer año de vida, a saber, la 
sensibilidad materna. 
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ANEXO I 
ESCALAS DE PUNTUACION DE LA BATER~A DE EVALUACION DEL TEMPERAMENT0 

INFANTIL DE MATHENY Y WILSON (198 1) 

TONO EMOCIONAL 

1. Enfado extremo; gemidos y protestas. 
2. Molesto pero no sobreexcitado. 
3. Malestar mornentáneo: pucheros, breve protesta verbal, iniciación del movi- 

miento de huida. 
4. Breve indicación de malestar: desasosiego, cautela, postura de defensa o evita- 

ción. 
5 .  Indiferencia; afable; emocionalidad indiferenciada. 
6. Leve reconocimiento de cambio, ligera sonrisa, agitación, saludo (aunque pueda 

considerarse como un vago conocimiento). 
7. Momentáneo: sonrisa sostenida-aproxirnativo, reactivo. 
8. Excitado. 
9. Altamente excitado: alegre, expresivo, animado. 

NIVEL DE ACTIVIDAD 

1. Perlnanece quieto en un sitio, pero prácticainente no inicia ningun moviiniento 
autoiniciado. 

2. Entre 1 y 3. 
3. Generalmente quieto e inactiva, pero responde apropiadamente a las situacio- 

nes que requieren alguna actividad. 
4. Entre 3 y 5 .  
5 .  Moderada actividad. 
6. Entre 5 y 7. 
7. En actividad durante gran parte del periodo de observación. 
8. Entre 7 y 9. 
9. Hiperactivo; no puede estarse quieto durante las pruebas sedentarias. 

1. Desocupado, no-focalizado (p. ej. mirada vacia). 
2. Entre 1 y 3. 
3. Atención miniina o fugaz (facilidad para distraerse). 
4. Entre 3 y 5. 
5 .  Atención moderada- generalmente atento pero puede cambiar a veces debido a 

las instrucciones por parte de otro, a una demostración o una orden. 
6. Entre 5 y 7. 
7. Atención focalizada y sostenida. 
8. Entre 7 y 9. 
9. Atención continuada y persistente hasta el punto de <<estar pegado,, o <<fijo>> a 

lo que sucede. 
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1. Definitivamente callado, sin vocalizaciones. 
2. Entre 1 y 3. 
3. Pocas vocalizaciones y de breve duración. 
4. Entre 3 y 5 .  
5. Las vocalizaciones ocurren como parte de las actividades, peso son demasiado 

interinitentes como para constituir excitación vocal, parloteo o algo semejante. 
6. Entre 5 y 7. 
7. Las vocalizaciones constituyen una parte obvia de la actividad del niño: el niño 

vocaliza por el propósito de vocalizar. 
8. Entre 7 y 9. 
9. Vocalizaciones excesivas; alta excitación vocal. 

OR~ENTACION SOCIAL 

1. Activainenle negativo, coinbativo, agresivo, fuerteinente huidizo, evitante o 
apartándose. 

2. Agitado, ainenazante, haciendo muecas, dando quejidos. 
3. Precavido, dubitativo, pasivalnente resistente, huidizo. 
4. Serio, girándose, tranquilo, actos ligeramente negativos. 
5 .  Indiferente o ignoranle. 
6. Asiente en sentido pasivo, puede tener una expresión facial agradable y ser dó- 

cil en la interacción, espectador. 
7. Participación positiva (amigable, deseoso, sonriente), de aproximación, reac- 

tiva. 
8. Participación excitada, deseosa, responsiva. 
9. Muy fuerteinente orientado, demandante; posesivo de la interacción (puede te- 

ner un tono emocional negativo). 


