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El presente trabajo pretende analizar el patron de correlaciones en-
tre distintos indicadores que se suponen relacionados con el factor «(Gn,
Con este proposito se ufilizan dos indicadores psicométricos: el test de ma-
trices progresivas de Raven y la escala verbal de la bateria de aptitudes
mentales primarias PMA de Thurstone fescala verbal), y dos indicadores
cronoméiricos: tiempo de inspeceién y latencia del componente P300 del
registro de polencicles evocados cerebrales. Los resultados obtenidos mne-
diante un andlisis factoriad confirmatorio parecen indicar que lus correfa-
ciones observadas enire los indicadores pueden explicarse por el efecto de
un solo facior. De ser asi, esto sugeriria que clertos indicadores no psico-
métricos pueden ser apropiados para ef estudio de la inteligencia.

Palabras clave: Inteligencia, Tiempo de Inspeccion, Potenciales
Evocados.

This work attempts to analyze the patlerns of correlations between
different indicators which are presumably related 10 the «G» fuctor. To this
end two psychometric indicators are used: Raven’s progressive matrix test
ant Thurstone's range of primary mental ability test {verbal scale). Time
af inspection and latency of the component P300 registered by brain evo-
ked potentials were recorded. The results obtained through a confirmatory
Sacror analysis seem to indicate that the correlation observed between the
indicators is due to one single fuctor, just as the accuracy of certain non-
psychometric indicators are due to the study of the intelligence.

Key words: Intelligence, Inspection Time, Evoked Potencials.

En las dultimas décadas, los modelos de cronometria mental v los procedi-

mientos de registro psicofisioldgico se han ido incorporando con fuerza crecien-
te al estudio de las diferencias individuales. Estas incorporaciones han ampliado
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notablemente las posibilidades de investigacidn y han dado lugar, entre otras co-
sas, a un replanteamiento de temas tan tradicionales en psicologia diferencial como
¢l de la naturaleza y estructura de la inteligencia,

Un grupo de autores pertengcientes a la escuela inglesa, entre los que cabe
destacar a los Hendrickson, Jensen ¢ al propio Eysenck, han desarrollado mode-
los de inteligencia fundamentados biolégicamente. Dichos autores sostienen que
¢l sustrato fisiologico de las capacidades intelectuales se deriva de la capacidad
del sistema nervioso para realizar una transmisidn efectiva de la informacion,
en el sentido de una elevada velocidad en la misma, acompafiada de un bajo ni-
vel de errores en la transmisidén (Jensen, 1982; Hendrickson, 1982; Eysenck y Ey-
senck, 1987). Mds recientemente Fidelman (1990) ha sugeride que la probabili-
dad de una transmision libre de errores a través de comisuras interhemisféricas
podria ser la responsable de los factores genéticos y bioldgicos de la inteligencia.

De acuerdo con estos autores, el desgajamiento histdrico que se produjo en-
tre la aplicacién puramente téenica y psicométrica de los métodos factoriales pro-
puestos por Spearman, por un tado, y su sélida conceptualizacidn tedrica por otro,
no ha permitido una comprensién adecuada del constructo, sino que, en cambio,
sole ha dado lugar a intentos de refinamiento en su medicién (Eysenck, 1983).

Para este grupo de autores, la inteligencia que miden los tests de Cl es la
que podemos denominar «Inteligencia Psicométrica» desde la perspectiva de la
diferenciacidn clasica propuesta por Hebb (1949) y Vernon (1979} sobre las inteli-
gencias de tipo A, B y C. Dichos términos sc referirdn respectivamente a la intefi-
gencia bipldgica, que partiendo de un sustrato determinado genéticamente, esta-
ré presente en la base de todos los procesos cognitivos, la inteligencia social, cuya
manifestacion vendra dada por la capacidad del individuo para aplicar la inteli-
gencia bioldgica a los problemas cotidianos y, finalmente, la inteligencia psico-
métrica, como aquella inteligencia que es medida por las diversas prucbas de ca-
pacidad mental (Vernon, 1979; Eysenck vy Barrett, 1985; Eysenck y Eysenck, 1987).

Desde esta concepcion de la inteligencia, es 16gica la utilizacion de medi-
das fisioldgicas como ios potenciales evocados o quasifisioldgicas como las me-
didas cronométricas como indicadores de la inteligencia tipo A. En este sentido,
Eysenck (1991) remarca el hecho de que el rendimiento de los sujetos en las medi-
das cronométricas muestre una elevada correlacién con cl CI, sugiriendo por tanto
que los errores de transmision juegan un papel primordial en dicho rendimiento.

Si hasta aqui se han comentado los aspectos tedricos de los modelos basa-
dos en Spearman, cabe referirnos ahora a las aportaciones metodolégicas que
permiten poner a prueba estos modelos. En este aspecto, el articulo de Spearman
de 1904 constituye la base de lo gue posteriormente en psicometria se ha dado
en llamar «validez de constructo». En esencia el planteamiento puede resumirse
de la siguiente forma.

Si se toman una scric de medidas bien diferenciadas qQue, a nivel tedrico,
se supone que miden una sola variable latente comun, pueden derivarse téenicas
gue permitan inferir hasta qué punto la variable latente afecta a dichas medidas.
Adicionalmente, si las variables sélo ticnen en comuin ¢l hecho de ¢star afectadas
por este rasgo latente, entonces, si se elimina la influencia de dicho rasgo, las co-
rrelaciones parciales entre estas medidas deben tender a cero.



Inteligencia psicomeétrica, tiempo de inspeccion y potenciales evocados 41

Claramente este concepto ha dado lugar al modelo de andlisis factorial con-
firmatorio que, precisamente, en la temrinologia de los modelos de ecuaciones
estructurales se denomina «modelo de medida». En dicho modele las distintas
variables observadas constituyen medidas «imperfectas» de una variable latente
comiin (factor) que carece de error de medida. En el caso de un sélo factor, las
saturaciones factoriales equivalen a las correlaciones variable-factor y su cuadra-
do s¢ interpreta como la proporcién de la varianza del indicador que ¢s explicada
por el rasgo latente; por supuesto, cuanto mas alto sea dicho valor, mas pura serd
la medida obtenida con este indicador.

Debe advertirse que en este articulo utilizamos como sinémimos los térmi-
nos «factor» y «variable latente». Esta equivalencia conceptual entre ambos tér-
minos es utilizada actualmente por un gran mimero de psicémetras (véase McDo-
nald, 1981, para una discusidn).

El aspecto clave para el funcionamiento del modelo que se describe estriba
en el hecho de que los indicadores medidos sean lo mas distintos posible entre
si. Este punte fue enfatizado ya cn el articulo de Cronbach y Meehl (1955) v, es-
pecialmente, en el desarrollo multimétodo-multirasgo de Campbell y Fiske (1959).
En efecto, si ademas de compartir la medida de un rasgo comun, los métodos
de medida son similares entre sf {p. €]. pruebas de papel y lidpiz todos ellos) en-
tonces parte de la varianza compartida se deberd a la similitud en la forma de
medicidn, no a la variable que se pretende medir; con lo que, como minimo, ha-
bremos introducido un segundo factor comtin (el factor de método}. Este punto
ya lo vislumbré Spearman cuando hablé de la «indiferencia del indicador».

Tradicionalmente, los denominados «tests de matrices» fueron elaborados
a partir de las tres reglas neogenéticas de Spearman (1904) con ¢l fin de verificar
sus teorias y proporcionar una medida «pura» del factor «G». La investigacion
actual basada en indicadores bicldgicos o cronométricos de la inteligencia pare-
ce indicar que son estos tests los que muestran correlaciones mis elevadas con
los citados indicadores. En cambio, las ¢scalas que pretenden medir aptitudes «pri-
marias» {en el sentido de Thurstone), parecen mostrar menoregs correlaciones.

En este sentido Jensen (1982, 1984, 1987} ha propuesto que las medidas
cronométricas estan mas relacionadas con la inteligencia general que con facto-
res cognitivos especificos, llegando a la conclusién de que la velocidad de proce-
samiento reflejada en las medidas cronométricas explicaria entre el 10 y el 20 %
de la varianza observada en la inteligencia gencral. Nettelbeck (1987) sefiala los
puntos basicos en los que se sustenta esta propuesta: el cerebro es visto como
un procesador de informacidn, su capacidad estaria limitada, en primer lugar,
por la cantidad de informacion analizada y las operaciones realizadas con dicha
informacion en cada unidad de tiempo, y en segundo lugar, por la duracion de
le retencién de la informacion en la MCP previa al almacenamiento a largo pla-
zo. Desde este punto de vista pueden esperarse correlaciones mas elevadas entre
las medidas cronométricas y medidas de lz inteligencia libres de influencias cul-
turales, que podriamos identificar con un factor de inteligencia fluida desde ¢l
punto de vista de Cattell (1971).

El objetivo general del trabajo que se presenta es ¢l de comparar el funcio-
namiento de distintos supuestos indicadores de factor «G» en cuanto a unidi-
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mensionalidad y crror de medicion. Inicialmente, este estudio de validez de cons-
tructo requicre que estos indicadores scan lo mas distintos posible entre si en cuanto
a método, de tal forma que sélo compartan la varianza comun debida al hecho
de medir la misma dimensién.

Se han tomado dos indicadores psicométricos y dos indicadores cronomdé-
tricos, une de cllos psicofisiologico. El primer indicador psicométrico es ¢l test
avanzado de matrices progresivas de Raven (1962). La eleccion de este indicador,
como se ha comentado, se debe a que se supone que es una de las medidas mas
puras dec factor «Gn», lo que permite tomarlo como gje de referencia en el andlisis.

El segundo test de papel y 1dpiz cs la escala verbal de la bateria de aptitu-
des mentales primarias PMA (Thurstone, 1938). Aun cuando sca también una
prueba de papel y lapiz, difiere notablemente del test anterior; aguél es una prue-
ba viso-perceptiva, ésta es una prueba de vocabulario.

Respecto a los indicadores cronométricos hemos elegido en primer Iugar
el tiempo de inspeccidn; definido como el tiempo de exposicidn minimo necesa-
ri¢ para analizar el input cstimular, Esta eleccidon se fundamesta en la creciente
utitizacién de este indicador en el estudio de las diferencias individuales en inteli-
gencia, en las cuales suele presentar correlaciones moderadas o altas con diver-
sos indicadores psicométricos (Brand y Deary, 1982; Irwin, 1984; Nettelbeck, 1987).
Por su parte, s¢ ha elegido un segundo indicador cronométrico de tipo fisiologi-
co, la latencia del componente P300 del registro de potenciales cvocados. Este
componente ha sido relacionado con el tiempo de evaluacion estimular v con la
actualizacion de la repreentacion interna del ambiente {(Duncan-Johnson, 1981;
Donchin y Coles, 1988).

Asimismo es necesario seflalar que este indicador ha sido relacionado tra-
dicionalmente con la velocidad general de procesamiento de la informacion, exis-
ticndo un elevado niimero de publicaciones en las que se relaciona la latencia de
este componente con €l tiempo de reaccion obtenido en las mismas (McCarthy
y Donchin, 1983; Gloerich, Brookhuis, van Decllen y Mulder, 1984; Walton, Ca-
llaway, Halliday vy Naylor, 1988; Donchin y Coles, 1988). Por otra parte, cn las
pocas investigaciones en que s¢ ha intentado relacionar el ticmpo de inspeccion
con a latencia de los componentes del registro de potenciales evocados tan s6lo
s¢ han encontrado relaciones significativas entre ¢l tiempo de inspeccion y la la-
tencia del componente P300 (Zhang, Caryl v Deary, 198%9a, 1989b; Juhel, 1991;
Vigil, Ferrando y Pueyo, 1993).

Finalmente, autores como Hendrickson (1982} sefialan la posibilidad de que
la latencia de clertos componentes de los potenciaies evecados pucda ser utiliza-
da como correlato de las capacidades intelectuales.

Basandonos tanto en los modelos tedricos comentados como en la eviden-
cia empirica recogida hasta el momento, se presentan una scrie de predicciones
en ¢l presente trabajo. En primer lugar, es de esperar la existencia de correlacio-
nes significativas entre todos estos indicadores; en segundo lugar, la variable con
correlaciones mas clevadas con las demas debe ser el test de matrices. En tercer
lugar, se espera que las medidas no psicométricas correlacionen ¢n forma mas
elevada con el test de Raven que con la escala verbal. Por altime, dada la relativa
independencia a nivel de método entre los indicadores, puede esperarse que la
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matriz de correlacioncs s¢ ajuste & un patrén unidimensional, s decir, a un mo-
delo de medida de un selo factor comun.

Meétodo
Sujefos

La muestra estaba formada por 50 estudiantes voluntarios pertenecientes
a la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Rovira 1 Virgili de Tarragona
(35 mujeres y 15 hombres) con edades comprendidas entre los 18 y los 35 aftos.

Aparatos

2 Ordenadores Kenitec 386/33 con coprocesador 80037,

1 Mouse Genious Mouse GMS6.

1 Amplificador EEG Grass de cuatro canales.

1 Interface AD/DA Pc-1ab 8012.

4 electrodos Ag/Au de 10 mm.

1 Programa «Scan» de Neuroscan Inc. para ¢l registro de actividad EEG.
1 Programa «Dinamic» para la estimacién del TI,

1 Programa Lisrel VII.

1 Programa SPSS-Pc V.4.0.

1 Test Matrices Progresivas de Raven (forma avanzada).

1 Test Habilidades Mentales Primarias de Thurstone (escala verbal).
100 Protocolos de respuesta.

Medidas

s Estimacion del TI. El T1 fue registrado mediante una modificacion del
método adaptativo propuesto por Irwin (Irwin, 1984; Ferrando v Vigil, 1990).
Dicho método presenta una serie de ventajas sobre los métodos basados en la
técnica psicofisica de los estimulos constantes, como puede ser su rapida admi-
nistracién y la menor fatiga que genera. Por otra parte, tal y como sefiala Nettel-
beck (1987) la fiabilidad de dicho método es similar a la que presentan los méto-
dos clasicos en la estimacion del TI {fiabilidad test-retest alrededor de r=0.75).

Con ¢l fin de obtener una estimacion del T1 que no se vea afectada por
la utilizacidon de cstrategias de respuesta basadas en el movimiento aparente, se
ha utilizado ¢l método desarrollado por Knibb (1922), basado en la utilizacidon
de una mascara dinamica. Dicha mascara consiste en 6 figuras que se superpo-
nen, formadas aleatoriamente por recuadros blancos, negros y grises. D¢ este modo
$C consigue generar un movimiento aparente en direcciones aleatorias, que a di-
ferencia del generade por los sistemas de enmascaramiento clasico, no aporta nin-
guna informacion sobre la figura utilizada para evaiuar ¢l TI.
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La tarea consistid en 25 bloques formados por 5 exposicioncs cada uno.
El tiempo de exposicidn inicial fue de 160 ms. En el caso de que ¢l sujeto contes-
tara correctamente los 5 ensayos de un blogue, en el siguiente bloque se presenti-
ba el estimulo disminuyendo el ticmpo de exposiciéon en 15 Ms. En aquellos
cas0s en que ¢l sujeto cometia un error en el bloque de cinco ensayos, se man-
tenia ¢l tiempo de exposicién y, finalmente, si cometia mds de un error se awmer-
1aba el tiempo de exposicidn en 15 ms. Mediante este método se define ¢l T1 como
¢l tiempe de exposicion anterior a la repeticién de dos blogques de ensayos.

La figura utilizada fue la clasica propuesta por Vickers y otros {1972} que
consistia en dos lincas verticales de 26 v 13 mm de longitud con una separacion
entre las mismas de 18 mm y un grosor de 2 mm, unidas en su parte superior
por una linea horizontal. I.os estimulos fueron presentados mediante la pantalls
del ordenador controlada por una tarjeta «SVGA» de 1| Mb. La presentacion de
los estimulos asi como el registro de las respuestas fue controlada mediante un
programa desarrollado en el intérprete/compilador «Quick Basic 4.0», respon-
dicndo el sujeto mediante un ratdn «Genious Mouse» GMS6. (Una amplia des-
cripeidn del programa y del sistema de enmascaramiento puede encontrarse ¢n
Vigil, Lorenzo vy Ferrando, 1992))

La precision del reloj interno del ordenador se controld tomando como uni-
dad de medida la diczmilésima de scgundo mediante una subrutina en lenguaje
ensamblador (Biihrer, Sparrer y Witkunat, 1987; Graves y Bradley, 1987). Asi-
mismo ¢l programa generd una sefial con el fin de activar ¢l sistema de registro
de PE ante cada presentacion de estimulo mediante una interfaz analogico/digital.

s Registro de PE. La actividad EE(G fue registrada en una habitacion ais-
lada acustica y electromagnéticamente. lLos electrodos fueron ¢olocados en lus
posiciones Fz y Cz del sistema 10-20 (Jaspers, 1958) tomando como referencia
ambos l6bulos auriculares v con una toma de tierra externa. Las impedancias s¢
mantuvieron por debajo de los 5 kChm. Dicho montaje con las localizaciones se-
fialadas es ¢l utilizado en gran parte de las investigaciones en las que sc registra
¢l compoonente P300 bajo la modalidad visual {véase por ejemplo, Magliero, Bas-
hore, Coles y Donchin, 1984; Strayer, Wickens y Braune, 1987). La amplitud de
filtrado fue 1-300 Hz. registrando la actividad en los 500 ms siguientes a la presen-
tacion de cada estimulo, digitalizando €] EEG con una tasa de | medida cada 4 ms.

Procedimiento

La tarea de TI vy ¢l registro de PE se realizaron de forma simultanca. Pre-
viamente los sujctos realizaron el test avanzado de matrices progresivas de Ra-
ven, En la tarea de T los sujetos realizaron una serie de entrenamiento de 235
ensayos con tiempos de exposicion aleatorios.

Los PE se obtuvieron mediante un promediado de los 125 ensayos (véase
Figura 1} y fueron filtrados off-fire (—3dB a 6.29 Hz y 0 dB a 14.29 Hz). La la-
tencia del componente P300 fuc definida de forma convencional mediante la uti-
lizacidn de ventanas de tiempo. Asi la latencia del componente P300 se definid
como el maximo pico positivo en un rango de 250-400 ms.
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Debe precisarse que la figura de enmascaramiento aparentemente no gene-
rd ningln tipo de componente solapade o posterior al componente P300, dado
que al ser un estimulo generado aleatoriamente y, por consigulente distinto para
cada ensayo, la actividad evocada por el mismo probablemente fue anulada por
¢l promediado. Por otra parte, €l sujeto no debia realizar ninguna tarea relacio-
nada con la mdscara, condicion que implicaria la presencia de un componente
enddgeno relacionado con la misma.

Resultados

Inicialmente se computaron los estadisticos descriptivos para las vartables
implicadas en los andlisis posteriores (véase Tabla 1) y se verificaron las distribu-
ciones marginales de los cuatro indicadores, Finalmente s¢ obtuvieron los reci-
procos de las variables de latencia para evitar correlaciones negativas entre las
medidas (Carroll, 1978). Con estos datos se calculd la matriz de correlaciones
gue se presenta a continuacion (Tabla 2).

TABLA 1. ESTADISUICOS DESCRIPTIVOS

Variabie Media Desviacion

Descriptivos globaies (N :: 40}

TI 84 .84 27.90
LP300 338913 37.101
PMA 33.72 8.83
RAVEN 11.123 3.98
Descriptivos 30 % Inferior en Raven

TI 112.22 30.34
1.P300 365.578 32.130
PMA 30.11 8.96
RAVEN 5.67 1.22
Descriptivos 3¢ %o Superior en Raven

TI 73.25 24.98
LPI00 37.915 39.580
PMA 37.15 8.05
RAVEN 15.45 2.04

TABLA 2. MATRIZ DE CORRELACIONES

Tr LIP3 PhA RAVEN
N 50
T! 1.00000
L3 L3013 1.00000
PMA-V 01917 20915 1.03000
RAVEN 48346 48951 34730 1.00060
Determinante =- 4887807
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En caso de ajuste perfecto al modelo, el determinante hubiese debido ser
cero y la matriz de rango uno. En la practica esta situacidn s virtualmente impo-
sible. Sin embargo, si se toma como pivote al test de Raven y se calculan las co-
rrelaciones parciales entre los indicadores eliminando la influencia de la variable
pivote, puede verificarse que las tres posibles correlaciones parciales tienden a
ccro, lo cual va nos indica que el modelo se ajustara bien,

Quizas lo mds destacable en la inspeccion visual de la matriz de correlacio-
nes sea el hecho de que existan correlaciones mas elevadas entre ¢l test de inteli-
gencia general y los indicadores cronométricos v psicofisiologicos, que entre los
dos indicadores psicométricos de papel v lépiz. Sin embargo, este resultado no
estd en desacuerdo con la evidencia empirica acumulada al respecto. Asi, en lo
que sc refiere a las relaciones entre el test de matrices progresivas y la prueba
verbal del PMA, los estudios de validez de esta dltima bateria en su adaptacion
espafiola muestran coeficientes de correlacion alrededor de 0.36 entre €l facter
verbal y diversas pruebas de inteligencia no verbales {Cordero v Seisdedos, 1989},
En forma m4s general, tratados clasicos como el de Anastassi (1973) consideran
que las correlaciones entre el test de Raven y diversas escalas de factor verbal se
mueven en valores alrededor de 0.40.

Mas destacables pueden parecer las clevadas correlaciones obtenidas entre
el test de matrices progresivas y los indicadores no psicométricos. Sin embargo,
respecto a la tarea de tiempo de inspeccion, el resumen de la evidencia empirica
reporiado por Nettelbeck {1987) muestra valores semejantes a los obtenidos. Algo
similar puede deducirse del informe de Hendrickson (1982) respecto a medidas
de potenciales evocados. A destacar, sin embargo, que en el estudio que aqui se
presenta la muestra era muy homogénea, por lo que estos valores de correlacién
hetero-método resultan elevados.

L.a matriz de correlaciones fue analizada mediante el programa de ecua-
ciones estructurales «LISREL» 7.12, proponiendo un modelo de analisis facto-
rial confirmatorio de un solo factor comiin {(modelo de Spearman). Dado el es-
caso tamafio de la mucstra se utilizé el ajuste mediante minimos cuadrados
ordinarios {MCQ) ya que la estimacion maximo-verosimil suele manifestar ses-
gos en estudios de simulacion cuando se trabaja con muestras menores a 200 su-
jetos (Boomsma, 1982).

Consideramos con McDonald {1981) que el indicador mas apropiado del
ajuste de este modelo es el de la magnitud de las covarianzas residuales. Este in-
dicador, que hemos justificado en la introduccion, puede hacerse mas especifico
si se estandarizan los residuales, con lo cual cada valor se interpreta en €l mismo
sentido que una zeta en una prueba de comparacion de medias,

Los parametros estimados por el modelo, asi como las pruebas de bondad
de ajuste se presentan g continuacién (Tabla 3).

A destacar, en primer lugar, el buen ajuste del modele a los datos. El su-
puesto de que las puntuaciones observadas en las medidas se deben al efecto de
un solo factor comin més un residual independicnte, permite reproducir razona-
blemente bien las pautas de covariacién observadas.

Sin embargo, estos resultados deben tomarse con bastante precaucién, ya
que el nuimero de indicadores es muy reducido. En efecto, en un modelo de este
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tipo, tres indicadores sélo proporcionan una via de solucién para cada carga y
no puede estimarse el ajuste de la solucion obtenida. Con cuatro variables como
€§ nuestro caso, cada carga pucde ser estimada por tres vias. Cuantas mas varia-
bles intervienen, mds vias alternativas de estimacidn existen y mads dificil ¢s ¢l
buen ajuste del modelo pero, por la misma razon, mas fuertes son las interpreta-
ciones que pueden inferirse de un ajuste satisfactorio.

TARBLA 3, AJUSTE AL MODELO DE UN FACTOR COMUN

Cargas V. especifica

ITI 481 168
ILP3 541 08
PMA-V 313 902
RAVEN 975 050G

Medidas globales de ajuste:

Ji-Coadrade (2 G.L.Y = 2.11 {P = (.349)
Raiz dec la media cuadritica residual — 050

Matriz de residuales tipificados:

11 LP3 PMA RAVEN
TI 000
LP3 338 000
PMA —.909 277 000
RAVEN 092 =232 285 . 200

Respecto a los pardmetros estimados, los resultados parecen interesantes,
aungue no sorprendentes. 8i juzgamos la importancia de cada indicador por la
proporcion de varianza que comparte con la variable latente, entonces la medida
mas pura de «G» es el test de matrices progresivas de Raven, lo cual es un su-
puesto generalmente aceptado en psicologia diferencial. Mads interesante resulta
el hecho de que las medidas cronométricas v psicofisioldgicas compartan mayor
proporcidn de varianza con el supuesto factor que un test verbal de papel y lapiz.

Discusion

Inicialmente es necesario comentar que el presente trabajo permite muy
poca generalizacidn en cuanto g los resultados obtenidos. En primer lugar, ¢l ta-
mafio de la muestra es muy reducido respecto a los modelos de andlisis de datos
que se han utilizado. En segundo lugar, el mimero de variables observables resul-
ta también escaso por las razones ya comentadas.

Ambas limitaciones tienen una clerta justificacion practica. Resulta relati-
vamente facil obtener una gran cantidad de muestra en prucbas de papel y lapiz,
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pero, en cambio, el registro de los potenciales evocados cerebrales ¢s un procedi-
miento bastante mas laboriose. Respecto a la segunda, resulta muy dificil encon-
trar otros indicadores tan independientes como los que aqui han side utilizados.

Por otra prte, aun con estas limitaciones, creemos que el trabajo puede te-
ner un cierto interés por varias razones. En principio, los datos obtenidos en este
trabajo resultan bastante concordantes con los obtenidos en diversas investiga-
ciones de tipo similar en las que se relacionz el TI con la inteligencia (para una
amplia revisidon véase Nettelbeck, 1987; Lubin y Muiiiz, 1987 y Andrés Pueyo,
1993}, lo que ayuda a crear un cierto cuerpe de evidencia empirica. No obstante,
tal y como sefialan Lubin y Muiiiz {1986) existe una amplia variabilidad en los
resultados publicados, sicndo en opinién de estos autores la variabilidad de esta
medida la responsable de la gran variabilidad obtenida en el estudio de las rela-
ciones entre TI e inteligencia. En este sentido nos parece interesante la aporta-
¢idn que la téenica de enmascaramiento dindmico puede representar en tanto en
cuanto incrementa la fiabilidad de la medida al cvitar los problemas derivados
de la utilizaciéon de cstrategias de respuesta.

Por otra parte, los resultados parecen seftalar que algunos indicadores no
psicométricos pueden resultar apropiados para la investigacién de las diferencias
individuales cn inteligencia, lo cual, como se ha dicho al principio, no sélo incre-
menta las posibilidades de investigacidn, sino que permite salir de situaciones cir-
culares en las que un constructo se define finicamente por unos indicadores espe-
cificos que pretenden medirlo,

En esta investigacion sc presentan dos resultados adicionales que merecen
ser comentados. En primer lugar nos encontramos con la existencia de una co-
rrelacion significativa entre la latencia del componente P300 v el T1 {r=0.310
p<0.03). Este resultado concordaria ¢on propuestas anteriores que hipotetizan
la existencia de una asociacion entre ¢l T1 con el constructo de tiecmpo de evalua-
cién estimular (Nettelbeck, 1982; Vigil, Ferrando y Andrés Pueyo, 1993). En se-
gunde lugar cabe sefialar que en la gran mayoria de estudios en los que se han
tratado de relacionar las latencias de los componentes de PE con la inteligencia,
se han utilizado por lo general componentes previos al P300, como puedan ser
la latencia del componente N1Q0 o del componente P100 (Ertl y Shafer, 1969; Shu-
card y Horn, 1972) destacando el hecho de que en la presente investigacion nos
encontremos con que un componente ampliamente estudiado cmo el P300 pre-
sente asimismo correlaciones significativas (r=0.4895 p<0.01} con la inteligen-
cia psicométrica.

Finalmente, apuntar la posibilidad de utilizar en este tipo de estudios, otros
indicadores derivados del registro de potenciales evocados como puede ser la lon-
gitud de cinta. A pesar de que dicha medida ha sido tradicionalmente utilizada
en los estudios que tratan de obtener indicadores de la inteligencia biolégica (Han-
drickson y Hendrickson, 1980; Hendrickson, 1982; Eysenck y Barret, 1983), el
grado de correlacion entre dicha medida y la inteligencia parece que depende en
gran medida de la heterogeneidad de la muestra v, por otra parte, los resultados
iniciales obtenidos por los autores citados, no han sido replicados en estudios
como los de Shagass, Roemer, Straunanis y Jeisassen (1981), Haier, Robinson,
Braden y Williams (1983), o en nuestro pais por Cosculluela, Andrés y Tous (1992},
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Teniendo en cuenta que el grupo normativo utilizado (universitarios), presumi-
blemente, debe ser muy homogéneo en lo que respecta a la variable latente co-
mun, hemos optado por utilizar indicadores altamente relacionados, ya que, de
otra manera, la emergencia de dicho factor comun seria bastante problematica,
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