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1. INTRODUCCIGN

Uno de los problemas mas acuciantes que tiene planteada la psicologia
observacional, en la actualidad, es el salto cualitativo que realiza al agrupar
sus observaciones bajo una denominacién interpretativa. Consideramos como
denominaciones interpretativas los grandes tdpicos de la psicologfa de todos
los tiempos tales como: sensacidn, percepcion, atencion, memeoria, aprendizaje,
imaginacién, motivacion...; asi como aquellos que han sido elaborados en épo-
ca mas reciente: necesidad de logro, toma de decisiones, ansiedad, emotivi-
dad, depresion... Por otra parte Hinde (1974} ¥ Rachlin (1976) han explicitade
en sus trabajos tan detalladamente el contenido de las observaciones de la
conducta de }os organismos que se hace inevitable cuestionar la categoriza-
cion de las mismas.

El objeto del presente articulc es la elaboracién de un modelo de cate-
gorizacién de las observaciones de conducta. Este modelo pretende ser apli-
cable al estudio de la conducta de los organismes en general. Nuestro interés
se centra en el planteamiento de los principios que deben estar presentes
en la categorizacién de la conducta. Este articule no trata de presentar un
método ideal de categorizacién, sino de dilucidar teorias y contenides que
hasta ahora han impedido superar el nivel meramente descriptivo de la con-
ducta; va que comportaba, indefectiblemente, diferencias entre los obser-
vadores.

2. CosA 0 HECHO: LA CONDUCTA DE LOS ORGANISMOS
2.1. Delimitacidn del concepto conducta (definicicn)

Podemos afirmar que toda la psicologia anterior al siglo xx estuve orien-
tada a dar una respuesta al interrogante: ;qué causa la conducta? La proble-
matica fundamental era Ja disputa entre los que defendfan la conducta
como actividad manifiesta de la mente ¥ los que defendian la conducta como
actividad manifiesta del cuerpo. La conducta, por consiguiente, era consxderada
como la simple ejecucion de uno u otro principio.

La sintesis entre arco reflejo y asociacién propuesta por Pavlov (1927),
dic lugar a un nuevo interrogante: jcdmo se origina la conducta? La con-
ducta deja de definirse como voluntaria o involuntaria para ser definida
como observable. Pero la respuesta a este nuevo interrogante tan sélo acen-
tia la consideracién de la conducta como ejecucién, de tal forma que em-
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pieza a sustituirse el concepto conducta por el concepto comportamiento.
Asi, pues, mientras que para los psicofisiélogos la explicacién de la conducta
10 estd en ella misma, sino que debe buscarse en la base somética del or-
panismo, para los psicélogos constructivistas la explicacién de la conducta
reside en los elementos psicoldgicos o procesos que median entre el estimulo
v la respuesta, por lo que tampoco la explicacion de la conducta se basa en
la consideracién directa de la misma.

A partir de la tecnologia conductal propuesta por Skinner y a partir del
vstudio cientifico de los fendmenos psicolégicos en profundidad, o sea sin
intentar reducirlos a fendmenos fisicos que se inicia en la década de los 50,
la psicologia se esfuerza en dar una respuesta al interrogante ¢cémo es la
vonducta? Las consecuencias mds relevantes a las que ha dado lugar esta
reciente pregunta son: 1° La crisis de la identificacion de ejecucidn con con-
ducta. 2° La desconfianza hacia posiciones tedricas que pretendan explicar
la conducta a partir de causas externas a la misma, y por consiguiente el in.
ferds por aquellas explicaciones de la conducta cuyos contenidos se hayan
vlaborado a partir de la observacidn directa de la misma. 3.2 La delimitacién
ilel concepto conducta no como respuesta a un estimulo, sino como actividad
idiosincratica de los organismos frente a los estimulos que sigue unas leyes
que le son propias y que mediante la observacidn y la experimentacién es
posible que lleguemos a conocer.

2.2. Descripcion de la conducta

En un sentide amplio se entiende como conducta cualquier accién de
un organismo. Desde una perspectiva cientifica tan sélo aquellas acciones que
resulten adecuadas para aportar mayor evidencia al punto de vista especi-
tico, desde €l cual se gquiere abordar €l objeto de realidad, deben recibir el
nombre de conducta. De esta forma las acciones del organismo quedan agru-
padas segin los diferentes objetos de estudic. El concepto conducta en la
viencia fisiolégica lo constituye un conjunto de acciones del organismo muy
diferenciade de aquellas que constituyen el concepto conducta en psicolo-
pia, etcétera. ' T B

La descripcion de la conducta exige una actividad de seleccidn a diferen-
tes miveles. Definir la conducta comc la actividad de los organismos es ad-
mitir que la misma constituye un continuo z lo largo de la existencia de cada
organismo. Considerar que ¢l continuo conducta estd constituido por multi-
ples acciones que pueden diferenciarse del mismeo, o considerar. que el con-
tinuo conducta sélo puede diferenciarse por unidades temporales o espacia-
les es va una forma de seleccidn de la conducta. Considerar la conducta por
sus elementos estructurales {molecularismo} o considerarla por sus aspectos
funcionales (molarismo) es otra forma de seleccidn. Identificar conducta con
respuesta o identificarla con percepcidn cognitiva (adaptacién) es todavia otra
forma de seleccion.
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La descripcién de la conducta conlleva ademés la clasificacién de la mis-
ma en categorias, Tradicionalmente, en psicologia, se identificaba, implicita-
mente, categoria con lo que nosotros hemos denominado tépices de la psi-
cologia. Asi se hablaba de conducta memoristica, de conducta de aprendi-
zaje, de conducta motivada, de conducta neurdtica... Los pasos para el es-
tablecimiento de las mencionadas categorias y sus contenidos eran bdasica-
mente dos: a) La categoria se delimitaba por el tipo de tarea que se presen-
taba al organismo, por ejemplo: una conducta de aprendizaje se distinguia
de una conducta de memoria en que en la primera los elementos de la si-
tuacidn estimulo estaban siempre presentes a lo largo de todos los ensayos;
mientras que en las tareas de memoria existen unos ensayos en los que los
clementos de la situacién estimulo no estdn presentes, y que reciben segun
su orden de presentacién los nombres de evocacién o anticipacién, y si son
s6lo una modificacién de la situacién estimulo, el nombre de reconocimien-
to. b} La conducta pertienente a cada categoria se cuantificaba mediante la
frecuencia de aciertos o errores cometidos por el organismo en un tiempo y
en un espacio. Resumiendo, la conducta se inferia por la actividad del or-
ganismo {ejecucién) ante una tarea que a su vez definia el tipe de conducta
de que se trataba.

Esta forma de proceder no corresponde, en absoluto, a un camine induc-
tivo descriptivo, sinc mas bien a una via deductivo interpretativa de la con-
ducta. La observacién de la conducta de un organismo ante una tarea nos
permite inferir mas que agquello que presuponemos le determina la misma
tarea. Ante una tarea mnemonica es posible inferir de la conducta observa-
da el aprendizaje, Ja motivacién, etc. Esto es debido a que la conducta no
es una simple respuesta {reaccion} al estimulo. Por otra parte hay conductas
que no podemos inferirlas de la ejecucién ya que las acciones observables
del organismo en ellas o son irrelevantes o no son directamente observables;
un ejemplo lo tenemos en la conducta de pensar.

Consideramos que para una descripcidn adecuada de la conducta es ne-
cesario: En primer lugar, obtener unas unidades de la misma que permitan
considerarla como discontinua sin reducirla por eso a un mero fenémeno
fisico. En segundo lugar, debe establecerse una agrupacién de estas unidades
elementales en clases, y éstas no pueden ser sindnimas de los tépicos clé-
sicos de la psicologia; sino simplemente categorias de la conducta misma.
En tercer lugar, que sélo a partir de la verificacién por contrastacidn de las
categorias de conducta y de su interrelacién, serd factible alcanzar un co-
nocimiento psicoldgico del organismo a través de su conducta.

2.3, Cuantificacion de la conducta

El cbjeto de estudio del psicéloge no es tan sélo la conducta como
suceso continuo, ya que su interés también consiste en poder especificar di-
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[vrentes conductas, Por consiguiente el psicélogo se ve obligado a considerar
L conducta mediante datos discretos de la misma. El paso de continuo a
discreto se realiza de forma arbitraria y por lo tanto la consideracién del
continuo de conducta como constituido por sucesos discretos es conven-
vional.

Incluso cuando el psicélogo estd interesado en la conducta como suceso
(vntinuo se ve obligado a recurrir a la arbitrariedad en sus registros, ya que
vitonces el continuo conducta vendrd determinado por periodos temporales
v ‘0 espaciales, por magnitudes de peso, por magnitudes de volumen, etc.

Vemos, pues, que los datos que se utilizan en los estudios psicoldgicos
de la conducta tanto pueden ser discretos como continuos. Desde un punto de
vista estrictamente matematico, tanto las cantidades discretas como las can-
tidades continuas, una vez han sido registradas v ordenadas adecuadamente,
segln sus peculiares caracteristicas, constituyen en ambos cases un continuo
sobre una dimensién observacional. En uno y otro caso un punto de este
onntinuo tan sélo es significativo por su relacion con otro punto del mismo.
Jn psicologia la diferencia entre usar datos moleculares y usar datos molares
1o se puede establecer diciendo que en el primer caso utilizamos varjables
vuantitativas, mientras que en el scgundo lo gue hacemos es utilizar varia-
bles cualitativas; sino que debe fundamentarse en el distinto contenido que
tienen los sucesos discretos que se toman como constituyentes del continuo
conducta. Tanto los sucesos discretos como el continuo de conducta se regis-
iran en psicologia mediante la observacién de la ejecucién del organismo.
Asf pues, es posible estudiar la conducta de los organismos segiin.los si-
puientes pasos formales:

e Concepto  ......cooiinnnn Actividad idiosincratica del organisme.
2° Constructo  ...ovovviiiiiiniinns Conducta,
3¢ Variable ... Ejecucidn.

Para muchos psicélogos, atn en la actualidad, la conducta es un conjunto
tle sucesos discretos sin mas, que se puede cuantificar mediante el registro de
la frecuencia con que éstos aparecen dentro de un sisterna fisico de medida.
1.2 tnica forma que han encontrado estos psicSlogos para hacer cientifica la
psicologia ha sido mediante la reduccidn del fendmeno conducta a un fendme-
1o fisico. La variable ejecucién es considerada por estos psicélogos como una
variable matemética cuantitativa continua, sin explicitar que esto es tan sdlo
tactible mediante la categorizacién que de la misma hacen por medic de fos
sistemas de medida fisica disponibles.

Tomando como punto de referencia la clasificacién que de las variables
hace D’Amato (1970} tenemos que:
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Cualitativas: censtituidas por categorias que nc mantienen
una relacién cuantitativa entre si.

Variables j Continuas: ordenadas mediante sistemas de
Cuantitativas medida fisica.
(Discretas: ordenadas mediante conteo.

Con lo cual, 2 nuestro entender, la variable ejecucién debe considerarse
desde un punto de vista matemético como una variable cuantitativa discreta.
De hecho debemos admitir que en psicologia han existido dos formas de cate-
gorizar la conducta para su cuantificacién: a) Por medio de sistemas de
medida fisica, tal como hemos desarrollado, v b) Por medic de categorias
cuantitativas de conducta, tal como ahora sistematizaremos mediante la rela-
cién entre variables matematicas y la variable ejecucién:

peso
Continuas — Sistemas de Medida F. ] espacio continuos
tiempo
Vs volumen t
V. Cuantitativas Sucesos
N {ejecucion)
discriminacién J
frecuencia
Discretas — Categorias de Conducta { organizacion discretos
estrategia
comparacion

Las variables continuas psicolégicas corresponden a un enfoque reduccio-
nista v las més conocidas son: amplitud de respuesta (volumen); velocidad
de recorrido, tiempo de aprendizaje, extincion, latencia (tiempo); aprendizaje
de discriminacion {peso y espacio).

Las variables discretas psicolégicas corresponden a un enfoque cons-
tructivista y las mads utilizadas son: nuimero de palabras recordadas, cantidad
de respuestas correctas, cantidad de ensayos para el criteric (frecuencia);
organizacién subjetiva, estructuracién (organizaciény; plan, hipétesis del suje-
to {estrategia); respuestas de eleccion {comparacion); conducta especifica de
especie, linea base, conducta del grupo control (discriminativa).

Las categorias cuantitativas de la conducta que proponemos tienen tan
sélo contenido empirico. Cada una de ellas corresponde a un diferente registro
u ordenacion de los elementos chservables de la conducta. Estos sistemas de
ordenacién o registre de los elementos cuantificables de la conducta represen-
tan una alternativa a los sistemas de medida fisica y constituyen los elementos
mas simples en que se puede observar la conducta sin reducirla a un fenémeno
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fisico. Estas categorias no pueden considerarse como factores que causan la
¢jecucidn, sino como diferentes aspectos de la misma ejecucién que se mani-
ficstan en la conducta del organismo cuando ésta es considerada a un nivel
muramente descriptive.

3. OBJETO MODELO: LOS COMPONENTES DE LA CONDUCTA
3.l Categorizacion conceptual de la conducta:

Vamos a estudiar en este apartado hasta que punto los cuatro parametros
propuestos por Ossorio (1966): conocimiento, habilidad, intencién, ejecucién,
junto con el parametro: logro, propuesto por Bourne vy otros (1971}, constituyen
una descripcién completa del fenémeno conducta, en qué teorias e investiga.
cinnes se fundamenta cada uno de ellos, cudl es su contenido tedrico, o sea los
litnites de significade que les corresponden y su posible aplicacién a la con-
dicta de los organismos en general.

Nosotros denominamos categorias conceptuales de conducta a los anterio-
rvs parametros por dos razones: 1.* son categorias ya que deben utilizarse
como clases que permiten agrupar todas las observaciones de la conducta
2.4 son categorias conceptuales porque no corresponden a ninguna técnica de
registro o cuantificacién directa de las observaciones de la conducta —por
esto hemos establecido previamente las categorfas cuantitativas de la con-
ditcta—, porque su contenido es meramente tedrico v por consiguiente hipo-
ti'tico. Seran las observaciones que se vayan acumulando en cada una de estas
¢lases las que delimitaran su significado.

Conocimiento. Esta primera categoria conceptual de conducta responde
al interrogante ;qué sabe el organismo antes de realizar una conducta? No
ulilizamos aqui la palabra saber en su significado estrictamente aniropocéntri-
<. Se trata del sentido con que Hinde y Tinbergen (1938) definiercn la con-
diicta especifica de especie. Es la denominacién que podemos dar a aquellas
conductas que son mds faciles de adquirir por una especie de organismos
que no por otra.

Esta categoria pone de manifiesto, a nivel descriptivo, que el organismo
ostd preparado para discriminar unos estimulos de otros y por consiguiente
que en su conducta manifiesta un tipo de conocimiento. Este conocimiento
o saber comun a toda la especie se explicita en la conducta de cada organismo
¢n particular; segin su nivel de maduracién, y segin su nivel de aprendizaje
0 experiencia previa. Podemos decir que los patos saben realizar la conductz
de impronta al igual que los humancs saben realizar Ia conducta de pensar,
asi como los pequeiios renacuajos, en un determinado momento de su madu-
racién, saben realizar la conducta de saltar sobre el suelo firme.
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Huabilidad. FEsta segunda categoria conceptual de la conducta responde
al interrogante ¢cémo realiza el organisme la conducta pertinente al estimulo
que ha discriminado? La psicologia comparada, la etologia comparada y Ja
reciente psicologia transcultural han tomado como objeto de estudio las dife-
rentes habilidades de los organismos de distintas especies o subespecies, las
habilidades de los organismos de distintas cuituras, las diferentes habilidades
de los organismos de una misma especie o cultura, e incluso las distintas
habilidades manifiestas en un mismo organismo, o grupo de organismos, a tra-
vés de su maduracion y desarrollo, como lo indican los estudios de psicologia
evolutiva y diferencial.

El significado de la categoria habilidad no refiere tan sélo a la facilitacidn
que presupone un determinado desarrollo somidtico para la actividad motriz
de los organismos, sino que contempla también el resultado de la actividad
motriz sobre el medio. Todos los nidos de las aves no son iguales, ni tienen
parecida resistencia, ni la misma impermeabilidad. Sdlo algunas especies de
peces (los ciclidos del lago Niasa, por ejemplo) saben incubar los huevos en
la boca. En cambio otros ciclidos (por ejemplo Hemicromis bimaculatus)
hacen la puesta en el suelo después de que tanto el macho como la hembra
han Hmpiado una piedra plana del fondo. Asi, pues, aunque todos los ciclidos
conocen la existencia de depredadores de sus crias no desarrollan la misma
habilidad para defenderse. Cada especie o subespecie desarrclla una serie de
habilidades que le son propias y que no dependen tan sdélo de factores
ambientales. Esto es aplicable tanto a las diferentes culturas de primates,
como a las distintas culturas humanas.

Intencion. Esta tercera categoria conceptual de conducta contesta al
interregante ¢qué quicre hacer ¢l crganismo? Desde el momento que podemos
confundir a un organismo, o sea conseguir que realice una conducta porqgue le
hemos falseade un estimule, podemos considerar que la conducta tiene un
componente descriptivo que llamamos intencién. Fue Tolman el primer psi-
célogo que sin apartarse de una psicologia basada en la observacion destaco
claramente el aspecto de intencionalidad en la conducta. El significado de la
palabra intencidn no tiene tan sélo el sentido de una mayor adaptacion al
medio, tal como proponia el funcicnalismo clasico, sino que refiere también
a un mejor aprendizaje mediante la practica. Cuando un organismo continiia
todos los pasos de una conducta ya iniciada, a pesar de que por nuestra inter-
vencidn éstos carezcan va de sentido, sin pretender asegurar que su conducta
no sea de estereotipia, es mds incluso, entonces, la conducta tiene para el ob-
servador una intencidn: mejorar mediante la practica aquel tipo de conducta.

Es posible quc desde una perspectiva molecular la conducta de Jos orga-
nismos no sea perfeccionable, pero é€sta ne es suficiente garantia para concluir
que la conducta animal no es perfeccionable. Tampoco el ser humano, ni la
raza humana ha conseguido mejorar el refiejo patelar.
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Ejecucion, La cuarta categoria conceptual que proponemos contesta
al interrogante ¢qué realiza de hecho el organismo? El término ejecucién ha
tenido una larga v preponderante presencia en la psicologia observacional por
cinte representa la posibilidad de observar la conducta como suceso discreto.
Comoe hemos visto anteriormente se entendia la ejecucién como la variable del
coustructo conducta, Para nosotros la ejecucion no es tan sélo la expresion
cuantificable de un constructe, sino un componente descriptivo de la conducta
y por consiguiente lo consideramos como categeria conceptual de la misma.

Considerar la ejecucién como una categoria conceptual de la conducta
ohliga a diferenciar entre ejecucién y conducta. Esta diferenciacién es posible
si consideramos que: por una parte, existen conductas, como la de pensar,
cuityo nivel de ejecucion es minimo; ¥ por otra el registro de la ejecucién por
si mismo no nos garantiza que se trate de un registro de conducta.

Logro. Esta quinta categoria conceptual de conducta responde al interro-
gunte ¢qué quiere conseguir el organismo? Esia categoria descriptiva de la
conducta tiene una cierta afinidad con la categoria intencién ya comentada,
puro a nivel puramente descriptivo hemos visto que la intencidn no presupone
la consecucidn de un resultado satisfactorio del organismo sobre el medio.
Tiate la «ley del efecto» propuesta por Thorndike {1933), como el «estado de
cisas reforzante» propuesto por Hull (1943) ponen de manifiesto el hecho de
gue la consccucion representa un cambio en el potencial de conducta del orga-
nismo. Asi, pues, en la conducta de todo organismo estd presente el logro. El
otganismo no realiza una conducta intencional y espera que el azar le depare
la consecuencia pretendida, sino que procura obtener una consecuencia estre-
chamente relacionada con su interés.

Debemos tener presente que la ley general del minimo esfuerzo puede
confundirnos ya que interactia negativamente con el nivel de logro. El nivel
especifico de logro no siempre se relaciona directamente con la ejecucién ob-
servada. Una conducta puede presentar una ejecucién cuya caracteristica de
eslereotipia no permita observar la necesidad de logro presente en la misma.
in muy posible que en algunos organismos no exista la habilidad suficiente
pira modificar su ejecucién a pesar de que la misma pueda preducir conse-
cuencias perniciosas para el organismec que la efectia.

3.2, Relacion entre categorizacidn cuantitativa y conceptual

Ninguna de las cinco categorias conceptuales de la conducta que hemos
descrito en el apartado anterior es o puede considerarse como antecedente
cnusal de las restantes, Tradicionalmente la conducta se describia tan sdlo en
t'eminos de ¢jecucidn y por consiguiente no existia la necesidad de una cate-
gurizacién conceptual descriptiva de la misma. La identificacién de conducta
con ejecucién favorecia la creencia de que ésta (la conducta-gjecucion) estaba
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causada por factores internos del organismo que al ser conocidos permitirfan
una explicacién de la misma. Este es el papel que, en Ja consideracién de la
conducta, adquirfan aspectos descriptivos de la misma tales como: conogi-
miento, habilidad, intencion y logro.

En la observacion de la conducta debemos distinguir entre los sistemas de
medida conductal que nosotros denominamos categerizacion cuantitativa de
la conducta y la clasificacidn de estas medidas mediante la calegorizacioén
conceptual de la conducta. Esto quiere decir que no podemos confundir los
conceptos cuantificables y medibles (variables) con técnicas de cuantificacion
y registro. En la psicologia experimental clasica vemos como a la variable
ejecucion le corresponde, frecuentemente, la técnica de medicion frecuencia.
Sdélo en la medida en que cada una de las categorias conceptuales de la con-
ducta que hemos propuesto, tenga su correspondiente sistema o técnica espe-
cifica de medicién, serd posible considerar tales categorias como variables y
no tan sélo como constructos mas ¢ menos hipotéticos, perc como tales, no
contrastables,

El significado descriptivo que nosotros conferimos a las categorias con-
ceptuales de la conducta se basa en la capacidad que tengan para agrupar los
datos que obtengamos mediante la categorizacién cuantitativa de la conducta,
Nosotros proponemos como explicitacidén del cardcter de variable de cada una
de las categorias conceptuales de la conducta la siguiente relacién:

Categorias Categorias
cuantitativas de conducta - conceptuales de conducta
Discriminacidn .....ooocovvviiii e, Conocimiento
Comparacidn ... Habilidad
Organizacion ... Intencion
Frecuencia Ejecucién

Estrategia Logro

La fundamentaciéon de cada una de estas relaciones no tiene idéntico pro-
blema, pues, asi como la relacién entre ejecucion y frecuencia no va a sorpren-
der a ningin investigador de la conducta ya que existe una prolifica literatura
experimental que se basa en esta Unica relacién, las relaciones entre intencién
¥y organizacién por una parte y las de logro y estrategia por otro ya resultardn
mas cuestionables a pesar de que el lector interesado puede asimismo encon-
trar suficientes informes experimentales basados en ellas. Las relaciones
conecimiento-discriminacién y habilidad-comparacidén nos obligarédn a una ex-
plicitacién mas detallada, ya que en la experimentacién psicolégica han sido
sistematicamente obviadas.

Hemos delimitado a la categoria conocimiento como un aspecto de la
conducta de un organismo que pone de manifiesto su capacidad de discrimi-
nacion, Veamos en primer lugar un ejemplo: Decimos del ser humano que
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es social. Esta afirmacién de sentido comuiin puede ser frute de una reflexion
a «posteriori» sobre el ser humane, ¥ entonces cabria preguntarnos ¢la socia-
bilidad del hombre es fruto del proceso de socializacion que desde su naci-
micnto sufre, o el organismo humano nace con una serie de caracteristicas
de las cuales una es precisamente la sociabilidad? Se trata de preguntarnos si
la ~ociabilidad es una conducta aprendida o una conducta especifica de especie.

Por simple observacién natural podemos constatar que todo lactante hu-
mimno cambia su conducta segin esté solo o acompafiadoe de otros seres de su
misma especie. La conducta de llanto de los primeros meses de la vida de un
orranismo humano puede, una vez controladas sus necesidades de alimenta-
cion, higiene y estado fisioldgico general, controlarse mediante la presencia
o ausencia de otros congéneres. La conducta de llanto pone entonces de ma-
nihesto la discriminacidn que esta realizando el lactante de dos medios total-
mente distintos para €l: el medio con otros seres humanos y el medio sin la
presencia de éstos. Por lo tanto, obteniendo datos de su conducta en relacién
con el medio, podemos adquirir una informacidn cuantitativa de conducta que
l:imaremos discriminacidn, ya que pondra de manifiesto ¢l conocimiento del
mudio por parte del organismo segun la scciabilidad. De este modo constatare.
mus que la sociabilidad es una conducta especifica de especie que se explici-
tard en cada organismo de la misma, segin su nivel de maduracién y de apren-
dizaje.

En nuestro anterior ejemplo nos hemos centrado tan sélo en la sociabi-
lidad del organismo humano y en su proceso de socializacion. Segiin las inves-
- tipaciones realizadas con primates parece incuestionable que el proceso de
socializacidon interactia de modo muy elevado con el desarrollo afectivo de
los sujetos experimentados. Aunque las generalizaciones son siempre arries-
gidas, nada nos impide suponer que esta interaccién se da por igual en el caso
dv sujetos humanos. Con todo, lo que queremos destacar aqui de estas inves-
tipaciones (véase, por ejemplo, el articulo de Harry F. y Margaret Harlow,
1166} es que en todas las situaciones experimentales de privacidn social que
idvaron estos investigadores, la conducta de los sujetos manifestaba claramen-
te una diferencia, segin si habian sido sometidos a privacién social o no. Tam-
bidn nos permite considerar este informe que las conductas méas diferentes
a las normales se produjeron en las situaciones en las que no estaba presente
ningin otro miembro de la especie, ya que, tanto cuando estaban presentes
comparfieros de la misma edad como adultos, machos ¢ hembras indistintamen-
e, éstos eran considerados como sustitutos de la madre. El comportamiento
{1ente a madres artificiales parece corroborar esto, ya que, en la medida que
It madre artificial puede por sus caracteristicas ser considerada como susti-
tuta de la madre verdadera, la conducta se aproxima a la normal.

Consideramos que toda esta cantidad de conducta discriminatoria realiza.
dit por los sujetos pone de manifiesto que estos esperan que el medio sea de
unt determinado modo, tal que les permita desarrellar sus caracteristicas, Esto
es lo que hemos venido denominando conocimiento observable a través de
una conducta cuantificada como discriminacién.
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Al referirnos a la categoria de conducta habilidad, la hemos delimitado
como un tipo de conducta gue el organismo efectiia una vez ha discriminado el
medio. Todos entendemos que cuando usamos la palabra habilidad nos esta-
mos refiriende al mejor desempefio, de diferentes sujetos de una misma es-
pecie ante una misma situacién. Esta forma de estudio comparativo cuenta
con innegables dificultades, ya que es muy dificil poder separar entonces la
habilidad de la practica, la experiencia, el ambiente, etc, Nosotros conside-
ramos que la conducta de los organismos manifiesta un aspecto que Hamamos
habilidad y que éste es posible cuantificarlo mediante la categoria comparacién;
perc se trata de comparar entre diferentes especies y, en una misma especie,
entre distintas situaciones. Tomemos como ejemplo el comportamiento del ali-
moche { Neophron percnopterus) que al encontrarse ante un huevo de un tama-
fto y dureza muy superior a los que estaba acostumbrade a incubar, intenta
romperlo. Su conducta inicial es de picoteo sobre la cascara; al resultar éste
infructuoso cambia su conducta; se aleja del huevo y con el pico recoge una
piedra, con la piedra en la boca se acerca de nuevo al huevo y la deja caer
encima del mismo. En la filmacidn de esta conducta podemos observar perfec.
tamente c6mo el animal recoge una y otra vez piedras para deijarlas caer sobre
el cascardén del huevo desconocido ¥ que estas piedras son cada vez de mayor
tamarfio y peso, hasta que finalmente una de ellas consigue el efecto esperado.

Observemos esta ave en su conducta habitual v veremos que en el lugar
donde estdn los huevos de la puesta que acaba de realizar aparece un circulo
de piedras totalmentie cerrado en torno a los mismos. Para construir este
circulo el ave recogidé una a una las pledras y las colocd juntas. Para poder
completar este circulo las pledras debian tener distintos tamafios para que
encajasen las unas con las otras... Consideramos, por consiguiente, que el or-
ganismo tiene una habilidad que nos permite comprender, en cierta medida,
su sorprendente conducta.

Comparando las conductas de los organismos de diferentes especies en
una misma situacidn, asi como la conducta de un mismo organismo ante una
situacién experimental con respecto a su conducta en situaciones habituales,
podemos establecer, cuantitativamente, la categoria habilidad, Si volvemos al
ejemplo propuesto anteriormente, vemos que el organismo ha escogido suce-
sivamente dos conductas: 1.* el picoteo, 2.* dejar caer las piedras que habfa
recogido ¥ sostenia con el pico; por lo cual la categoria comparacidn nos per-
mite cuantificar ¢l nimero de conductas (habilidades) de que es capaz el or-
ganismo y establecer comparaciones no sélo cualitativas, sino cuantitativas
respecto a la habilidad de distintos organismos. El ave de nuestro ejemplo se
puede diferenciar de aquellas que sélo manifiestan una unica conducta y tame
bién de aquéllas que manifiesten tres ¢ mas diferentes conductas para una
misma situacién. El mimero de conductas diferentes que el organismo es capaz
de manifestar ante una misma situacién es un indice adecuado de su habilidad.
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4, MOoODELO TEBORETICO: LAS VARIABLES INTERMEDIARIAS
4,1. Leyes de la conducta

El reciente auge de la psicologia cognoscitiva en Norteamérica, se ha inter-
metado por alguncs comentaristas de la psicologia experimental, ajenos a su
niutodologia, como una vuelta a situaciones tedricas previas a la aparicién del
conductismo en aquel pais, interpretando el movimiento actual como un neo-
mentalismo. A este respecto nosotros queremos constatar que el mentalismo
consideraba el pensamiento como una causa de la conducta y que el cognoci-
tivismo actual considera €l pensamiento como una conducta (Bourne y otros,
1471}, o cuando menos distingue entre la conducta de pensar y los procesos
muntales (Bruner, 1978).

Si aceptamos que el pensamiento ¢s una conducta también podemos con-
siderar como tal el aprendizaje, la motivacion, la memoria, la percepcién, etc.
Cun todo sabemos que aprendizaje, motivacidén... no son términos utilizados
e psicologia en un sentido meramente descriptivo, sino que han cumplido
hissta el presente un papel explicativo y por consiguiente muy distinto al que
hemos conferido a nuestras categorias conceptuales de la conducta. Distinguir,
prr ejemplo, entre aprendizaje como conducta y proceso mental del apren-
dizaje es caer en una tautologia en el sentido de que se repite un mismo con-
tenido, pero de diferente forma, impidiendo que €l mismo pueda ser una des-
cripcion de la realidad.

Nosotros preferimos partir del enunciado de Skinner, segin el cual: el
movimiento del sol estd causado por el movimiento mismo y considerar que la
comducta de los organismos estd causada por la conducta misma. Es cobvio
¢gite la frase de Skinner, no es una simple tautologia porque disponemos de
una ley que nos centesta al interrogante: ¢como es el movimiento? La ley
por la cual conocemos el movimiento si es la causa del mismo y a Ia vez su
explicacién. Es este contenido que adquiere el movimiento al ser una ley el
que creemos debe tener la conducta para poder llegar a una adecuada con-
coptualizacién de los términos: aprendizaje, motivacién... Pero el movimiento
e un organismo presionando la palanca no lo describe Skinner segin la ley
del movimiento del sol, sino segan la ley de la tasa de respuesta. ¢Por qué
Skinner se ve obligado a buscar una nueva ley? La respuesta se hace evidente
si comparamos el movimiento del organismo al presionar la palanca, con el
movimiento del mismo si estd cayendo desde nuestra caja de experimentacién
al suelo. Movimiento en un caso es conducta mientras que en el otro no. ¢Po-
demaos, por consiguiente, aplicar el mismo tipo de leyes a aquellas ejecuciones
que no son conducta que para aquellas que sf Io son? El ejemplo practico
del modo de actuar de Skinner, nos contesta que ciertamente no.

Nos parece también relevante constatar que la diferencia entre movimiento
y conducta no la establece, por si sola, la categoria ejecucién; ya que si aten-
demos, tan sélo, a la frecuencia de ejecucién, nos serd imposible diferenciar las
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gjecuciones de un organismo, de las ejecuciones de un mecanismo (mecani-
cista) suficientemente sofisticado. La diferencia entre cualquier ejecucion rea-
lizada por un elemento fisico, patural ¢ artificial, y la actividad idiosincréatica
de los organismos, la impone el hecho de que no es lo mismo moverse que ser
movide. La no-conducta en los organismos es tan actividad idiosincréatica del
organismo como la conducta. La diferencia por consiguiente estd en si habla-
mos de un organismo ¢ si nos referimos a un cbjeto, ¢Puede entonces elabo-
rarse una ley de la conducta que prescinda del organismo?

Aparentemente, parece ser que para Skinner la respuesta a nuestro ante-
rior interrogante es afirmativa, ya que las leyes de la conducta que nos propone
las ha establecido prescindiendo del organismto. Pero, como explicita el propio
Skinner (1938 y 1966), tan sélo se prescinde del organisme en la medida que
éste es considerado como principio explicative de la conducta, tanfo si se con-
sidera a mnivel mental-cognoscitive, comoe a nivel fisioldgico-neurcldgico.

Para Skinner la ciencia de la conducta debe basarse en una descripeién
directa, de la misma, pero —como €l mismo reconoce— una ciencia meramente
descriptiva no abarca las relaciones funcionales gue son las tinicas gue permi-
ten establecer leyes predictivas. Entonces, para pasar del nivel de analisis
estructural de la conducta al nivel de andlisis funcional de la misma toma el
reflejo. El esfuerzo que realiza Skinner, para demostrar que el reflejo es un
hecho ¥y no una teoria, es el unico puntc en el cual no estamos de acuerdo.
Para nosotros el reflejo no describe ningin tipo de conducta, sino que explica
la ejecucién presente en algunas conductas. Skinner rechaza el significado
explicativo del término reflejo, para evitar el nivel meramente hipotético del
mismo comeo teoria.

Nosotros consideramos que para «ir mas alla de la mera observacién hasta
conseguir un estudio de las relaciones funcionales» {Skinner, 1938), necesita-
mos de Ia teoria. De una teoria, ademas, mucho méas compleja que el reflejo,
pero que lo engloba. Esta teoria consiste en la interpretacién que hicimos
(Tous, 1978) de la hipdtesis mediacional de Osgood. Entre ¢l estimulo vy la res-
puesta no media ni ¢l mentalismo, ni ¢l fisiologismo, sino una teorfa represen-
tacional que como tal es hipotético-deductiva y, por consiguiente, modificable
por la contrastacién experimental. '

La teorfa representacional que proponemos, nos permite la elaboracidn
de leyes del organismo y no, Unicamente, leyes de la conducta. Estas leyes son
las que constituyen el nivel psicolégico del organismo. Aparentemente, este
nivel podria considerarse igual que el nivel mental o que el nivel fisiclégico,
pero se distingue de ambos en que estos son niveles estructurales del organis-
mo ¥y por lo tanto posibles causas de su conducta; mientras que el nivel psico-
1égico es un nivel funcional del organismo y por consiguiente causado por la
conducta del mismo.

El contenido de la teoria representacional que proponemos, no puede estar
constituido por constructos ya que entonces dejaria de tener el caracter fun-
cional que le hemos conferido. Los unicos contenidos que admite nuestra teo-



51) J. M. Tous

rin representacional son las variables. Sabemos que una variable constata que
un concepto refiere a2 un hecho, va que de €l nos da una determinada cantidad.
1.t psicologia ha constatado gran cantidad de conceptos fisicos (variables in-
dv:pendientes y variables dependientes), pero muy pocos conceptos psicolégi-
cus. Para la constatacién de un concepto psicologico necesitamos de una va-
riable intermediaria, o sea ni independiente ni dependiente, esto es, presente
en la conducta del organismo cuando esta no se identifica con respuesta. La
presencia de la variable intermediaria en Ia conducta nosotros la denomina-.
mos indicador o analizador (Tous, 1978). El indicador es un aspecto de la con-
ducta que pone de manifiesto que €sta es una actividad idiosincratica del or-
{nismo ¥y no una simple reaccién a un estimulo.

4 2. Relaciones entre objefo modelo y modelo teorético

Nosotros hemos elaborado un cobjeto-modelo, explicitamente conceptual,
tle un hecho concreto: la conducta. Nuestra intencion no ha side la de identi-
licar objeto-modelo con modele teorético, sino establecer mediante el objeto-
1iodelo una base que permita la aplicabilidad del modelo teorético.

El modelo teorético que presentamos es una concrecion especifica de una
1voria genérica o general segin la cual la respuesta esta en funcién del orga-
nisme v del estimulo: /R = {O vy E} /. Un casc particular de esta teoria es
aguel en el que (Q) se considera igual a cero y, por consigulente, /R = (E) /.
{)tro caso particular de la tecria es aquel en ¢l que {0} se identifica con un
no observable previo a la conducta v, por consiguiente, /O = f (E)yR = £(0) /.
I'n este caso (0) se considera igual a estado fisioldgico inicial (nivel fisiolo-
pista), u {0) se considera igual a experiencia previa internalizada, personalidad,
proceso mental... {nivel mentalista).

Cuando {0O) se considera igual a cerc tenemos una teoria caja-negrista del
tipo / {O)=E—R /, por lo que (O) se convierte en una relacién funcional (f}
vntre las magnitudes de {E) v las magnitudes de (R). Cuando (O) se considera
un no observable, tenemos una teoria representacional, ya que entonces (O}
indquiere un significado. El problema del significado de (O) estriba en que
normalmente se ha intentado establecer por su relacién con el estimulo. Si,
somo hemos diche, ¢l significado tltimo de (R) venia dado, tradicionalmente,
vn psicologia por el tipo de (E), entonces es consecuente que —al entender (0)
«omo resultado de (E}— también su significado se basase en el tipo de (E). Al
actuar de este modo (O) se convertia, necesariamente, en causa inmediata
e {R).

Nuestro modelo teorético es un caso particular de la teoria, distinto a los
los que acabamos de presentar, ya que, por un lade (O) no se identifica con
1n simple nexo sintitico entre (E) y (R), pero tampoco se delimita por el tipo
tle estimulo presente en cada situacidn de (R}. Nosotros delimitamos (0) por
tnedio del analisis conceptual de la conducta observada (objeto modelo).
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51 la teoria del muestreo del estimulo (Estes, 1967) nos dice que el estfmulo
(E) es un cenjunto de (N} elementos de los cuales séle una muestra, particular
o especifica, actida en un momento dade —por ser el estimulo un hecho del
mundo externo al organismo del mismo tipo que la respuesta (R), una vez ha
sido realizada por un organismo—, podemos establecer que (R) es a su
vez un conjunto de (N) elementos, de los cuales sdélo una muestra, particular
o especifica, es significativa respecto a la muestra del estimulo presente de ia
cual decimos que aquella (R) depende.

Basados en estos principios tedricos generales, delimitamos nuestro objeto
de estudio (la conducta) como un conjunto de (N) elementos susceptible de
ser registrado de forma cuantitativa, segin clases o categorias entendidas
estrictamente como sistemas de medicién no fisica de la misma. Cada una de
estas categorias cuantitativas representa una muestra particular o especifica
de los (N) elementos de la conducta.

Las cantidades expresadas por las categorias cuantitativas de la conducta
pueden ser consideradas como un indicador de la presencia o ausencia de
cada una de las categorias concepiuales de la conducta definidas en nuestro
objeto modelo.

Las categorias conceptuales de la conducta, al ser identificadas mediante
los indicadcres, se convierten en variables susceptibles de ser manipuladas.
Estas variables deben considerarse como el tnico contenido admisible del
proceso mediador {r, — e,,). Para nosotros ¢l proceso mediador es una tecria,
una forma de explicacién del funcionamiente de las categorias conceptuales
de la conducta entre (E} ¥y (R}, cuando éstas estan definidas por un contenido
cuantitativo.

Las categorias conceptuales de la conducta, consideradas como variables
y sustentadas en el proceso mediador (r, —e_), son el contenido del nivel
psicologico de los organismos (las variables intermediarias). De este modo
las variables intermediarias permiten fundamentar los tépicos psicoldgicos en
la observacion y especifican, tanto los componentes de conducta que en ellos
intervienen, como el tipo de proceso /E.—r1;—e, —R/ que los distingue
entre si.

Segln nuestra proposicién los tépicos psicoldgicos no sélo podran diferen-
clarse entre si, como sucedia hasta ahora, por el tipo de tarea o estimulo que
se planteaba al erganismo, sino por €l tipo de componentes de la conducta que
han pedido ser directamente observados en cada situacion.

5. CONCLUSIONES

Proponemos que para un estudio cientifico de la conducta, deberd consi-
derarse ésta de modo conceptual a partir de las cinco categorias siguientes:
conocimiento, habilidad, intencién, ejecucidén y logro. Una forma adecuada de
obtener informacién de la conducta, segin las mencionadas categorias, con-
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sistird en utilizar los principios de la técnica de los etogramas, con lo cual el
contenido de cada una de las categorias conceptuales serd un inventario espe-
vifico de la conducta. Para obtener por medio de la técnica del etograma un
tvgistro pertinente a cada una de las categorias conceptuales, deberemos prees-
tiiblecer aquellas unidades funcionales que sean significativas para la misma,
que sean constantes en toda conducta y que sean facilmente reconocibles.
Algunas de las unidades funcionales de que disponemos para un registro dife-
1enciade de cada una de las categorfas conceptuales mencionadas son: discri-
miinacién, comparacién, organizacién, frecuencia y estrategia.

A un nivel experimental y desde un punto de vista metodolégico la técnica
de observacion sistemditica que proponemos, para obtener una informacién
vonductal, se corresponde con lo que en el enfoque analitico-inductivo se co-
noce con el nombre de linea de base. Ciertamente, tan sélo podemos hablar
e una variabilidad de los datos experimentales, causada por la variable inde-
Jendiente, en el momento que el registro experimental obtenido pueda ser
comparado con un registro de conducta no afectada por ninguno de Ios posibles
tratamientos de la variable independiente utilizada, ni siquiera por el trata-
rniento ausencia de la misma, por lo que sdlo la linea de base, ¥y no el grupo
tontrol, cumple con esta condicién al registrar la conducta espontinea del
uvrganismo en una situacion dada. Es importante destacar que al proceder de
+ste modo damos un contenide no meramente estadistice a la variabilidad de
los datos, ya que ésta podra ser identificada por el control de la observacién
v/o por el control experimental (Sidman, 1960). La debilidad del andlisis de la
variancia apuntada por Edwards (1972), basado en que con sélo aumentar el
iimero de sujetos de modo suficientemente grande nos serd posible atribuir
foda la variabilidad cobservada al efecto de la variable independiente, va no
tendra consistencia porque al plantearnos la investigacién experimental a par-
tir de una informacion suficiente de la conducta, la interpretacidn que hagamos
ile la variabilidad alcanzada no la basaremos tan solo en términos estadisticos,
wino también en términos de conducta.

La teoria que nos ha servido de guia para la elaboracién del modelo de
vategorizacién expuesto, es una teoria factual representacicnal constituida por
sinos elementos conceptuales contrastables mediante indicadores y sustentada
por un proceso explicativo de la funcionalidad de los mismos. Para una pos-
terior matematizacion del modelo teorético propuesto consideramos adecuado
wefialar algunos axiomas elementales: 1. Cualquier tépice psicolégico implica
légicamente cada una de las cinco categorias conceptuales de la conducta; pero
no implica materialmente Ja presencia de todos ellos. La presencia o ausencia
e alguna de las cinco categorias servira para diferenciar unos topicos de otros,
le Al corresponder cada una de Ias cinco categorias a una muesira de los (N}
clementos de la conducta, sin que el muestreo de una de ellas impida la de
ias demads, podemos suponer que la relacidn entre ellas sera aditiva: T.Ps =
=(cy + (hy + i)+ (e} + (1). 3» Los valores absolutos de cada una de las
vinco categorias —obtenidos mediante las categorias cuantitativas propuestas—
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tan sdlo nos sirven para su aceptacidén como variables, son los valores de los
indicadores; pero ¢l valor de cada una de estas variables debe corresponder
a su indice de probabilidad respecte a una situacién estimulo dada.

Desde el punto de vista del método cientifico natural es generalizada la
critica a los enfogues hipotético-deductives, basada en la utilizacién de hipé-
tesis, por cuanto estas establecen un antecedente que, normalmente, no ha
side derivado de datos experimentales, ni de observaciones sisteméticas pre-
vias. Nosotros consideramos que el modelo de categorizacién que hemos ex-
puesto cumple el importante papel de facilitar un contenido observacional
a los antecedentes de las proposiciones condicionales hipotéticas. Con lo cual
la afirmacidén de Murray: «La psicologia tiendc a saltarse etapas del proceso
histérico-cientifico» {Plutchick, 1968), no se veria confirmada, ya que tanio al
formularnos las hipétesis como al interpretar los datos experimentales con-
taremos con la informacién previa alcanzada mediante la observacién natural
sistematica, al utilizar los principios de la técnica del etograma aplicados a la
conducta definida desde una psicologia constructiva.

RESUMEN

En la actualidad y dentro de la psicologia observacional, les conceptos
de conducta y ejecucién son usados a menudo indistintamente. Las diferentes
teorias psicoldgicas se han visto incapaces de establecer una diferenciacién
entre estos conceptos por causa de su decidido enfoque observacional. Suge-
rimos que el problema debe plantearse por consiguiente a nivel metodoldgico,
ya que la distincidn debe hacerse entre conducta o actividad del organismo,
y movimiento ¢ desplazamiento de cualquier objcto u organismo {0 parte del
mismo) que no necesita de un modelo de organismo comportante para ser
explicado. La conducta se explicita mediante movimientos, pero estos que de-
nominamos ejecuciones, alcanzan su sentido conductal cuando entran a formar
parte de una definicion de conducta costituida por las siguietes categorias: co-
nocimiento, habilidad, intencidn, logro y ejecucién. Estas categorias deben
considerarse como meramente descriptivas de la misma conducta y, por
lo tanto, ninguna de ellas puede ser causa o explicacidn de las demads.

RESUME

De nos jour et dans le cadre de la psycheologie observationnelle, les con-
cepts de comportement et de mise en acte sont scuvent employés indifférem.
ment. Les différentes théories psychologiques ont été incapables d’etablir une
différentiation entre ces deux concepts, A cause de leur approche carrément
observationnelle. Nous nous permettons de proposer, par conséquent, que le
probléme soit formulé au niveau méthodologique, étant donné qu'il faut établir
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J; distinction entre comportement ou activité de 'organisme, et mouvement ou
déplacement d'un objet on organisme quelconque {ou d'une partie de celui-ci),
(jui n'a pas besoin d'un modéle d'organisme de conduit pour étre expliqué.
] ¢ comportement s'explicite & travers des mouvements, mais ceux-ci, appelés
par nous mises en acte, obtiennent leur sens de conduite au moment ol ils
inferviennent dans una définition du comportement constituée par les catégo-
ties suivantes: connaissance, habilité, intetion, réussite et mise en acte. Il
L.t considérer ces catégories comme étant une simple description du com-
yortement en question; pour cette raison aucune d'elles ne peut étre la cause
au 'explication des autres,

SUMMARY

At present within the observational psychology the concepis of behaviour
and performance are often used indistinctly. The different psychologycal theo-
ties had been unables to set up a differentiation between these concepts be-
sause of their resdute observational approach. We suggest then that the pro-
blem must be stated at a methodological level, since the distinction must be
done between behaviour or activity of organisms and mouvement or displace-
ment of any object or organism (or its part) which not need a comportant
organism’s model to be explained. The behaviour is formed by movements,
but there which we call performances have their behavioural sense when they
Iegin to be the components of a behaviour definition constituted by the fol-
lowing categories: Knowledge, Ability, Purpose, Attainment and Performance.
‘These categories must be considered as purely descriptive of the same beha-
viour and therefore none of them can be the cause or explanation of the others.
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